HAJNOCZI GABOR

VITRUVIUS DE ARCHITECTURA ciM0 MOVE
A BUDAPESTI EGYETEMI KONYVTAR
COD. LAT. 82. KEZIRATABAN

1. A kédex szﬁrmazésénak kérdése .

A budapesti Egyetemi Konyvtar Cod. lat. 32. jelzetli kédexe! 1877-ben Kon-
stantindpolybdl keriilt jelenlegi helyére, amikor II. Abdul Hamid szult4n Corvinik-
kal és mis, Matyds konyvtdrdbél szdrmazé kédexekkel, ajindékként Budapestre
kiilldte.? A kédex ekkor dj, zold bérkstést kapott, és ugyancsak ekkor frtik bele,
(1. és 2. kép ) arany tintdval az elsd oldalon lithaté t6rdk nyelvil dedikicidt
(A torvényhozd szultdn Szulejman khan & felsége ideje 6ta, a topkapui csdszdrs
palota kényvtdrdban Grzott kényvek kozil valé - Az oszman birodalom padisahje, a
felséges II. Abdul Hamid khan 6 felsége, Magyarorszdg tudomdny egyetemének adott
ajdndéka. 1294. (1877). Rebbs il evvel 25-én. (Dr. Erdédi Béla forditdsa.)®

A kédexben nincs semmiféle bejegyzés, amely a tulajdonosra és a mfl szdrmaz4-
séra utalna. Az 1881-es Catalogus szerint eredetileg Francesco Sforzaé volt (Codez
olim Francisci Sforza ducts Mediolanensium.), amit azonban a kutaték egy része
nem fogad el.? Valéban, a jelenlegi, dfszités nélkiili forma és az igénytelen mdsoléi
munka nem mutat el8keld tulajdonosra. Vannak mégis adatok, amelyek a kédexnek
a Sforza-udvarbél val$ eredete mellett szélnak.

A Konstantinipolyban &rzott kédexeket a visszakilldés eldtt tSbben 14ttdk,
mégpedig az eredeti kotésikben. Két kutaténak, Dethiernek és Mordtamannak
lehetdsége nyilt a kédexeket tanulményozni, és eredményeikrdl beszidmoltak a
Magyar Tudoményos akadémiinak.® Katalégusukban szerepel tobbek kozott az a
négy papirkédex is (jelenleg, 21, 22, 27. és 32. szdm alatt a budapesti Egyetemi
Kényvtirban), amely Gabriele de Concorezio, Festus Pompejus miiveit, a Scriptores

! Catalogus codicum Bibliothecae Universitatis R. Scientientiarsum Budapestini, MDCCCLXXXI. 15-
16.; Mezei L., Codices latini medss aevi Bsbliothecae Unsversitatis Budapestiensis. Bp. 1961. 47; Pellegrin,
E., La bibliothégue des Visconti et des Sforza ducs de Milan au X V® siécle. Paris, 1955. 357.; Krinsky, C.H.
Seventy-Fight Vitruvius manuscripts. in Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, XXX(1967), 53.

2Csontosi J., A Konstantindplybdl érkezett Corvindk bibliographias ismertetése. in Magyar Konyvszemle,
1877. 57-58.

31dézi Csontosi, 5. m.

4V3§. Pellegrin, i. m. 357.

5 Catalogue Scientifique et historique des codices de la bibliothdque imperiale du Sérail. idézi Ipolyi Arnold,
Mdtyds kirdly konyvtdra maradvdnyainak felfedezése 1862-ben. in Magyar Konyvszemle, 1878. 117.
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historiae Augustae c. mivet és Vitruvius De architecturdjit tartalmazza. Ezek
Dethier szavai szerint® ... se distinguent par la relieure en veau (un en perchemin)
sur laquelle il y a des bordures d’ abeilles et le timbre en buste du Duc avec la
legende Franciscus Sforza Mediolanensium Duz POMPP. Ebbél tehit az deril ki,
hogy a Vitruviust tartalmazé kédex eredeti kotésén Franceso Sforza pecsétje volt.

Megerdsiteni 1atszik a kédexnek Sforza-udvarbeli eredetét egy masik momen-
tum, amely ezen kivill a Budira kerilés korilményeihez is adalékul szolgdl. Ez a
mildnéi hercegnek egy 1488 november 10-én keltezett, Corvin Jdnosnak sz416 levele.

Mediolans X. Novembris 1488.
Duct Joanns Corvino.

Crebris quondam exterarum gentium in Italiam sncursiontbus effectum est, ut
nonsolum Romana, tdest, latina lingua amissa sit, sed omnes fere preclarissimorum
auctorum librt sint ex Italia asportats. Ez quibus quicquid reliqgusarum superfuit,
videmus beneficto Des optimi mazims, qui ingenia horum temporum aperuit, in
lucem productum esse, sed desunt adhuc multa, inter que mazima portio est
doctissims vocabulorum interpretis Festt Pompes, quem integrum in Biblioteca
Vestra et quam Serensssima parentis Vestrt Majestas summa sua laude, et opera
vere Regta comparat, aut snter libros eruditissims Virs Domini Thadet Parmensis
preceptorss Vestri esse certo acceptmus, qus nuntius ingents profecto nos letitia
affecit, cum putaremus alioquin pulcherimum opus penitus esse deperditum, hujus
igitur habendi non parvo desiderio incensi sumus nos et-Illustrissimus patruus
noster, qus his studis admodum delectatur et libentissime legit, que non sint
vulgo comunicata. Quare hortamur, et quam possumus, studiosissime rogamus
Illustrisssmam Dominationem Vesiram, ut hujus eruditissimi voluminis participes
nos factat, ez his duobus alterum impertiendos, ut aut ltbrum ipsum ad nos mittat
tantisper, dum hic transcribs curemus, aut sllic spsa ejus ezemplum confict jubeat
quam emendatisssimum ac quam celerius fiers possit, deinde ad nos mittatur. Hoc
tantt a nobis estimabitur, ut inter jucundisstima Dominationis Vestre erge nos
obsequia collocaturs ssmus.”

A herceg egy Festus Pompejus-m(rél ir, amelyet minden bizonnyal k6lcsénkapott
Corvin Jinostdl. A kédexet aztdn djra bekotve hirom més kézirattal egyitt visz-
szakiildte Budéra.®2 A Lodovico Sforza 4ltal igy Budéra kiildott kédexek egyike
lehetett az, amelyben a Vitruvius-mi talilhaté.

Emlitettik, hogy a szakemberek némelyike nem litja bizonyitottnak a Sfroza-
gyljteménybdl valé szarmaz4is tényét. Elisabeth Pellegrin példdul, aki Budapesten

61dézi Pulszky Ferenc A Corvina maradvdnyas c. cikkében in Magyar Konyvszemle, 1877, 150. és
kov.

7TK6z6lve in Nagy Ivan - b. Nyéri Albert (szerk.) Magyar diplomaczas emlékek Mdtyds kirdly kordbdl.
III. (282. se.) 445-446.

8y. 6. Pulszky, 1. m. 150.
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személyesen is tanulméinyozta a kédexeket, elsésorban az igénytelen szfnvonal
(papir, diszités elmaraddsa) mésodsorban a cfmer és ex-libris hiinya miatt vonja
kétségbe a mildnéi/paviai hercegi gyfijteménybdl valé eredetet.® Pellegrin 1939-
ben mir a szultdn 4ltal 4tkottetett kédexeket tanulminyozta, és nyilvdnvaléan
nem volt tudomésa a Dethier-féle leir4srél és igy arrél sem, hogy az eredeti kotésen
rajta volt a Sfroza-pecsét. Minthogy bizonyosan nem ismerte az 4ltalunk idézett,
Corvin Jinosnak szélé levelet sem, ftéletét csak a konkrét tapasztalatra alapozta.
Mirpedig az eredeti kotésen szerepl8 egykori Sforza-megjeldlés, valamint az emlitett
Sforza-levél fontos korilmények a kédex szdrmaz4sinak megitélésében.

A Cod. lat. 32. jelzetidl kézirat hdrom milvet tartalmaz. Vitruvius tfz kdnyvének
szovege az ajdnldssal, fol. 1"-en kezd8dik (3. kép) incipit: ,Cum divina tua
mens...”, expl. fol.131Y: ,... omnia architecturae membra in decem voluminibus
haberet explicata.” Ezt kovetden az ff. 132"-136" iires. A kovetkezd oldalon,
£.137" Pier Candido Decembrio Peregrina historia c. mdve kezd8dik: P. Candidi m
libris Peregrine hystorie Ad doctisssmum Nicholaum Aramboldum Parmensem Jurss
utriusque Doctorem Prefacio, és befejez8dik fol. 1627: P. Candidi peregrine hystorie
liber tertius de muneribus Romane res publice felicster finit. Ugyanezen az oldalon
kezd8dik Decembrio masik miive, a Grammaticon: P. Candidi gramaticon liber
primus incipst de usus antiquitate scribends ad Insigné Juris utriusque doctorem
Guarnerii Castelonet ducalem constliarum. A md, amely két konyvbdl 4ll, a
£.191r-n fejez8dik be: P.CANDIDI GRAMATICON liber secundus ezplicit de
proprietate verborum latinorum feliciter. Finitus die ultsmo. Novembris Mecccc® Lziyy.
A hiétralevd oldalak, 191Y — 196Y tiresek.

A kéziratban mindéssze egyetlen illusztricié taldlhaté, Decembrio Peregrina
historia c. miive elsd konyvének végén, (4. kép) a fol. 144%-n (P. Candids peregrine
historie liber primus Ezplicit de Cosmographia veters et nova). Maga az 4bra, egy
szélrézsdt mutatd rajz, szoveg kozott van, és mintegy fél oldalnyi nagysigd.

A kédex anyaga papir, a vizjelek a Briquet-katalégus 6591-6601 kdzotti cso-
portjdnak felelnek meg, amelybe Mildnéban 1420 és 1485 kozott hasznilatos
papirok tartoznak. Az iris tipusa , kerekded minuscula” (Csontosi), halviny tintdval
frva. Mindh4drom mi ugyanazon kéz frisit mutatja. A széles margékon igen kevés
a jegyzet, tobbnyire korrekci6, amely a scriptor kezét8l szdrmazik.

A fentiek alapjin nem lehet kétséges, hogy a kézirat Mildnéban készilt. A
De architecura mellett szerepld tovibbi mivek elvezetnek a mildnéi humanistik
viligiba, pontosabban Decembri6hoz és koréhez.!® Ebben a szellemi kozegben

9 I’auteur de catalogue, imprimé en 1881 affirme que ces quatre manuscripts ont appartenu & Francesco
Sforza, duc de Milan, sans fournir aucune preuve de cetle assertion. Les notes et photographies que j'as prises
moi-méme d’aprés 8 de ces manuscrits en 1959 confirment qu'ils ne portent aucune trace de cette provenance,
s sont d’écriture stalienne, mais sur papier, & peine ornés et sans armoiries ni ez-libris; I. m. 357. és kov.

10pjer Candido Decembrio volt a legkivdlébb humanista Filippo Maria Visconti udvaridban. A
herceg haléla ut4n tisztséget véllalt a Repubblica Ambroisana nev(i révidélet k3et4rsasigban, ami
kogrejatszott abban, hogy ne keriilhessen be a hercegséget megszerz8 Francesco Sfroza udvaréba.
Kénytelen volt elhagyni Milanét, el8szé6r Rémaba ment, V. Miklés udvardba, majd N4plyba. 1460
és 66 kozdtt ismét Mildnéban élt, de a hercegt8l semmilyen 4lldst nem kapott (jéllehet még
életrajzat is megirta). Vo. Zaccaria, V. Sulle opere di Pier Candido Decembrio. in Rinascimento, 7
(1956), 13-74.
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Vitruviusnak nagy szerep jutott, amit a XV. szdzad mésodik felében keletkezett
tobb m4solat is bizonyft. Ennek sziikségképpen hatdssal kellett lennie az épitészekre
és az épftészeti kultirdra, és nem erdszakolt, ha Osszefiiggést litunk a Vitruvius-
tanulményok és Filarete traktitusinak létrejotte kozott. Még t4volabbra tekintve,
valészinfileg szerepiik volt abban is, hogy az els8 olasz Vitruvius-forditds éppen itt
jott létre.

2. Vitruvius-tanulményok Decembrio humanista kdrében

Pier Candido Decembrio a klasszikus antik szerz8k kozo6tt igen jelentSsnek tekin-
tette Vitruviust. Ez bebizonyosodik abbél a listdbél, amely az 4ltala fontosnak tar-
tott latin szerazdket és miiveiket sorolja fel: itt Vitruvius neve és a De architectura is
megtal4lhaté.!! A kégziratban, amelyben ez a lista szerepel, van még egy Decembrio-
jegyzeteket tartalmazé, sajit kézzel frt ,mindenes gyfijtemény” is, tébbek kozott
Vitruvius mfivébsl vett idézetekkel.!? Az idézetek az I. konyvbsl ( ,Carta civitas...”
»Quemadmodum?®...), a II-b8l (,Dinocrates architectus...” ,Mazime autem...”)
a III-bél (,Corpus ensm...” ,ltem corporis...”), az V-b8l (,Prozime autem...”
p»Constituantur autem”) és a VI-bSl (,Atrits Grect...” ,Aristipus philosophus...”)
szdrmaznak. itt a szoveg végén (fol. 1727) dbra is 14thaté (5. kép), amely egy
pérkédny-részletet, két oszlopfot, é€s két l4bazatot 4brizol: ,FORME COLUM-
NARUM EX VITRUVIO ARCHITECTO”.

Vitruvius miivében torténik utal4s illusztrdciékra, amibd] kovetkeztetni lehet
arra, hogy a mil eredetileg tartalmazott szemléltetd rajzokat. A jelenleg ismert
legrégibb kéziratok azonban mir minden bizonnyal illusztrilatlan archetipus(ok)rél
késziltek, igy nincs illusstricié sem a Harleianus 2767 (London British Museum),
sem a Gudianus 69 (Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek) kédexben. Rendkiviil
ritka a rajzos 4brdzolds a kés8bbi mdsolatokban is, és a vitruviusi széveg elsd igazi
illusztrilisira csak a Fra Giocondo-féle nyomtatott kiaddsban keriilt sor 1511-ben.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Fra Giocondo el8tti illusztriciék kozépkori eredetll
rajgzok miésolatai, amelyek nélkilldzik a Vitruvius 4ltal lefrt épftészeti fogalmak
szakszer(l ismeretét csakiigy, mint a klasszikus épitészetben valé jartassigot.

Decembrio rajzai niegegyezne'k a Schletstatensis (Sélestat) 17 k6dexben 1év8kkel,
amelyeket Bernhard Bischoff reprodukélt (6-7. kép).!3 Tudnunk kell, hogy ezek
a rajzok tov4bbi két kéziratban is megtalilhaték: az egyik Buonaccorso Ghiberti
Zibaldonéja (Firenze, Biblioteca Nazionale, Codex Banco Rari 228), a mdisik

11Eg a ,QUE EX LATINIS SCRIPTORIBUS MAGIS NECESSARIA" c¢fmf lista a milanéi
Ambrosiana R 88 sup. jelgeti kéziratdban taldlhaté (ff.172°-173"). Kiadva: Sammut, A., Unfredo
duca df Gloucester e gii umanisty staliani. Padova, 1980. 38. Ld. réla Mirella Ferrari tanulméanyat:
Fra § latins scriptores” di Pier Candido Decembrio e biblioteche umanistiche milaness: codics di Vitruvio e
Quintidiano. in Vestigia, Studs in onore di Giuseppe Bdllanovich, Roma, 1984. 247-264.

1264.164"-172". P. CANDIDI COLLECTANEA RERUM DIVERSARUM ET MEMORABILIUM. A
kéziratos szoveg Atfrdsat 1d. Ferrari, s. m 249-250.

13Bigchoff, B., Die Meferung der technischen Literatur in Artigianato e tecnica nella societd dell’
alto medioevo occidentale, Spoleto, 1971, 267-296., I-IX. tdbla. Ugyanee in Mittelalteriiche Studien,
Stuttgart, 1981. III. Tafel XIX bis XXVIL
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egy 1453-bél valé Vitruvius szovegmdsolat, amely N4polyban késziilt, m4soléjal4
Antonello Ferrario (Firenze, Biblioteca Nazionale, Codex Magliabechiano XVIL5.)
(8. kép). A négy rajz szdmos hasonlésigot és szdmos eltérést mutat, a részletes
elemzés azonban nem ennek a tanulmanynak a feladata. Eziéttal mindéssze néhény
észrevétel megtételére szoritkozunk, amely Decembrio Vitruvius-tanulményaira, és
- kézvetve — a budapesti kéziratra vonatkozik.

Scaglia, idézett tanulminyiban, a rajzok és a kisérd nomenklatdra kozos
jellegzetességei alapjan arra a megdllapitisra jut, hogy a Sélestat-kézirat és az 1453-
as Vitruvius kozvetve, vagy kozvetlenill azonos modellre vezethet8k vissza: The
close ssmilarity between architectural designs on the Sélestat folios and on the 1453
Vitruvius (...) as to surface ornament, profiles (ezcepting that the location of dentsls
on the right-side entablature is a fault of copywork) and terminology indicate that
the later work of 1458 was derived directly or indirectly from the Sélestat model.'> A
Buonaccorso-viltozat azonban, az eldbbiekkel szemben mutatott lényeges eltérései
folytin az eredeti archetfpusnak egy mdsik verziéjit hasznélhatta: mint Scaglia
megéllapitja, Buonaccorso’s prototype was another version of the original set,
different to a certain extent from the Sélestat folio and its prototype.!® Ami mirmost
a Decembrio-rajzokat illeti, kdzeli rokonsigot mutatnak a Sélestat félikon lévékkel,
még szorosabb a hasonlésdg a firenzei 1453 Vitruviuséival.

M4r 6nmagéiban az figyelemremélté momentum a két rajzon, hogy Decembrio is
egy oldalon egyesfti a rajzokat, amely méshol (Buonaccorso rajzait is ideértve) nem
lithaté. A parkdny tagozatainak vizsgilata mutatja aztdn a legtobb azonossigot.
Megfigyelhetd, hogy a tojésléc (ovatum) feletti ssma mindkét esetben meredeken
eldreszokd ,buké sima” lett (a Sélestat-rajzon ez ,4llé sima”), és mindkét helyen
hidnyzik a hozz4 tartozé kisérdszoveg. Tovabbi azonossig a pirkiny-részeket
osszefoglald hdrom megjelolés: corona, zophorus és epistilium (ill. epistylium). A
hirom pirkény kisérdszdvegei az al4bbi képet mutatjsk:

14Krinsky, C.H., . m. Kristeller, P. O., Ier Italicum. E rajzok eddigi legalaposabb analizisét
Id. Scaglia, G., A translation of Vitruvius and copies of late antique drawings in Buonaccorso Ghiberti’s
»Zibaldone”. in Transactions of the American Philosophical Society, vol. 69. Part. 1. 1979. 9.7¢és kov.

157 m. 12a/b. .

18] m. 12/a.
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Sélestat Ms. 17 1453 Vitruvius Collectanea
fronticula Fronticula fronticula
sima sima sima
frons frons frontem
sima
ovatum ovatum ovatum
- frons frons frontem
cimatium cimatium cymatium
denticuli denticuli denticuli
cimatium cimatium cymatium
zoforus gophorus zophorus
frons frons frontem
cimatium cimatium cymatium
corsa corsa corsa
cimatium cimatium cymatium
corsa corsa corsa
corona , corona
zophorus ophorus
epistylium pistilium

Mindebbdl 14tni, hogy Decembrio nem torekedett a rajzon szerepld terminusokat
osszevetni a vitruviusi nevekkel (frontscula, ovatum pl. nem szerepel Vitruviusnil),
hanem csupidn mdsolatot készitett a mintdul szolgalé rajzrél. A sima terminus
elmarad4sidnak az lehet az oka, hogy a mintiul szolgilé rajz pontatlan volt,
mint ahogy az 1453 Vitruviusban 1év8 rajzon is litszik a bizonytalansig az egyes
tagozatok és a név megfeleltetésében. Hasonlésdgot mutat a rajzok melletti nevek
frismédja is, amennyiben a figgdlegesen frt hirom terminus corona, zophorus
és epistilium majusculival van frva, s8t Decembriénil minden terminus ezzel az
frdsméddal késziilt, ami teljességgel analégidk nélkil 411 a mésik két ismert rajzot
figyelembe véve.

Taldn mér ennyi elegendd annak valdsziniisitéséhez, hogy Decembrio és az
1453 Vitruvius mésoléja, Antonello Ferrario azonos modellt hasznélhattak, mivel
lehetetlen, hogy egymaéstél fiiggetlenill azonos helyen hagyjanak hidtust (sima) és
hasznéljanak az ismert tdbb verziéban hidnyzé kifejezéseket (corona, zophorus és
epistilium). Bizonyosnak 14tszik tov4bb4 az is, hogy ez a modell nem lehetett azonos
a Sélestat 17 kédexéval: erre utalnak a megfigyelt grafikai és nomenklatura-beli
eltérések. Az latszik valészfninek, hogy a mint4ul szolgilé rajz az archetipusnak
egy miésik viltozata volt.

Elképzelhetd, hogy a rajz valamely kédexben megvolt egyszerre Milindban és
Népolyban, és nem zirhaté ki az sem, hogy a kédexben Vitruvius-szoveg vagy
esetleg teljes De architectura volt. Figyelembe kell venni azonban azt a lehetdséget
is, hogy a két mdsolat ugyanarrél az eredetirdl késziilt és a kérdéses kédex éppen
Decembrio révén keriilt Nipolyba: a mil4néi humanista 1541-ben Rémébél jovet
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rovid id&t toltott a vérosban és a rajzot tartalmazé miivet eljuttathatta valakinek a
nipolyi humanistik vagy humanista érdeklddésii el6kel6ségek kozil. Ezt nem 14tszik
kiz4rni az a koriillmény sem, hogy a Ndpolyban keletkezett 1453 Vitruvius szdvege
egy G csalidhoz tartozé eredetirdl készilt.!” Ismeretes,'® hogy a Collectaneaban
tobbségben vannak azok a motivumok, amelyek a HS csaldddal valé rokonségot
mutatjik,.taldlhaték mindazondltal olyan olvasatok is, amelyek egy EG tipushoz
tartoz4 példiny haszndlat4ra utalnak.

Végiil felmeriilhet az a kérdés, hogy az 1453 Vitruvius rajzai nem mésolatai-
e a mésfél évtizeddel kordbban (1437) keletkezett Collectanea-beli rajzoknak. A
kétségtelen azonossigok mellett mutatkozé kiilonbségek meg kell, hogy gydzzenek
ennek valészin{itlenségérdl. Itt van mindenekeldtt a mdsik parkdny rajza, amely
Decembriéndl hidnyzik, az 1453 Vitruviusban (a Sélestat 17-tel megegyezden, de
attsl eltérd médon) megvan. Kiilénbség figyelhetd meg a rajzok elhelyezésében is:
Decembrio viltozatan a pirkdny rajza lithaté f5lil, mellette az ién és a dér oszlopfd
és alattuk a két ,bdzis”. Az 1453 Vitruviusban 1évé rajzon a sorrend forditott,
amennyiben itt a két bizis van folil a két oszlopfbvel és alattuk a két parkiny;
mellesleg a Sélestat 17 f6liékon egy harmadik sorrend figyelhetd meg: bézisok (357),
parkanyok (35Y) és a két oszlopfd (367).1° Kiilonbség a két viltozat kozdtt az is,
hogy mig Decembrio a neveket (fronticula, stima stb.) beleirta az egyes tagozatokba,
addig az 1453 Vitruviusban 1év8 rajzon - a hagyoményos médnak megfeleléen — a
nevek a rajz mellett szerepelnek.

Mint emlitettiik, a budapesti Vitruvius-viltozat illusztrilatlan, fgy a rajzokkal
kapcsolatos fenti megfigyeléseink nincsenek kozvetlen Gsszefiiggésben a tanulmény
tulajdonképpeni tirgy4t képezd kézirattal. Mégsem {téljik feleslegesnek 8ket, mivel
egyfeldl dgy véljik, feltétleniil gazdagitjdk a Decembrio Vitruvius-tanulminyairél
kialakitandé képet, méisfelSl adalékul szolgilhat annak vizsg4latdhoz, vajon Decem-
brio milyen kézirato(ka)t hasznilt e tanulm4nyok sorén.

A Colectanea Vitruvius-jegyzetei és a rajzok tulajdonképpen eldtanulményoknak
tekinthet8k azokhoz a teljes szévegmdsolatokhoz, amelyek 1440 koriil késziiltek
és keriltek ki Decembrio koréb8l. Az akkori Vitruvius irdnti érdeklSdés tisztén
filolégiai jellegére mutat az, hogy a mdsolatok cimzettjei nem épitészek voltak,
hanem humanist4k, illetve humanista érdekl8désft mecén4sok. fgy Decembrio egyik
4tirds4t Humprey of Gloucester hercegnek, a mésikat Francesco Pizolpasso milénéi
érseknek készitette.

Decembrio kapcsolatban 4llt Gloucester hecegével,?® aki klasszikus szerzdk
miiveit kérte t3le. A mildnéi humanista ,fontos” auctorokra tett javaslat4t valészi-
niileg annak a list4nak a mésolata tartalmaszta, amely az 4ltalunk mdir ismert mi-

TCiapponi, L. A., Fra Giocondo da Verona and his Edition of Vitruvius. in Joumnal of the Warbury ...
XLVII (1984). III. Appendix, 89. és aldbb.

}8Ferrari, 1. m. 258.

1914, jelen tanulméanyunk 10. jegyzetét.

20Humprey of Gloucester (1390-1447) a XV. szizad els8 felében az angol humanizmus egyik
legjelesebb alakja volt. Az oxfordi egyetem protectora lett 1430-ban, és az egyetemre hagyta
kdnyvtarat is. V. 6. Duke Humprey and English humanisme in the fifteenth century. Catalogue of an
exhibition feld in the Bodleian Library Oxford, Oxford, 1970. 1d. még Sammut, i. m. és ud. Tra
Pavia, Miano e Ozford: trasmissione di codici, In Vestiga ... Roma, 1984,
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14néi kédexben van (que ez latinis scriptoribus magis necassaria).?! Eltérnek a
vélemények a Vitruvius-mésolat keletkezésének id8pontjarél, de azt sem sikerult
eddig egyértelmiien megéllapftani, vajon Decembrio maga készitette-e az 4tirast,
vagy valaki mdssal fratta le a szoveget.?? A herceghez keriilt Vitruvius-kéziratnak
a tov4bbi sorsa nem egészen ismert; van olyan nézet, amely azonositja azzal a XV.
sz. elsd felébdl szdrmazé képidval, amely az oxfordi konyvtdrban van jelenleg is.?3

A Gloucester-hercegnek késziilt Vitruviusnil szdmunkra sokkal fontosabb a
miésik, amelyet Decembrio Pizolpasso érseknek ajindékozott, ugyanis az a bu-
dapestinek szinte ikerpirjianak litszik. Az érsek haldla (1443) utédn a konyvtirirdl
készitett inventdrum szerint ez a Vitruvius-szoveg a kédexben ugyanazzal a két
Decembrio-miivel egytitt szerepelt, mint a Cod. lat. 32-ben: Vitruvius de architec-
tura, et Candidy tria opuscula tn papiro cum tabulis nudis. Incipst: Cum divina tua.
Finit: latinorum felicitas.?4 A ,tria” megjelolése némi zavart okozott a kédex tar-
talminak meghatirozdsiban: a Historia peregrina ugyanis hirom kényvbdl &ll, és
ha a Grammaticon is mellette szerepel, akkor ez egyutt — az utébbi két konyvével
egyiutt — mir 6t kdnyvet jelent. Meggy6z8nek litszik ebben a kérdésben az a
vélemény,?® amely a finitben szerepld szavak alapjin egyértelmfien bizonyitottnak
tekinti mindkét Decembrio-mi jelenlétét.

A Pizolpasso 4ltal birtokolt kédexrél, amely a t3bbi kényvvel egyilitt a mildnéi
Dém kényvtiriba keriilt, ez az egyetlen jelzés maradt fenn: maga a mi sajnos
elkallédott. Ez is elegendd azonban annak megillapftdsidhoz, hogy az 1440-es
évek elején készilt Milinéban egy olyan Vitruvius teljes szdvegét tartalmazé
masolat, amely egyiitt szerepelt Decembrio két miivével, a Historsa peregrindval és a
Grammaticonnal. Minthogy a budapesti kédex tartalmilag azonos ezzel, kézenfekvd
az a feltételezés, hogy az 1463-ban keletkezett budapesti kédex mésolata az egykori
Pizolpasso-kédexnek, s8t az a lehet8ség is felmerult, hogy magdnak Decembriénak
a miive.2®

A hatvanas években tovdbbi mdsolatok késziltek, és ez a tény Osszefiiggésben
lehet Decembrio visszatértével Mildnéba. Az egyik 1462-bél valé és készitSje Bonino
Mombrizio, Decembrio kozeli munkatirsa és baritja; a kéziratot tartalmazé kédex
jelenleg a milinéi Biblioteca Ambrosianiban van, jelzte A 137 sup.?2’” A maisik az
egy évvel késdbbi budapesti Cod. lat. 32.

Az A 187 sup. esetében mindenekeldtt az a figyelemreméltd, hc‘)gy mésoléja kozel

21A Kkét lista azonossigarél Rovetta, A., Cultura e codics vitruvians nel primo umanesimo milanese. in
Arte lombarda, nuova serie, 60. 1981. 10. és kov.

32Rovetta, i. m. 10. 1440-re teszi a keletkezést és Decembrio sajit munk4j4nak tartja az 4tirdst,
mig Ferrari, s. m. 261. 1441-re vagy kdzvetleniil ez utédnra, és mas {rét feltételes.

33Rovetta, i. m. 10.

24 A Pizolpasso-kényvtar inventiriuménak kiad4sa: Magistretti M., Due snventars del Duomo di
Milano del secolo XV. in Archivio storico lombardo, XXX V1 (1909), 302-313.: a Vitruvius a 65. tétel
alatt szerepel.

25 Tuttavia la parola ‘latinorum’ indicata nel finit dell’inventario non pud essere desunta che dal
Grammaticon. Ferrari, 5. m. 262/35.

26 Considerando che la Grammatica di Decembrio era divisa sn due parti, ritroviamo qus § ,tria opuscula
Candids” della trascrizione per Pizolpasso, di cus evideniemente questo codice & una copia e, consderata la
datazione, potrebbe essere ancora opera del Decembrio. Rovetta, &. m. 11.

27Krinsky, i. m. 57. Rovetta, 1. m. 11-12.
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illt Decembridhoz, akinek jelent8sége a milénéi Vitruvius-tanulményokban gy
teljesen nyilvdnvalév4 valik. A budapestihez hasonlé papfrkédexben szintén megvan
a teljes szoveg, a tovibbiakban azonban egy Repertorium summarium Librorum
M. Cets Faventini Architectionscae cfmi mé van a De architectura mellé kotve.28
Fontos momentum, hogy ez a Vitruvius-verzié is illusztrilatlan. A szdveg vizsgilata
és Osszehasonlitdsa a Collectanea szovegével ahhoz a felismeréshez vezette Ferrarit,
hogy az a kédex, amelyet Decembrio tanulményozott, hasonlé ahhoz, amely alapjén
Mombrizio a maga mdisolat4t készitette, ha nem egyenesen azonos azzal.

3. A Cod. lat. 32. és a Vitruvius-széveghagyomdny

A mildnéi Vitruvius-m4solatok ismeretében elBszor is az a kérdés tisztdzandé,
vajon a budapesti sz6veg fréja nem azonos-e valamelyik ismert mil4néi mésoléval.
Az frésok egyszerl osszevetése is meggydz arrél, hogy a budapesti Vitruvius-széveg
nem szdrmazhat sem Decembrio, sem Bonino Mombrizio kezét8l. A Cod. lat. 32.
frastipusa az Gn. rotunda (Csontosi , kerekded minusculdt” mond), amelyhez képest
a Decembrio 4ltal haszn4lt humanista kurzfv és a Mombrizién4l jellemz3 humanista
félkurziv fejlettebb tipust mutat. Ezt megerdsiti a konkrét osszehasonlitis.

Eldszor Decembrio frisit Osszevetve a Cod. lat. 32. egy részletével,?® majd
Mombrizio frésival szembesftve a budapesti kézirat egy mésik helyét3® — a 9-12.
képen] elénk t4rulé képet kapjuk.

A Cod. lat. 32. szovegének fréjit tehdt nem azonosithatjuk egyik &ltalunk
emlitett mildnéi humanistival sem. Ezt még megerdsitik azok a hib4dk, amelyek
meglehetSsen nagy szdmban fordulnak eld a szdvegben. Mar Csontosi megéllapi-
totta,3! hogy a sz6vegben igen sok hiba tal4lhaté, és nincsenek javitva. Ezek lehet-
nek egyszerll elirdsok: laztamentum (helyesen: lazamentum, fol. 477 — Rose, 125.
17.), szdrmazhatnak bizonyos nevek nem ismeréséb8l Diognetus helyett Diogenes,
Poliorcetes helyett Poliocretes szerepel, stb. A hib4dk nagy szdma azonban a széveg
nem értésébdl ered; igy lehet: utt pilla commitatur a helyes uts pila cum mittatur
(fol. 60Y — Rose 125, 17.) helyett és fordulhat el8 poena helyett (a kiriaiak b{inérél
van sz4) penna (fol. 3"). Ennek alapjan az litszik valészinlinek, hogy az fré6t nem is
a milvelt humanistik, hanem a scriptorok kozott kell keresni.

A Vitruvius-széveghagyomdny szempontjdbél a kérdés az, vajon a budapesti
kédex szovege melyik ismert tipushoz tartozik. A Vitruviust hazakeriilése utan
el8szor szovegkritikai szempontbél tanulmanyozé Abel Jendnek meglehetdsen lestjté
véleménye alakult ki a széveg mindségérdl. Egynesen ,értéktelennek” tartotta,
mivel az a mér ismert viltozatok egy varidnsdnak bizonyult.32 A kéziratban

28Ferrari, . m. 158. és alibb résgletesen ismerteti a kédex tartalmit és jellemsdit, ugyanitt
alapos bibliografia taldlhaté Mombrizio alakjarél és mlkodésérél.

2911, prol. 1. Dinocrates architectus cogitationibus et sollertia fretus, cum Alezander rerum potiretur,
profectus est ¢ Macedonia ad ezercitum regiae cupidus dationds. i ¢ patria a propinguss... Rose
- Miiller — Striibing kiad4sa, Lipsiae, Teubner, 1867. 31.

30111. prol. 1. voluit sunt constituta, non efficitur ut possint homines obscuratis sub pectoribus ingeniis
scientias artificiarum penstus latentes quemadmodum sint sudicare. Rose~Miiller-Striibing, ¢ m. 63.

3L m 57.

32Dr. Abel Jen8, Corvincodezek. Ertekezések a M.T.A. Nyelv és Seéptudoményi Osztélya kdrébsl,
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eléforduld jellegzetes olvasatok, kihagydsok és a hibsk azt tanisitjsk — Abel Jend
véleményével egyez8en —, hogy nincs 826 sem 6ndlld szovegtipusrél, sem az ed-
dig ismert olvasatokat gazdagité dj megold4sokrél. Szovegiinkben zommel azok az
olvasatok és hib4k vannak meg, amelyek a H (HS) csal4dhoz tartozé viltozatokat
jellemzik. A Krohn 4ltal a G csalidra jellemz3nek mondott olvasati hibidk koziil
minddssze egy talilhaté meg a Cod. lat. 32 szovegében:32 innumerabiles modera-
tiones 113%. (helyesen: innumerabsli modo rationes, Krohn, [1912] X. 16.) A tdbbi
esetben az a véltozat fordul el, amelyet Krohn a kritkai kiaddsiban a legjobb
megolddsnak fogadott el. Az alibbi 6sszehasonlitds viligosan mutatja ezt a ten-
denciét:

Krohn, 1912 A G csaldd hibds Cod. lat. 32.
ducuntur [.1,4 dicuntur ducuntur f.2°
altitudinem V.10,2  altitudines altitudinem
f.60"
nulla VI.2,1 nullo nulla f.66"
spatiosiores V1.3,8  spatiores spaciosiores
f.66"
disciplinam docilem disciplinas docilem disciplinam
I.1,3 docilem f.2"
patiuntur I1.8,18 patiantur patiuntur f.28
domum VLIpref.1. donum domum f.63"
dixerunt VIL.pref.6  direxerunt dixerunt f.74"
forte VIIL.3,7 porte forte £.79"
veteri 1.4,12 vetere veteri f.11"

Ennek alapjdn valdszindi, hogy a Cod. lat. 32. m4soléja olyan szoveg alapjén
dolgozott, amely nem a G csalddhoz tartozott. Tovdbbi vizsgilat pedig egyenesen
arra mutat, hogy ez a mdsolat alapjiul szolg4lé véltozat a HS szdvegcsaldd egy
példinya lehetett. A Cod. lat. 32. szovegében csaknem mindaz a jellegzetes olvasat
megtal4lhaté, amely Rose misodik kiad4sa®* szerint a HS csalddot jellemzi, és
amelyek viszont a G csal4d szovegeibdl hidnyoznak. Ezek koziil néhény: ab (I. 13,11-
£. 7%), n (1. 20,23-f. 11%), spsarum columnarum altitudo modulorum (III. 72,11-12
. 37%), latum (VL. 142,17-f. 67°), ea (VIIL 186,2—f. 87°), ad (IX. 230,25-f. 107Y),
est (X. 247,-18-f. 114") stb. ‘

A HS csalddhog valé tartozist mutatja néhiny olyan esetben is, amelyet Ferrari
a Collectanea esetében a hovatartoz4s motfvumaként jelolt meg:3% octo (II. 1,2:
65.13—f. 34") és imitantur (V1. 7,4: 150.15-f. 71%). I:Tgy tlinik tehit, a Cod. lat.
32. mint4jiul egy HS csalddhoz tartozé széveg szolgilhatott, amely — miként ezt
Ferrari feltétlezi®® — minden bizonnyal létezett abban az id8ben Mil4néban.

VIII. két. Bp., 1880. Szerk. Gyulai P4l, 59.

33Marcus Vitruvius Pollio, De archstectura libri d edidit J. Krohn, Lipsiae, in aed. Teubneri,
1912.

34Vitruvii, De archstecturs, iterem edidit Valentinus Rose, Lipsiae, 1899.

331 m. 258.

36 Uo.
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Felmeril az a kérdés, vajon ez a mintdul szolgilt kézirat nem hozhaté-e
kapcsolatba az ismert két mil&4néi Vitruvius-szdveg, a Collectanea és az Ambr. A
137 sup. autogréifjival, vagyis a mésolatok alapjiul szolgilt eredetijével. A fentebb
emlitett két példa (octo, ill. imitantur) kdzos motfvum a Collectanea és a Cod.
lat. 32. szovegében. Ismeretes, hogy az a k6dex, amelyet Decembrio a Collectanea
jegyzeteinél hasznilt hasonlé/vagy azonos a Bonino Mombrizio 4ltal mintaként
kezelt szoveggel.37 Kézenfekvd feltételezni, hogy a Bonino-féle A 137 sup. és az
egy évvel késbbi, Cod. lat. 32 szovege kozott is hasonlé Osszefiggés van. A
hirom szoveg Osszevetése azt mutatja, hogy vannak eltérések, de azonossigok is
a jellegzetesnek mondhaté pontokban. Nem koveti a Cod. lat. 32 a Collectaneaban
és az A 137 sup. szdvegében egyardnt meglév8 hibdkat:

(I1.1,5) 4.21: ferundo ferendo f. 37
(-p—) 4.22: nata nota f. 3r
(1.1,6) 5.7: locaverunt collocaverunt f. 34

(11.6,5) 43.23: 1d sic om. autem id sic et f. 23"

A koz6s hibdk kozil megtaldlhatSk viszont a Cod. lat. 32-ben az aldbbiak:

(I,1,5) 4,17: ut: non uno (f. 2%), (II1.1,2) 65.13: octo (f.34v), (I1I.1,3) 66.1:
circumgque javitva in circinigue (f. 357). Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy
a Cod. lat. 32. mésoléja hasonlé széveg alapjdn dolgozott, mint Decembrio és
Mombrizio, ha ezt azok forrisival — az emlitett eltérések miatt — nem is lehet
azonositani.

Osszegzésiil megsllapithats, hogy a budapesti Cod. lat. 32. Vitruviusinak
szovege egy Mildndban létezett HS tipusi autogrifrdl készilt meglehet&sen hibds
maésolat, amely a korabeli milinéi mésolatokkal mutat hasonlésigot. fréj4t Decem-
brio humanista korében kell keresni, ahol a De archstectura ismert, és tanulményo-
zott klasszikus mi volt.

37Ferrari 1. m. 261.
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