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KONYVTARRENDEZES THURZO GYORGY NADOR
UDVARABAN 1611-BEN

Thurzé Gyérgy nddornak, a XVII. szdzadelé egyik leggazdagabb f6urdnak
bibliofil tevékenységére hirom forrds adataibél kdvetkeztethetiink: az Orszdgos
Levéltirban 8rzott konyvjegyzékébsl, ! levelezésébdl, és a kiilonbozé kényvtirakban
ma is fellelhet6 konyveib8l. A konyvgylijtemény mennyiségére, Gsszetételére legau-
tentikusabb adatokat az emlitett kdnyvjegyzékbdl kapjuk, (b4r az nem tartalmazza
a teljes kdnyvanyagot) a kdnyvtir berendezésérdl, rendjérél pedig Samuel Hamel
Thurzé Gyorgyhoz frott két levele tudésit.? Rovid kozleményemben e két levél
elemzésével kivinom bemutatni egy XVII. szézad eleji f6iri konyvtar rendezési
munkilatait.3 A fellelhetd kdnyvanyaggal csak érint8legesen foglalkozom, mivel e
témdrél Elena Saktorova szlovidk kutaté készitett alapos tanulményt.*

Samuel Hamel, Thurzé Gydrgy kassai titkdra® 1611. augusztus 7-én keltezett
levelében értesiti az akkor Kassin tartézkodé urédt, hogy nagy nehézségek irdn
megérkezett Biccsére. Utjat viharok, 4rad4s hitraltatta, silyosan meg is betegedett,
még az ,élete is veszélyben forgott”, csak gy tudta itjit folytatni, hogy kocsikat
killdtek érte Biccsérél. E levél frisakor még nem tudott hozzékezdeni a munkéhoz.
A misodik, szeptember 27-én kelt levelében mar arrél tudésitja Thurzét, hogy a
kdnyvtdr rendezésének nagy részével elkésziilt, és munkija befejeztével a hazatérs
kényvkotdvel egyiitt Kassdn felkeresi urdt. Thurzé Gyorgy leveleibdl tudjuk, hogy
iigyei intézésére 1611 jiiliusdban utazott Kassdra, és csak oktéber 25. utdn tért haza
Biccsére,® igy a kényvtdr rendezési munkélatai augusztus 7-t81 oktéber kozepéig,
mintegy két és fél hénapig tartottak.

1OL E 554 Virosi és Kamarai Iratok, Fol. Lat. 921/a. Kiadasa: A magyar kdnyvkultiira madltjdbdl.
Tvdnys Béla cikkes és anyaggyiljtése. Sajté ald rend.: Herner Jinos, Monok Istvédn. Szeged, 1983.
(Adattdr 11.) 505-535.

2Biccse (Bytca) Stathy Archiv. Thurzovska korespondencia 1541-1626. 204. I1.H/32. 1d. Adattdr
1. 592-535.

3Hél4san adézom Ivényi Sindor, az egri F8egyhazmegyei Kényvtar f8kdnyvtarosa emlékének,
aki munkdmban segitségemre volt.

4Kniha, 1981. 73-91.

5Samuel Hamel Kassén tanar, Thurzé Gydrgynél titkari teenddket végzett. 1611-ben secretar-
fusként irta ald azt az okményt, amelyben Thurzé meger8siti a szepesi fraternitds kivaltsdgait.
Hradszky Jénos, A XXIV. kirdlyi plébdnos testvérilete €s a reformdcid a Szepességben. Miskolc, 1895. 88.
és Ila Balint, A Thurz6-csaldd levéltdra. in Levéltdn Kodemények 1932, 23. Konyvtarrendezd munk4jat
emliti: Kubinyi Miklés, Bethlenfalvy gréf Thurzé Imre. Bp., 1888. 8., Ila Bélint 1. m., valamint Jozef
Kocis, Bytciansky zamok. Vydavetels'tve osveta. 1974. 147.

SLevelek feleségéhez Biccsére: 1611. jul. 9., szeptember 8., oktéber 17., Kassa, oktéber 25.
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Samuel Hamel megérkezésekor a konyveket rendezetlen dllapotban talilta, egy
részitket a ,felsé szobdban”, s kiilon egységként emliti a ,késmarki® konyveket. A
varban csak egy konyvtéka volt, Hamelnek kellett még hirom tékat készittetnie,
hogy megfelel3en el tudja helyezni a konyveket. Ebb&] azonban nem kévetkeztethe-
tink arra, hogy Thurzd csak 1611-ben alakittatott ki maginak kilon konyvtarszo-
bit. Thurzé kényvtirdnak megmaradt darabjai koziil azok a példényok, melyek-
nek kotése 1611-nél kordbbi, arra mutatnak, hogy a nddor koribban is gondot
viselt kdnyveire. fgy példiul a Baselben 1580-82-ben kiadott Vermilius, P. M. Lo-
corum Communium Theologicorum kotete,” amelynek fehér, préseltbér kotéstdb-
14jan 1597 a koétés évszidma. Thurzé leveleiben is taldlunk arra példat, hogy a vi-
sarolt kényveket bekottette. Fgy 4 kalenddriumot Szépen bekitvén, mds kényvel
egyetemben, kiben térok ellen vald imddsdgok 1s vannak, kildtem — irja 1594-ben.®
Ezek szerint folyamatosan 4tkottette a hozzd kerild konyveket, igy személyében
tudatos konyvgyiijtdt kell litnunk, aki konyveink kiilsé szépségére is jelentds
pénzt 4ldozott.° Hamel masodik levelébél az is kideriil, hogy a konyvtir festési
munkailatait is ez idében végezték el.

Thurzé bicesei kastélyaban komoly kirok keletkeztek 1605-ben, mikor Bocs-
kai hajddi végigtaroltik a letavai és biccsei birtokokat, s magdt a kastélyt is
felgytjtottdk. A helyredllitisi munkdlatok szakaszosan torténtek, és 1612-ben fe-
jez8dtek be. 1612 novemberében mir a koribbiakn4l is fényesebb médon tudtik
megunnepelni Thurzé Borbila lakodalmit Erd8dy Kristéffal a helyredllitott rezi-
dencidban. 1611-ben a konyvtir festésével egyid8ben kertiilt sor a torony festésére,
és a kerti halastavak rendbehozdsira is.!® Valészinfi, hogy Thurzénak mir az
1605-6s pusztitis eldtt is volt rendezett konyvtirszobija, de a meglévd esetleg
rongalédott konyvanyag mellett az dllomény 1611-ig erdsen megszaporodott. Ezzel
magyarazhatd, hogy a Hamellel egyiitt Biccsére érkezd konyvkétdnek még szeptem-
ber végén is hatvan kétet hdtraléka volt. Thurzé kdnyvvisirldsairél nem maradt
fenn szdmla, de ilyen nagyobb mennyiségben egyszerre beszerzett kdnyvnek tiinik
a kilon egységben emlitett ,késradrki kényvek” megnevezés. A nidor Hamellel is
kild haza konyveket, amelyek szdma ugyancsak nem lehetett kevés, mert Hamel
kiilon feladatként jeldli meg ezek kicsomagoldsat.

Valészinti, hogy e kassai kényvek kéz6tt Bartfai kiadvinyok is lehettek, hiszen
Béartfirél 1610-ben telepiilt Kassira.a viros meghivisira Klosz Jakab nyomddsz
veje Fischer Jinos,!! akinek érdeke volt megnyerni mecéndsnak Fels§ Magyarorszig
egyik leggazdagabb f8irat. M4r 1611-ben két olyan mi 14t napviligot nyomdéjdban,
amelyek egyike a nédor feleségének Czobor Erzsébetnek ajinlott, a mésikban pedig

Tokaj. |d. Bethlenfalvy gréf Thurzdé Gyorgy leveles nejéhez Czobor-Szentmihdlyi Czobor Erzsébethez. Kiad.
Zichy Edmund, bev. Kubinyi Miklés. Bp., 1876. A tovabbiakban: Thurzd leveles.

7Orszagos Széchenyi Kvt. Ant. 361.

8 Thurzd leveles 1594. oktSber 23. Gerendavar.

9Fennmaradt, dltalam ismert kdnyveinek mindegyike fehér préseltbdr, vagy fehér hartyakstésd,
kotési tablajan: C G T R H P (Comes Georgius Thurzo Comes perpetuus de Arwa Regni Hungariae '
Palatinus)A kdnyvek tobbségén kotési datum.

10 Thurz6 leveles 1611. oktéber 17. Kassa.

1 Kemény Lajos, Adatok Kassa vdros X VII szdzadbeli nyomddszatdhoz. in Magyar Konyvszemie 1890.
229-230.
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Thurzé Gyorgyot idvoszld versek taldlhaték.!? Még az sem kizdrt, s8t nagyon
val6szinii, hogy a Hamel 4ltal Kass4rdl Biccsére hozott compaktor maga Fischer
Jinos volt. A Hamel-levél szerint a konyk6td munk4jit nem a helyszinen végeste,
hanem otthon. Hamel megvésirolta a k6téshez szitkséges anyagokat, megkototték
az egyezséget, majd a compaktor visszatérve Kassdra otthon végezte el a munkdt.
Hamel szeptember végére virta a kész konyveket. Kassdrdl ez id8t4jt nincs mds
konyvkotérdl adat. A virosban kdnyvkotScéh csak a XVIL szdzad végén alakult
meg,? élt ugyan kordbban Kassin egy konyvkéts, Schmidt David, de réla az utolsé
adat 1604-bél vald, feltehet8en meghalt, vagy elkoltozott. A kdvetkezd adat kassai
kompaktorokrdl mir tiil késdi: 1632-ben Alszer Menyhért és Balint J4nos miikodott
a vérosban.!? Fischer Jdnost viszont konyvkotdnek is nevezik: 1614-ben , kényvkots
kér valami kétszdz frt. subsifiumot” - frja a varosi jegyz8kényv.1®

A Thurzé-kdnyvtar elhelyezésére a fennmaradt inventirbél kévetkeztethetiink.6
E szerint a kényvtdr Thurz6 lakészobdja mellett a déli rondelldban kapott helyet.
Az els8 emeleti bdstyaszoba hirom ablakos helyiség, amelynek egyetlen bejirata
kozvetlenill a nddor szobijibdl nyflott. Berendezésére azonban nem nydjt kells
timpontokat az emlitett inventdr, mivel azt 1627. janudr 1-én vették fel, ennél
korébbi &sszeirds tudtommal nem maradt fenn. Ez az id6pont Thurzé ozvegye,
Czobor Erzsébet haldla utdnra esik, mikoris az érokdsdk a berendezés nagy részét
mir széthordtik, s nem oda tartozd tdrgyak is bekeriiltek az inventidrba. Az
osszeirds konyvtékit méir nem emlit, csak egy asztalt, széket, tiridgyat, komdédot,
kiilonb6z8 méretil diszes rojtokat etc. fgy a berendezést csak Hamel leveleibél rekon-
strudlhatjuk. Beszdmoléja szerint a koézépsd ablak jobb és bal oldalin két nagy
konyvszekrényt helyeztek el, a bejiarattdl jobbra levé kandalé folott, és a kozépsd
délre néz8 ablak f5616tt nyit a kordbban ott fiigg8 kereszt helyére - egy-egy kisebb
tékat. ’

Hamel mdsodik levelében egy festd munk3ajirdl is emlitést tesz, aki a konyvtart
kifestette, a lehets legjobban kiszinezte és kidiszitette. Tobb és mér tobbszér
publikdlt adat szél arrél, hogy Thurzé Gyoérgy udvariban fest8k tartézkodtak,
mégis érdemes 1jra szimba venni ezeket. 1604-ben a nédor frja feleségének:'” Im
kildtem wvalams ke'peket melyeket Prdgdbdl hoztanak. Az Sentis csindlja tdbldra
Sket, dgy az mint az én iréhdzamban vannak afféle képecskék tdbldra csindlva...
Egy nagyobb vendéglitss alkalmabél utasitdst ad a vendégek elhelyezésérdl:'® Az
képird 1s egy 1detg kikoltdzkodhetik. Samuel Hamel levelével kdzel egyiddben a torony
kifestésének médjarél ir:'® Az tornyot azzal kellettk megfesteni, az ki kevesebb
pénzért festi meg, csak hogy dllandd legyen, de a képird képtelent kivdn, lehetetlen
15, hogy annyiba kellenék dllnia. E levél szerint Thurzé vilogathatott az ajinlkozd
mesteremberek kozott — ami természetes is egy nagyob szabdsd helyredllitdsi

12RMK 1. 429., RMK II 340.

13Kemény Lajos, Kassat konyvkdtdk. in Magyar Konyv.szemle 1907. 85 96.

14Kemény, 1. m. 96.

15Kemény, Adatok ... 229.

16Bjccse (Bytca) Statny Archiv, OK A. usp. f. 158. no 5. Kdzli: Jozef Kocis, 1. m. 122-127.
17 Thurzé levelei, 1601. janudr 1. Letawa.

18 Thyrz6 leveles, 1601. jtinius 27. Nagyfalu.

19 Thurz6 leveles, 1611. oktéber 17. Kassa.
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munkinil — de a diszitést végzd képiréval mir nehezebben kotott egyezséget. Ez
a képiré nem valbszinti, hogy azonos lenne az udvartartisihoz tartozé Sentis-szel.
Thurzé Gyorgy, de kordbban apja Thurzé Ferenc is, nagyszab4si épitkezéseihez
itiliai mestereket hozatott és telepittetett le birtokain, nagyrészt Biccsén. Ezek
a mesterek fSleg épitészek és kdfaragdk, szobrdszok voltak, de a fennmaradt
falfestések kozott magas szinth munkdk lithaték, amelyek — elsésorban a figurilis
falfestésekre gondolva — csak az it4liai reneszdnsz festészetével rokonithaték. Az
udvarhoz tartozé képfré végezhette a ,mindenes” munkit, a kisebb javitisokat,
s kiilon mesterket szerz8dtethetett a falfestmények elkészitésére. Ezt tidmasztja
ald példdul az az adat, hogy Thurzd ravatali képét 1617-ben Czobor Erzsébet
nem az udvari képiréval festette meg, hanem két, a morvaorszigi Lipnikrél
sz4rmazé festSvel kot egyezséget: Vencel Svobodival és Johannes Keylerrel.2*
A biccsel var volt nidor-lakosztilyinak restaurilt helyiségei kozil a délnyugati
rondelliban 1ithaté ,alvé putto” magasan kvalifiklt itdliai mestert mutaté alkotds.
A szobdkat diszesen szinezett friz keretezte, és a fennmaradt cimeres kandall
is mestermunka. A délkeleti rondelliban elhelyezett konyvtir is hasonléan diszes
lehetett. Taldn nemcsak egyszerd disz{té motivumok kerilhettek a falakra, mivel
Thurzé épiileteinek diszfttetésénél megfigyelhetd bizonyos ,tudés” koncepcib. Erre
mutat a nédor 4ltal épfittetett ndszpalota diszftése, hol az épiilet funkciéjira utaléd
motfvumok (bdségszard, granitalma) talilhaték, valamint az épiilet kiils8 frizén
zodiakus és kabalisztikus jegyek.

Thurzé kényvjegyzékében megtaldlhaté zodidkus kdnyv, az elég sok asztrolégis-

“val és kabalisztikdval foglalkozé munka igazolja a nidor ilyen irdnyd érdekl8dését.
Konyvtirdban megvolt tobbek kozott Johann Reuchlin hires miive a De arte ca-
balistica. Egyik mivét Rudolf csdszar udvari orvosa, az orvos-asztronémus—filozé-
fus Jeszenszky J4nos Thurzé Gyorgynek, a magyar hadak f8vezérének ajinlotta
1605-ban.?! Ez irdnyd érdekl3dését taldn nemcsak Rudolf prigai udvara inspirdl-
hatta, ahol sokat tartézkodott, hanem Batthyiny Boldizsir és kore is.??2 Thurzé
Gyorgy anyai 4dgon els8fokd unokatestvére volt Batthydnynak — mindkettdjik any-
ja a szigetvdari Zrinyi Miklés linya volt.

A nédor érdeklédési kore, a ndszpalota koncepciézius diszitése arra mutat,
hogy a kilonos gonddal kialakitott konyvtér is tudés megfontoldsokkal, a helyiség
funkciéjdra utalé motivumokkal volt kidfszitve.

Hamel levelébdl a konyvtdr feliGjitdsinak mdédjén és a berendezésén kivil a
Thurzé-udvar rendjére is kovetkeztethetink. A kdnyvkotdvel vals egyezséget Hamel
koti meg, de anyagi kérdésekrdl is sz6 1évén, a provisornak is jelen kell lennie. Egy 1j
konyvtéka elkészittetéséhez Czobor Erzsébet és a provisor beleegyezése sziikséges.
Ennek a provisornak a nevét is ismerjik: Kardos Gabor, Thurzé hii embere. Az
elsd levélben Hamel arrél ir, hogy nem tud hozz4l4tni a munkdhoz, mert Daniel
és Z4vodszky nincsenek az udvarban. Azokhoz a helyiségekhez, ahol a konyveket
Srzik nincs kulcsa, igy a konyvkotd sem tudja felmérni mennyi munka vir ra.

20Jogef Kocis, 1. m. Jegyzet 280.

21RMK III. 1060. V§. Seényi Gyorgy Endre, Titkos tudomdnyok és babondk. Bp., 1978. 115.

22K&nyveirsl 1d. Barlay O. Szabolcs, 400 éves francia levelek és konyvszdmidk. Batthydny Boldizsdr és
Jean Anory bardtsdga. in MKSz 1977. 156-166. Ko6rérdl 1d. Szényi Gyorgy E., i. m. 85-88.
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Az 3ltala emlitett Zivodszky Gydrgy Thurzé jobbkeze, ,secretarius”. Zivodszky
csalddjéval egyitt Biccsén lakott, és a nddor tivollétében szinte teljhatalommal
rendelkezett. Feladata elsdsorban Thurzé kilfoldi tudésokkal, fejedelmekkel foly-
tatott levelezésének intézése volt.2> Thurzé tévollétében csak az & engedélyével
lehetett belépni a nddor dolgozészobijiba. Ez a szigord szabily természetes is volt,
hiszen Thurzé bizalmas iratait, leveleit, nem a levéltirban hanem irészob4jiban
Srizte.24

Daniel mér nehezebben azonosithatd, tevékenysége kevésbé koriilhatirolhaté.
Mivel Hamel képtelen lett volna egyediil ilyen révid 1dd alatt elvégezni a konyvtar
rendezését, valészind, hogy a nidor segitségill rendelte melléje. Feltehetd, hogy
kordbban is red volt bizva a kdnyvek tigyei, ezért a kancellaridn dolgozé irédedkok
kozott kellene keresniink. Thurzé udvariban azonban egy id8ben tobb Daniel nevil
ember szolg4lt.?> Daniel kilétének megillapitisa a tovibbiakban azért sem lenne
érdektelen, mert a Thurzé udvarhoz kapcsolédé Fanchali Jéb-kédex szlovdk nyelvid
verseinek egyikében, a ,Darovals’ mne, Boze ...”26 kezd8soriban az akrosztichon
a Daniel nevet adja. Nem lehetetlen, hogy a Hamel &ltal emlitett Daniel, aki
a konyvtar rendezésében részt vett, azonos a szlovdk szerelmes verseket frogaté
Daniellel.

Hamel konyvtdrrendezésének irdnyelve a szakszerinti csoportositis. A régi,
nagyobb méret{l kdnyvtékiban helyezte el, egymdstél elkilonitve, a jogi és torténeti
munkdkat. A mdasodik, djonnan készitett tékdban — amelynek nagysiga a régi
kétszerese — keriltek a teoldgiai konyvek, 1évén ezek sz4ma a legtobb. A kandallé
folotti kisebb tékdban a gydgydszat, fizika, filozéfia, etika, logika, retorika, gram-
matika kotetel kaptak helyet, és ide sorolta be a poétdk munkdit is. Itt azonban
mir nem tudta megtartani a szigorian vett szakszerinti elkiilonitést a kotetek eltérd
nagysidga miatt, {gy formdtum szerint helyezte el Sket. Ugyanezt a médszert alkal-
mazta a negyedik kis tékdban is. Hamel a kdnyveket szdmmal és jelzettel litta el,
igy a visszakeresés konnydl volt.?” Ezeket a szdmokat és jelzeteket az alfabetikus
katalégusban is feltdintette. Hamel a katalégussal még nem volt kész a mésodik levél
megirisakor, csak sz4ndék4t jelezte urdnak a betilirendes katalégus megirisira. Ez a
katalégus azonban ma ismeretlen, elveszett vagy valahol lappang, semmi esetre sem
azonos az Orszdgos Levéltirban 8rzétt példdnnyal. A levéltdr kdnyvjegyzékének
chronostichonjdban 1610-es ditum szerepel, a katalégus elsd része (alfabetikus) és
a misodik része {formédtum szerinti) tartalmiban nem teljesen fedi egymast, elég
nagy az elétérés. Jelzet sehol nincs feltiintetve. A katalégusban két kéz frdsa figyel-
het8 meg. Az I. kéz ismeretlen, az 8 munkdja az 1610-es Osszeirds, a II. kéz ezt csak
kiegészitette, s véleményem szerint megegyezik Samuel Hamel kézirdsival. A IL

231]a Balint, 1. m. 18-19. Diarium4abdl részleteket kozolt Bél Matyas, Adparatus ad historiam
Hunganae ... II. Posonii, 1746. 353.

3411a Bilint, §. m. 35.

25 Frivalszky Déniel, Stupcgky Déniel, Bohus D4niel. V6. Radvénszky Béla, Magyar csalddélet és
hddartds a XVI- és XVII. szdzadban. Bp., 1879. 1II. 6-8. valamint Thurzd leveles.

26Misianik — Echardt — Klaniczay, Balassi Bdlint s2ép magyar komédidja — A Fanchali J6b-kédez
magyar €a sdovdk verses. Bp., 1959. 186-188.

27 A meglévd kotetek koziil néhanyon ez a jelzet leddrzsslve bir, de ma is ldthatd. (N°I. N@II.
etc.)
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kéz frasival keril be a katalégusba 1611-es kiaddsd konyv is. Az 6 4ltala betoldott
alfabetikus rész és formatum szerinti rész kevés kiillonbséggel tartalmiban egyezik.

Mindez arra mutat, hogy a kdnyvtir rendezésének kérdése mir 1610-ben
napirenden volt, Thurzé mdir ekkor sszefratta konyveit egy emberével, aki minden
bizonnyal a kérdéses Daniel volt. Ezt a listit hasznilta fel Hamel munkdja
sordn, és litta el kiegészitésekkel. Ezt az el6zetes munkakatalégust kovette aztdn
Hamel szakszerfi, teljes katalégusa, amely ma ismeretlen. Kérdés azonban, hogy
ez az elézetes, dltalunk ismert katal6gus tartalmazza-e a nddor birtokiban levé
Osszes konyv adatait. Erre egyértelmien nemmel vilaszolhatunk. Thurzé Gyorgy
konyvtaribdl fennmaradt, 4ltalam ismert konyvek koziil elenyészd azok szdma,
amelyek ebben a katalégusban szerepelnek.2® Ugyanez a helyzet a nidornak és
feleségének, Czobor Erzsébetnek 1611-ig ajanlott kényvekkel is.2° Osszevetve e
két forrast: 46 kiadvinybél minddssze 7 van feltiintetve a katalégusban. Hamel
levelében emliti, hogy megérkezésekor két helyen voltak a konyvek, igy valészind,
hogy a nddor lakosztilydban 1é6v8 ardnylag rendezett régi téka konyvei alkothattdk
az 1610-es Osszeirds alapjit. Hamel segitétdrsdval a rendezetlen anyagbdl még 86
tételt utélagosan beirt a kordbbi listiba, ez a kiegészités azonban még gy sem volt
teljes.

Thurzd egész. 1611-es kdnyvanyagdrél tehit nem rendelkezink kxelegit(S ada-
tokkal. A ma is meglév8 konyveinek feldolgozisa ki fogja egésziteni eddigi is-
mereteinket. Thurzé fia Imre, majd Czobor Erzsébet haldlival a kényvanyag tel-
jesen szétszérédott. Tobb helyiitt létezik szérvanyanyag,3® de a kdnyvek zdme
a Thurzé leanyok és unokdk révén az Esterhdzy, Amade, Jakusits, Erdédy,
Draskovich, Illésh4zy, Thékoly, Szunyogh, Vizkelety csalddok birtokiba jutott. Az
orokosok férjei mind kiilfoldi egyetemeket megjirt, nagymiveltségli f8urak voltak,3!
akik kényvtaraikba beolvasztottik a Thurzé-hagyatékot. E konyvtirak anyaginak
mostani hollétérél — az Illéshdzy konyvtér kivételével®? — elég keveset tudunk.

28 Ay Orszigos Széchenyi Konyvtirban megtaldlhaté Thurzé-konyvek 1611-es évvel beziréan.
Nem szerepelnek a katalégusban: Ant 5927 (két nyomtatvany), Ant. 4060, Ant. 5927 (4 nyom-
tatvény), Ant. 5932 (5 kiadvény), Ant. 359, Ant. 361, Ant. 356., Ant. 4118 (3 nyomtatvéiny), Ant.
4128 (két kiadvény), Ant. 3077 (18 nyomtatvany), RMK III. 385. (négy kiadvény). A katalégusban
megvannak: RMK III. 1087, RMK 1. 421., RMK III. 395., Ant. 5880. Az Orszigos Széchenyi
Kdnyvtir Gydngydsi Konyvtiraban: RMK II. 349. (Nincs a katalégusban.), Ant 534. (Megvan a
katalégusban). JATE Egyetemi Konyvtar egy nyomtatvainy, nem szerepel a katalégusban.

29 Ajanlott Konyvek. Nincs meg a katalégusban: RMK III1. 1091., RMK III. 1102., RMK IIIL.
1103. Megtalilhaté: RMK III. 1060. Thurgé tulajdondban volt, jelenlegi helyét nem tudom. Nem
- szerepel a katalégusban: RMK I. 295. J. Camerarius Cicero kommentarja, Basilea, 1538.

807 szegedi Egyetemi Konyvtar példinyat példiul Nagyszombatban 1737-ben kataloglzaltak
Taldn Esterhdzyn vagy Pdzmaéanyon keresstiil keriilt oda, aki a Thurzdk semptei kdnyvtiranak
Osszes teoldgiai kdnyveit is megszerezte. V6. Gulyas Pal, A kényv sorsa Magyarorszdgon. Bp. 1961.
I11. 176. (A nagyszombati jelzet Monok Istvén szives kdzlése.) Ugyancsak szérvdnynak tekinthet8k
a gyongydsi konyvtar példanyai is.

31Erd8dy Kristéf 1604-ben Padovaban, majd 1605-ben Siendban tanult. Thokély Istvédn 1596-
ban Heidelbergben, majd 1600-ban Padovéban; Szunyogh Jinos 1618-ban Padoviban, majd
Siendban tanult. Draskovich J4nos 1620-ban Bolognaban, 1623-ban Siendban irja be nevét az
egyetem anyakonyvébe. V6. Veress Endre, Olasz egyetemeken jdrt magyarorszdgs tanulék anyakdnyve és
iratas. Bp. 1941. 339, 126, 340, 150. valamint Frankl (Fraknéi) Vilmos, A hazas és kilfdlds 1skoldzds a
XVI. szdzadban. Bp. 1873. 252.

32y35. Berlasz Jend, Az Nlléshdzy-konyvidr. in OSzK Evkonyve 1967. 57—96 A tanulmény foglalkozik

276



Samuel Hamel két levele tobb adatot nem tartalmaz a biccsei kényvtédrrél,
frasai ezen kivil csak az éppen aktualis politikai hirekrd] beszél, valamint emlitést
tesz a Wittenbergben tanulé didkokrdl. A didkok Thurzé tdmogatisival végezték
tanulmédnyaikat — Thurzé ez 1dSb6Sl fennmaradt levelének tanidsiga szerint -
Krmann Jénos és Platini M4ty4s volt ez a két didk.3?

Thurzé konyvgy(ijtd tevékenységérdl valészinfi, hogy sok adat taldlhaté mind
az Orszdgos Levéltar mind a biccsei Allami Levéltar Thurzé-anyagiban. A nidor
miivel8déstorténetiinkben jatszott szerepérdl akkor lesz teljes a kép, ha ez az anyag
feltdrdsra, publikdldsra keril.

ag Illéshdzy kényvtarba beolvasztott Thurzé-anyaggal is.
33V5. Garady, Historiat forgdesok XIV. in Uj Magyar Mizeum Pest 1853. VI. 316. A levél ddtuma:
1611. augusztus 15. Kassa.
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