RITOOKNE SZALAY AGNES

ZSAMBOKI JANOS LEVELEI BATTHYANY BOLDIZSARHOZ

Takats Sdndor kozlésébSl mér t6bb mint hetven éve ismeretes, hogy Az 1582-ik
évben egy névielen magyar ré jelents Batthydnynak, hogy Pannontus epigrammdit
conferdlja, mert igen hamisan irtdk s djra kinyomatja. Ugyanez a névtelen egy
gorog kényvrdl frja: ,Mdsdt lefratndm, azutdn aztat Norinbergdba Camerartus-
nak, vagy Heidelbergéba Erasmusnak [I], ki ezféléhez igen tudds, ha tetszenék
elkildeném ... és ha kinyomatndk hdt nagysdgodnak dedikdindk. Vertdldsban €s
nyomdsban 1d& telsk.” Az akkor a kormendi Batthydny levéltdrban 1év3 levelet
Tak4ts kelet- és aldirdsnélkiilinek taldlta, mégis mivel abban emlités torténik kora-
beli eseményekrd]l, megirdsit 1582-re tette.! Takits kozlését vette 4t Barlay 0.
Szabolcs, de csak a gorog konyvrdl, és azt még mindig ismeretlen levélirénak
tulajdonitva, a Batthydny—Clusius-Zsdmboki kor alkimiai érdekl8désével hozta
kapcsolatba.?

A levél az id8kozben az Orszédgos Levéltirba kerilt Batthydny levéltdrban a
missilis levelek kozdtt 54236. sz4mon ma is megtalslhaté. fréja Zs4mboki J4nos,
ezt a kézirisrél elsd tekintetre megallapithatjuk, de errdl taniskodik szigldja is a
levél végén. A levél teljes szovege a kovetkezd:

(Cfmzés:) Illustrissimo ac Magnifico Domino, Domino Balthasaro de Bathyan,
S. Caesareae Regiaeque Maiestatis et Consiliario et Domino, patronoque gracioso
Nemethwywario

Illustre ac Magnifice Domine S. servitatem perpetuam. Equos accepi, gra-
tias ago V. M. perpetuas, ac pretium eorum cupio intelligere. Jollehet ammy
zeugsegre feokeppen kiwanta felesighem, alegh ha tarthattya arra sokaig, merth
nagh haboroba vaghiunk ag praedicatorok tiltasban, es eorok papy hadban. Deus
adhibeat gratiam, et rectum oculu. Rhabarb. az eghiz varosba io ninczen, es panas-
sokodnak az Doctorokis, Myndazaltal kdldek Nagh. Ez olly dragais az hytwana,
hogh mazfel latot 2 f adnak, ky soha nem volt. Ha Nagh. kold altal Veneczebol
hozatna, diczirnem, merth az Rhabarbaromnak az ighen iowa io.

Mannathis fel fontal. Ezis nem ighen feyr, mynth Calabriaynak kellene lenny.
Mastix io, es az colythonix. Az gorogh kénvrol semmit nem monda az Naghs.

1Tak4ts Sandor, Rajzok a tordk vildgbdl. 1. Bp. 1915. 36. A levél megemlékezik arrél, hogy Huszar
Péter Bécsben fogsdgban van. Mivel ez 1582-ben volt, tehdt a levél is 1582-ben kelt.

2Barlay O. Szaboles, Boldizsdr Batthydny und sein Humanisten-Kreis, in Magyar Konyvszemle, 1979.
247.
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embere, hanem hogh czyak hogh Naghs. vyzza kwldy. Azuthan valazt varok Naghs.
Merth en azt irtham vala, hogh masat le iratnam, azuthan aztot Norinbergaba
Camerariusnak, vagy Heydlbergaba Erastusnak, ky ezfelehes ieles tudos. Hogh
ha tetzenek vertalnak, es ha ky nyomtatnak, haat Naghsag. dedicalnak. Ebben
nagh ido telyk, az az az vertalasban, es nyomasban, merth aleg hyzem hogh
egg eztendoben, vagh kettobennis kezol megh. Azz Pannonius Epigrammakat
conferaltam: ighen hamissan irthak, es megh vadnak nalam, es esmegh megh
nyomtatom talam. Az veneczey valastrol czodalkozom, keet barathom solicitallya,
harmadik az orator Dornberger ottbenn. Ha egyeb nem lehet, hat variuk megh
eo felsegeth, es irassunk esmegh, merth az erthem hogh az protocolomban nem
tuddyak az ifiw secretariussok, mynth volt az dologh, es myben masath megh
talalny. Irtham Dietrichstain uramnak, hogh ha valamit feleltenek volna, azonnal
megh ielentene nekem. Nova nulla, quam quod Caes. Maiestatem expectamus
ad finem huius Mensis, et quod cum liberis Imperij Civitatibus adhuc nonnulli
versentur scrupuli. Flandriaba az Zerencze ide es towa ighen forgattya magath. Az
Gwisius Nemzetsegh czoda praticaba volna, de ky tuddy ha igaz.

Az Camara dolgat enis sollicitalom, az comissarius relatiot Gall ma addya be
az Herzognek, merth zoltham vele, es fogada mynden baratsagath.

Hersog Mathias ma Lintzbe meghyen vizza, ighen vigadanak, es vadazzanak.
Aztis mondyak hogh kykeletre Maximilianust Cassara keoldy ew felsighe etc de az
udvary hyrek ighen incertae.

Me V. Mag. V. humiliter commendo. 10 Septembris
V. M. servitor J[oannes| S[ambucus]

Az darab ertz nem ertz meg, hanem cgak idovel valamy ertz lehet. En
asphaltumnak mondanam.

Huzszar Petert es Isthvanffyt az Hertzog fel hivatta, hogh bayra mentenek volt
etc

A levél valldsfelekegeti, orvosgyégydszati s egyéb érdekes kozléseinek tirgyaldsdtél
most eltekintek. A tovdbbiakban csak asokkal a részekkel foglalkozom, amelyek
Zsamboki filol6gus-kiadéi mikodésével vannak kapcesolatban.

Szé van egy gorog konyvrdl a levélben, amelyet kordbban Zsimboki kildott
el Batthyiny Boldizsirnak, most pedig az visszakiildte. Zsdmboki ezt le akarja
misoltatni, hogy Nirnbergbe kiildhesse Camerariusnak, vagy Heidelbergbe Eras-
tusnak, mint ssakért8knek. Ha 8k asutdn jénak l4tnék, akkor gondoskodninak a
lefordfttatds4rél és kinyomtat4sirél. A dedik4cié pedig Batthydnyhoz szélna, ny-
ilvdn azért, mert a forditds és kinyomtatds koltségeit neki kellett volna véllalnia.
Erre nézve virta Zsimboki a dunéntili f8ir vilaszdt. Nyilvdnval$, hogy az egyelére
ismeretlen gorog konyv tekintélyesebb mi lehetett, erre mutat a két szakértd
folsorakostat4sa, és as hogy a megjelentetéséhes Zsdmboki legaldbb két évet tartott
sslikségesnek. Batthy4ny v4lasz4t nem ismerjik. Zsdémbokynak viszont a Batthy4ny
levéltirban még egy levele taldlhatd 54267. sgdmon, 1582. szept. 28-én keltezve. E
latin nyelvii levélben ismét el8hozza e kéziratot: Librum curo describendum: ezem-
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plar vetus redderetur, cum gratiarum actione benefictjque memoria: sed ad impri-
mendum et versiones tempore erit opus. Batthydnyval kapcsolatban a gorog kézirat
sorsirél egyelére nem tudunk tobbet.

Ugyanezid8t4jt foltlinik viszont a kilfoldi baritaival vals levelezésben is egy
djonnan a kezébe keriilt, 8t nagyon érdekld kézirat, amely azonosnak tiinik a
Batthy4nyval kozlottel. 1583. mdircius 3-4n régi baritjinak, Joachim Camerarius-
nak ir lelkesen arrél a kédexrdl, amelyrél ekkor mir Peter Monau, Rudolf csdszér or-
vosa is tudott: Credo Monavium de scriptoribus xpvoomottas scripsisse; responsum
ezpectamus. Codez facilibus ad usum characteribus ezaratus; quidam sapere se alig-
uid tn hoc studio aureo putat, eo vel tnspecto exclamabat: ego ut paprvpia obpdvia
Codicem arripiam.® Es ugyanerrdl a kéziratrél lehet sz6 a bézeli orvos-filolégus
Theodor Zwingerhez frott levélben is: St doctissimus Erastus interpretationem libri
chymici rarissims graecs, qui farrago omnium fere Veterum, qut hac de arte con-
scripserunt, velit, mitterem ad vos; opus plenum sacrarum arcanorum, plenum fig-
urarum et iconum Qavuaocrwv Non puto in ea professione fumosa quidam rarius
aut absolutius, ut quidam affirmant, proditum.* Zwinger lett volna tehit a kdzvetitd
Thomas Erastus bdzeli orvosprofesszorhoz, akivel, dgy t{inik, Zsdmbokinak nem
volt kdzvetlen kapcsolata. Erre abbdl kovetkeztetiink, hogy a Batthydnynak frott
levélben még nem tudta réla, hogy mér jé ideje B4zelbe telepilt Heidelbergbdl,
a Zwingerhez frott levél idején pedig — ha a ddtumot jél értjik — mar nem is élt.
Thomas Erastust Zsdmboki teh4t csak miiveibdl ismerte, az okkult tudoményokkal
valé kapcsolatirél azokbél tudott, amelyek meg is voltak konyvtiriban.® Az
emlitett gorog kézirat nem is jutott el Bizelbe, mert még Zsdmboki halila utén is
6zvegyénél keresték. Aki gy tijékoztatta Nicolaus Reusnert Strassburgban, hogy
a kért régi alkimia konyvet nem kildheti el Zwingernek. A kényv ugyan megvolt
a megboldogult kdnyvtirdban, de nem volt a sajitja, hanem N4dasdy (Ferenctdl)
vette kolcson 200 ducit ellenében.® Még 1588-ban is keresték a kéziratot, ekkor
Clusius frt Camerariusnak, de nem akadtak nyom4ra.” Nem sikeriilt azt meglelnie
Hans Gerstingernek sem az Osterreichische Nationalbibliothek Zsimboki-kédexei
kozott.B

SHans Gerstinger, Die Briefe des Johannes Sambucus ( Zsamboky) 1554-1584. Grag-Wien-Kédln 1968.
(Sitzungsberichte d. Osterr. Akad. d. Wiss., Philos.-Hist. K1., 255. Bd. 274-275.) :

4Uo. 281-283.

SGulyas Pal, Sdmboky Jdnos konyvtdra. Bp. 1941. A minket kdzelebbrsl érdekl8 konyvek: Nr.
156/2 De occultis pharmacorum potestatibus. Basileae 1577. Nr. 238/4 Disputatio de auro potabili. Basileae
1578. Thomas Erastus és az okkult tudoményok kapcsolatira Id. Lynn Thorndyke, A History of
Magic and Ezperimental Science. 5. New York 1959. 652—667.

SGerstinger 1. m. 275.

TClusius Joach. Camerariusnak, Bécs 1588 m4jus 10. ... Nlustrissimus domsnus de Batthyan, cujus
saepius in Pannonicis memins, superiore mense hic fuit: is me oravit, ut abs te percontarer an adhuc habeas
manuscriptum ezemplar graecum de Chymia agens, guod a Domino Sambuco piae memoriae aliguando
acceperis. Sambucus enim ab eo ante habust, et tibi se misisse dizit, quod nems et adid plar latino
sermone ezprimendum aptiorem. Id ezemplar sibi cuperet restitus, cumn ipsius non s, sed ab alio Magnifico
Viro mutuum acceperit. F.W.T. Hunger, Charles de I'Escluse. 2. ’s- Gravenhage 1943. 423. - Az adatot
Klaniczay Tibornak kszdném.

8Gerstinger, . m. 275. ,Unter den S.~Hss der Osterr. Nationalbibliothek ist eine solche nicht
nachweisbar.”
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Zsamboki levelezésébBl a gorog kéziratra vonatkozéan meglehetdsen pontos
értesiilléseket nyerink. Szerz8jét ugyan nem emlitik, csak azt, hogy sok régi,
azaz Gkori auktor miivének elegyes gyijteménye. Témdja a kémia, vagy alkimia,
kozelebbrdl az aranycsindl4s. Mindig gorognyelviinek emlitik, jél olvashaté frissal,
telve csod4latos dbrikkal. A kézirat Nidasdy Ferencé volt, 8 adta kdlesdn Zsdmbo-
kinak, aki viszont az ilyen tém4ék irdnt nagyon érdeklddstt Batthyiny Boldizsirnak
mutatta meg. T8le remélhette a kiadds kdltségeinek fedezését. Elészor masolatot
“akart készittetni réla, hogy azt azutin eljuttassa Thomas Erastushoz, akit meg a
fordit4s és kiad4s munk4lataira szeretett volna mgnyerni. Tervét nem vélthatta va-
léra, mert abban el8bb Erastus (11583 jan.)majd az 8 1584 jiniusban bekovetkezett
hal4dla megakad4lyozta. )

Ha a levelezésbél kigylijtott adatokat osszevetjik Zsidmbokinak 1583 tavaszin
sajit maga Osszeillitotta kiaddi bibliogréfidjaval, akkor annak egyik tétele pon-
tosan réillik keresett kédexiinkre: Stephant Alezandrint opus, cum Cleopatr. Dem-
ocrity, Pelagss, Hosttant wep. xpvoomowac de multis secretis volumen prope-
diem vertendum, edendumque mittet.® Ez a kézirat viszont Zsdmboki konyveinek
leltdrozdsakor 1587-ben még hizdnil megvolt, és a kovetkezdképpen irtdk le:
Trepdvov Adefavbpéws olkovuevirod gLlooddov kai Siéaokdov rhic peydine
kai tepds ravrne [rfis] réxuns mepl xpuoomoiias mpalis év Yep mpdiTn.10

Az Osterreichisce Nationalbibliothek gorég kéziratai kozott Herbert Hunger
katalégusa szerint Stephanus Alexandrinus és tirsai mepl ypvoomoiiag c. gylijtemé-
nyes munk4jibél két példény taldlhaté Med. gr. 2 ill. Med. gr. 3 szdmon.! A két
azonos tartalmi és kidllft4sd kédexben megtalilhaték mindazon aranycsinilissal
foglalkoz6 szerz8k, akiknek kiaddsit Zsidmboki bibliogrifidjdban bejelentette. A
gondos ki4llit4sd kéziratokat sok helyen lattdk el 4brdkkal és illusztricidkkal, igy
példdul az olvasztékemencék rajzdval is. A kolofon szerint mindkettd Velencében
készilt 1564-ben, ugyanazon scriptor midhelybén: Kornélios Murmuris mdsolta
Sket. A papfr vizjele is mindkét kédexben csaknem végig azonos. Herbert Hunger
egy kéztdl szdrmazénak, azonos id8b8l keletkezettnek tartja 8ket. Ismeretes, hogy
a velencel mdsolé ezekben az években, nyilvin a kereslethez alkalmazkodva,
ugyanezen kéziratbél t6bb mésolatot is készitett.!? Véletlen, vagy még ink4bb a
nagy érdekl8dés kovetkeztében keriilt belSlik két példdny is a bécsi konyvtdrba.
Igen nehéz annak eldontése, hogy melyik lehet a Zsdmboky konyvtéribél vals, azaz
a N4dasdy Ferencnek vissza nem juttatott példdny. Magukon a kédexeken erre
utalé jel nem talilhaté. Mivel a Stephanus-kézirat nem volt Zsidmboki tulajdona,
tulajdonbejegyzése nem is lehetett benne. Csak a Zsimboki gyfijtemény sorsit is-
merve kockdztathatjuk meg foltevésiinket, hogy valészinfileg a Med. gr. 2 a keresett

9 Catalogus kibrorum gquos loan. Sambucus vel suos typis edidit, vel bibliothecae aliena pignora prodidit, vel
praecipue adhuc divulganda prae mansbus habet. Kiadta Borsa Gedeon-James E. Walsh, Eine gedruckte
Selbatbidliographie von Johannes Sambucus in Magyar Konyvszemle 1965, 128-133.

10Guly4s s. m. Nr. 1297/I.

11Herbert Hunger, Katalog der griechischen Handschriften der Osterrreichischen Nationalbibliothek. 2.
Wien 1969. 41-486. a kédexek értékel és részletezd leirast adja: Catalogues des manuscrits alchimiques
grecs. 4. Briissel 1924-1932. 3-46. (Nem lattam)

12Marie Vogel-Victor Gardthausen, Die griechischen Schresber des Mittelalters und der Renaissance.
Hildesheim 1966. 233-234.
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kézirat. Ez ugyanis Sebastian Tengnageltdl jutott a konyvtarba, aki Hugo Blotius
utédaként rendezte a szdzad végén az Udvari Konyvtir anyagit. Az 8 hagyatékdbél
58 gorog kézirat keriilt (vissza) a konyvtérba, ebbdl 51 bizonyithatéan Zsidmboki
gyljteményébdl szdrmazott.

Zsamboki terve a gorog kézirat latin fordftdsdnak kézreaddsarsl nem valSsulhatott
meg. Ma az Osterreichische Nationalbibliothekban mégis hérom latinra forditott
viltozatit is 6rzik. Mindhdrom a XVII. szdzad elején készilt, akkor amikor az
okkult tudoméinyoknak és az aranycsinildsnak a kirdlyi udvarban nagy keletje
volt.13

A Batthydnyhoz frott levélben Zsimboki Janus Pannonius epigrammdit is
emliti. Ugy tiinik, hogy egy 4j kézirat kerillt a kezébe, és azt vetette Gssze,
taldn 1569-es kiaddsdval. A kézirat ugyan hib4snak bizonyult, de mivel t6bb,
taldn addig még ki nem adott epigrammit is tartalmazott, fontolgatta egy djabb
kiadds lehet8ségét. Zsdmboki szlkszavi kdzlése nem sok foltételezést enged. Az
epigrammik b&vebb gylijteménye 1666-ig a torok alatt 1évé Budéan volt. Egy, ezzel
a kézirattal valamiképpen rokon véltozat viszont kdzkézen forgott az orszdgban,
Szamoskdzy Istvén is lemésolta.’* A Zsdmboki tulajdondban volt kéziratrél nem
tudunk semmit. A kiadds gondolat4dval nem foglalkozott komolyabban, mert a
bibliogrédfidjdban sem szerepeltette. Utolsé éveinek minden figyelme a gorog alkimia-
kézirat kozreaddséra irdnyult.

13Cod. 11427., 11453, 11456.
14Csapodi Csaba, A Janus Pannonius-s25veghagyomdny. Bp. 1981. 12. Szamoskdzy Janus-kézirata
az OSZK-ban: Fol. Lat. 3962.
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