PIRNAT ANTAL

NEHANY ADALEK JOHANN SOMMER ES MELIUS PETER
MUVEINEK BIBLIOGRAFIAJAHOZ

Blandrata doktor egy Gyulafehérvéron 1575. jinius 5-én kelt levelében egyebek
kozott a kovetkezbket frta Dudith Andrésnak:

Il Somero non ho ricevuto, né lo ricercares, se non fossero doi cose delle
qualt obiter ne parla: della resurrezione et eternitd del mondo. Se st potrd havere
rimandilo per I’Adamo € se vorrd 1l dialogo di Pietro Melio della quaternitd stampato
in ongaro, lo mandard (A Sommert nem kaptam meg, €3 nem 1s keresném, ha nem
lenne két dolog, amirdl mellesleg beszél: a feltdmaddsrdl és a vildg orokkévalésdgdrdl.
Ha szert tehet rd, Addm dtjdn kildje meg nekem, s ha akarja Melius Péter magyarul
kinyomtatott dialégusdt a négyességrél, azt megkildom.)*

Amikor Blandrata az idézett levelet frta, mir sem Sommer, sem Melius Péter
nem élt, s mindkét mfi, amelyrdl itt emlitést torténik, ismeretlen.

Melius Péternek olyan konyve, amelyre réillenék a dialégus mifajmeghatirozis,
jelenlegi ismereteink szerint csak egy van: A keresztienek nyomorusagokban valo
vigasztalasoknak es konydrgeseknek igaz modgya az igaz szent irasoknak tantia-
sok szerent es sok szikseges kerdeszkedesec. (RMNY 183) c. kiadvény, amely két
dialogikus formiban megirt munk4t is tartalmaz. E formiban van megirva a
konyvnek mindjirt az elsd fejezete (A kisértet és a blinos ember szdl c. parbeszéd),
s a dialégus a konyv 6nallé cimlappal ellitott méasodik része is: A hitrdl és
az keresztyénségril valé vetekedés. Meliusnak e kényve azonban 1562-ben je-
lent meg, tehit még az erdélyi antitrinitiriusok és a debreceni reformditusok
kozStti nagy hitvitdk kirobbanisa eldtt, s tartalma éppen ezért 1575-ben mér
sem Dudith, sem Blandrata szdmira semmiféle aktualitissal nem rendelkezett.
A felekezeti polémia ugyan Meliusnak ebb8l a mfivébdl sem hidnyzik teljesen,
de az még nem az antitrinitdriusok ellen iridnyul, hanem a katolikusok, s hellyel-
kozzel a lutherdnusok ellen. Ennek megfelelden a Szenthiromsigtan védelmével
vagy részletesebb kifejtésével a szerzd ebben a munk4djiban nem is foglalkozik. A
mi tartalmdnak az a megjelolése teh4t, amelyet Blandrata az idézett levélben ad,

1A levél teljes szdvege: Antitrinitariam in the Second Half of the 16th Century Bp., 1982. 187-188.
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Meliusnak erre a magyar nyelvl dialégusokat tartalmazé kényvére nem vonatkoz-
tathatd.

Blandrata inform4iciéjidnak helytdllé voltit kétségbe vonni azonban nincs semmi
okunk. A magyar nyelvll nyomtatv4ny, amelynek megkildését a doktor egyértelmit-
en igéri cserében a kért Sommer-iratért bizonyira megvolt Blandrata kényvei ko-
zott, s az ekkor mar tobb mint 12 éve folytonosan az erdélyi magyarok kérében é18
és dolgozé orvos kétségteleniil értett mar annyira magyarul, hogy a konyv tartal-
mérél fogalmat tudjon alkotni.

A 18-19. sz4zadi bibliogréfiai irodalomban tobb nemzedéken 4t 6roklédott az
az adat, hogy Meliusnak Az hitrdl és az keresztyénségril valé vetekedés c. munkija
1570-ben jelent meg. Miut4n a fennmaradt téredékes példinyok és egy kéziratos
mésolat alapjin az 1562. évi kiad4s sz6vegét maradéktalanul sikerilt rekonstruilni,
az 1570. évi kiad4sbdl pedig nem keriilt eld egyetlen nyomtatvinytoredék, sem
pedig olyan 16. szdzadi adat, amely ezt a kiad4st emlitené, a 20. szdzadi kutaték
mir szinte kivétel nélkill mind elvetik a dialégus 1570. évi kiadisinak még a
lehet3ségét is. Blandrata idézett levele ezzel szemben azt ldtszik bizonyitani,
hogy az emlitett hagyomény mégsem lehet teljesen alaptalan. Vagy azt kell
foltételezniink tehit, hogy Melius az 1566—69 kozotti hitvitdk tapasztalatai alapjan
alaposan 4tdolgozta és kibSvitette 1562-ben megjelent dialégusat, s 1570 koril ki is
nyomtatta ezt az dtdolgozott szoveget, vagy pedig azt, hogy az 1562-ben megjelent
dialégusoktél fiiggetleniil még egy dialégikus form4ji mfvet frt, .s az az 1575-ig
terjedd id8szakasgban valamikor nyomtatisban is megjelent. Birmelyik feltevést
is fogadjuk el e két lehetséges kozil, Blandrata hirad4sa alapjén mindenképpen
szdmon kell tartanunk a 16. szdzadi magyar nyelvll nyomtatvdnyok kozott Melius
Péternek egy szenthdromsigtani kérdésekkel foglalkozé dialégusit.?

IL

Sommer jelenleg ismert mfivei kozill a Blandrata &4ltal emlitett kérdéseket
egyik sem tirgyalja. Ismeriink azonban két olyan, az idézett levélrészlett8l min-
den vonatkozdsban fiiggetlennek 14tsz6 hirad 4st, amelyek Sommer e miivének tar-
talmira, tendenciijira mégis valamennyi fényt deritenek.

Az els8 ezek koziil Kiroly Péter varadi prédikdtor és tisztdntidli reformitus
szuperintendensnek Debrecenben 1575-ben kinyomtatott, s az ajinlélevél tanisiga
szerint 1574-ben frt munk4ja, amelynek cime Az haldlrdl, feltdmaddsrdl és az 6rik
életrél hasznos €s szikséges konyvecske (RMNy 358).

E koényv 7. fejezetében (K iij levél verso) olvashaté a kovetkezd:

Az tobb istentelen eretnekségek kizott, melyeket az Sdtdn az & edényi dltal,
Blandrata és Ddvid Ferenc dltal az mi 1ddnkben felldmaszta, ez tudomdnt 1s az
8 tanitvdnys, T6ét Miklés és Schomerus Jdénos egynéhdny hozzdjok hasonld bolond
és részeges emberekkel elinditdk, hogy az embernek lelke nem valams lelks dllat, és
hogy az testtel egyetemben ftélet napjdig meghal. Ez undoksdgnak hamissdga hogy

2RMNY 1. 218-219.
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nyivdn legyen, rend szerént eldszor azt bizonyitsuk meg, hogy az embernek okos
lelke valdsdgos lelks dllat legyen, és hogy soha meg nem hal. Mdsodszor az ellenkezd
hamis hitd Tétnak ellenézésit és bizonysdgst hamisitsuk meg.

Elsé. Summdja az Tét Miklés tudomdnydnak ez, hogy az embernek lelke semms
nem egyéb, hanem az 8 élete az pdra és szél, miképpen az oktalan dllatokban,
csakhogy az okossdggal megvdlasztatsk az barmoktdl, €s hogy egyszersmind az testtel
egyutt meghal az {télet napjdig.

A tovébbiakban K4rolyi Péter el3szor is a M4té evangélium 10/28-ra hivatkozik:
Ne féljetek azoktél, kik testeteket megolhetsk, lelketeket meg nem dlhettk, hanem
féljetek attdl, ki mind lelketeket és testeteket az gehenndnak tizére vethets. Kérolyi
szerint az idézett bibliai hely egyértelm{ien bizonyfitja, hogy Krisztus a léleknek
a testt8]l megkiillonbdztetett szubsztancit tulajdonit, és hogy az igazaknak és a
blinds6knek egyardnt halhatatlan lelke van, majd fgy folytatja (K444 verso):

Jol tudom, mit felelnek ez nyilvdnvald bizonysdgra az igazsdgnak ellenséges,
tudni iltk, hogy az orok. életnek boldogsdgdt az kegyetlenek az hivektdl el nem
vehettk. De ez magyardzat oly nyilvdn valé és megtapasztalhatd bolondsdg, hogy
ennek hamissdgdt még az vak 1s ldthatya. El8szor, mert azt mondja Krisztus, hogy
az kegyetlenek az testet megdlhetik, de az lelket nem, az orok életnek boldogsdgdbdl
pentg az kegyetlenek az testet sem rekeszthetrk ki. Mdsodszor: soha hasonld frdssal
perfidus és persturus Totus Miklds meg nem bizonyithatja, hogy az lélek neve valahol
orokké vald boldogsdgot jegyezne. Mert stt az testtel az lelket 6szvevets, az testet
halandénak, az lelket az emberben halhatetlannak mondja. Harmadszor: azt mondja
az Krisztus, hogy az Isten az lelket 1s az gehenndnak tuzére vethets. Az orok életet
és boldogsdgot Isten nem vethets az gehenndra. Hdt mit bolondoskodol te részeges
Schommerus €s te bolond Tot Mukids?

Kiérolyi Péter ezutdn még 11 bibliai helyet sorol fel a 1élek halhatatlansiginak
bizonyitdsira. Tizenharmadik helyen végiill még a filozéfiai konszenzusra is hi-
vatkozik, igaz, meglehetds roviden:

Ezért még a pogdn bélcsek 13, az epikureusoktdl megvdlva, mindannyian az em-
bernek lelkét halhatatlannak mondjdk, mint Plato, Aristoteles, Socrates, Pythagoras,
Cicero. (M recto)A filozéfusok véleménye azonban — gy latszik — sem Té6t Miklés,
sem Kiérolyi Péter szemében nem ért tulsigosan sokat, ezért a felsorolt 5 pogény
filozéfus dlldspontjinak részletesebb ismertetésére Karolyi Péter tobb szét nem is
veszteget, s befejezésiil, 14. argumentumként csupdn az dloml4tas jelenségére hi-
vatkozik, amely szerinte szintén a léleknek a testtdl fiiggetlen életét bizonyitan4.
Ezutén, a fejezet mésodik felébenr, Kirolyi Péter Tét Miklés nyolc bibliai argu-
mentumét veszi bonckés al4, amelyeket az a lélek halhatatlansigdnak céfolatéra
hozott fel. Ezek koziil a mi szepontunkbél a legink4bb az 6t3dik az érdekes: Az
Szent Ddvid, Psal. 87, 113, 29. Esa. 88. gy szélnak: Nem dicsérnek tégedet az
halottak, hanem mi, kik élonk, dldjuk az Urat mindordkké. Azért az lelkek az haldl
utdn meghalnak, és azok Istent nem dicsérik. A zsoltiridézet valéban megtaldlhaté
Sommer német nyelvil pestisénekében is:

Die Toten, die im Grabe sein,
Die werden Dich nicht loben.
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Olyanféle magyarizatot azonban, mint amilyet K4rolyi Péter itt Tét Miklésnak
tulajdonit, Sommer egyetlen 4ltalunk ismert mivében sem flizott ehhez a helyhez.

Az idézeteket még elég hosszan folytathatndnk, mivel Kdrolyi Péter kdnyvének
nemcsak az 5., de mir a 4., tovibb4i a 7. és 18. fejezetében is vissza-vissza tér
Tét Miklés és t4rsai-eretnek nézeteinek cifoldsira, de a kép lényegesen akkor sem
lesz gazdagabb, ha szdmbavessziik az Osszes olyan nyilatkozatot, amely a lélek
halhatatlansigdt tagadé eretnekekrdl e konyvben birhol taldlhaté.

ésszefoglalésként pedig a kovetkezd8ket 4llapfthatjuk meg: K4rolyi Péter ebben
a miivében els8 sorban nem Sommer Jinossal, hanem Té6t Mikléssal vitatkozik. Tét
Miklés, akdrcsak maga Kirolyi is, elsd sorban teolégus lehetett, s a bibliai argu-
mentumokkal szemben a filozéfiai spekuldcibknak valészinfileg nem tulajdonitott
tilsigosan sok bizonyité erdt. Arra vonatkozélag, hogy Tét Miklés konyvében
bérmilyen értelemben 826 lett volna a vil4g 6rokkévalésdgdnak kérdésérdl is, Karolyi
Péternél semmiféle utal4st nem talslunk. Am az ember halil ut4ni sorsarél sem
valészind, hogy Sommer & T6t Miklés véleménye mindenben megegyezett. Tét
Miklés, mint littuk, tagadta ugyan a lélek halhatatlansigit, de nem tagadta
semmiképpen sem a feltdmaddst, s az idvoziltek orok életét a feltdmadds utén.
Alléspontja tehit nagyjdbdl az 1575. méarc. 17-4n Gyulafehérviron a lutherénus
papsdg gsinata 4ltal elitélt 4 székely prédikitor 4lldspontjival egyezett. E cso-
port 1étezésérdl egyébként 1574-ben mér Karolyi Péternek is tudomésa volt, hiszen
csakis 8k lehetnek azok a székely préfétdk és Ddvid Ferencnek egynéhdny tanitvdnys
(X444 verso), akiket azzal vadolt a konyv 18. fejezetében, hogy tagadtik Krisztus
megviltéi érdemét.

Sommer nézeteir8l Blandrata idézett levelén és Kdarolyi Péter munk4jin kiviil
van még egy harmadik forrdsunk is: Faustus Socinusnak 1586. jan. 8-4n Matthaeus
Radeciushoz frott levele. A terjedelmes levél utolsé bekezése, amelyben Socinus
Sommer munkdssidgival foglalkozik, fgy szél:

Sommerral kapcsolatban nagyon csoddlkozom azon, amit nekem vdlaszodban irsz:
minthogyha én csupdn valams gyandsftds alapjdn mondtam volna azt, hogy tagadta
a holtak feltdmaddsdt, s nem mondtam volna meg vildgosan - ha emlékezetem nem
csal - hogy én ezt magdtsl Ddivid Ferenctdl tudtam meg, akinek Sommer, amig
élet, 1gen kedves embere és nagyon kozelt bardtja volt, és akit Ferenc csoddlt, és
1gen nagy becsben tartotta még az emlékezetét 1s. Azt 13 hozzdtette Ferenc, hogy &
ezért Sommert gyakran szigordan megfeddette, s sntette, hogy valahdra mdr jobb
beldtdsra térjen. E.t, amikor Kolozsvdron ndla laktam, nem is egyszer, hanem
gyakran folemlegett: nekem. Ezért, még ha kételkedsz ts taldn szavaimnak igaz
voltdban, akkor sem helyes, hogy engem azok k6z€ sorlsz, aksk, ha valaki nem kotelezi
el magdt az § véleményik, vagy valamilyen mds tekintély véleménye mellett, akkor
mdr menten tévta:itdnak kidltydk ki az lletdt - és igy tovdbd - az ilyenféléktél
én renkivils méd..n és a legnagyobb mértékben tdvol dlitam, és tdvol 1s fogok
dlins mindrg; hancn tnkdbb akdr hazugsdggal akdr pedig feledékenységgel gyanisits
engem.

Sommernek az a konyve kétségteleniil sok értékes dolgot is tartelmaz, s olyat,
ami mélté ennek az embernek a tudomdnydhoz és szelleméhez, de sok olyasmit 1s,
ami nem csupdn a jédmbor, de a csak egy kicsit i3 tanultabb emberhez telyességgel
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méltatlan. En ennek az embernek minden frdsdt szivesen elolvasndm, mert azt
remélem, hogy abbdl mindig valami djat tanulhatok, vagy legaldbb valams olyat
taldlok benne, ams azt, amst kordbban mdr tanultam, megerdsiti. Az ddyenfajta irdsok
olvasdsdndl azonban igen erds kritskdra és nagy figyelemre van szikség, nehogy a
tépldlékkal egyitt lenyelyik a mérget 1s.

De most mdr a te leveledre vald vdlasznak is vége legyenP

A levél mir csak azért is figyelmet érdemel, mert Faustus Socinus egész ter-
jedelmes életmiivében ez az egyetlen hely, ahol Sommer nevét egydltaldn megemliti.
Pedig Sommer miiveirdl Socinus nemcsak 1578-79-ben, Kolozsviron hallhatott,
hanem tal4lkoznia kellett veliik lengyelorszigi tartézkod4sinak idején is, hiszen
Sommernek Kirolyi Péter ellen frt vitairatit és vilogatott teoldgiai traktdtusait
1582-83 telén Krakkéban nyomtattik ki, mégpedig annak az Aleksy Rodecki-
nek a mbhelyében, aki a Socinust maguk k62é befogadd, s hamarosan vezetdjik
gyandnt is elismer8 kislengyelorszigi antitrinitiriusok egyetlen szakképzett és
megbizhatd konyvnyomtatdja volt. 1586 januirjdban Socinus mir kétségtelenul
tiszt4ban volt azzal, hogy a krakkéi nyomd4sz az elmilt években idénként a
magukat D4vid Ferenc kdvetSinek vallé judaizdnsok és nonadorantistik szdmira
is dolgozott. Idézett levelének egy kordbbi bekezdésében pl. azt is megmondja,
hogy tudomdsa van arrél, hogy a Defensto Franciscs Davidisnek is, legaldbbis az
egyik kiad4sit Rodecki nyomtatta. Arra pedig igazédn nem lehetett nehéz rdjonnie,
hogy Sommer miveinek kiad4sa — a Theodosius Schimberg 4lnév alatt rejtez8 Glir-
ius egyértelmfien judaiz4dns szellemil el8szavival, és figgelékként D4vid Ferenc-
nek fogsidgdban irt utolsé hitvallisdval — ugyanannak a sajtékampinynak a része
volt, mint amelynek keretében a Defensto Franctsct Davidis is megjelent. Som-
mer személyéért Socinus tehdt semmi esetre sem lelkesedett. Kétségteleniil ide-
gen lehetett tdle az 1574-ben elhunyt kologsvéri lektor f6lényes racionalizmusa és
egyértelmien vildgias torténelmi-filoz6fiai érdeklddése is. Ugyanakkor azt is tudta,
hogy azok a teolégiai tételek, amelyeket Sommer — legalibbis az 1582-83-ban
nyomtatisban nyilvdnossigra keriilt munk4iban — megfogalmazott, alig kiilldnboznek

3 Bibliotheca Fratrum Polonorum, 11, 392. V. 6. Ludwik Chmaj, Faust Socyn, Listy, Warszawa, 1959.
I, 297.) A levél latin szdvege: Ad Matthaeum Radecium epistola III. .....

De Sommero vehementer sum miratus, quae mihi rescribis; quassi ego suspicione aliqua ductus dizenm
illum mortuorum resurrectionem negasse, et non aperte, nist memoria me fallit, professus fuerim, me ez spso
Francisco Dandis, cui Sommerus, dum vizit, carissimus et familiarissimus eraf, quem Franciscus eiusque
memoriam et suspiciebat et mazime colebat, id accepisse. Addebat autem Franciscus, se Sommerum acernme
eius res nomine sacpius obiurgasse, utque aliguando resipiaceret, monuisse. Haec dum Claudiopoli apud ipsum
habitavi, non semel, sed frequenter mihi commemoravit. Quocirca s de veritate meorum verborum fortasse
dubitas, non est, quod me in eorum neumero reponas, qui, niss in sua aut alterius cususpiam verba suravent,
dlico eum seductorem esse clamstant, elc., a quibus mirum in modum et quam longissime semper abdfus et
abfuturus sum; sed potius me aut dactt aut oblivions pectum habeas. Sommenrt liber dle multa sane
continet non spernanda, et esus vin doctrina atque ingento dignissima, sed mulla etiam non pio tantum
homine, sed paullo doctiore ~ut acutiore prorsus indigna. Eius ego wiri acripta omnia libentissime quidem
legerem. Sperarim enim aliqusd semper inde vel addiscere, vel certe ea, quae iam didici confirmanda elicere.
Verum in esusmods scriptis legendis necesse est summum sudicium nque diligentiam adhsdere, ne una
cum cibo venenum etiam sumamus.

Sed 1am ad tuas literas respondends finis esto.
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a sajdt teol6giai nézeteitdl. Sommer hittételei Socinus sz4mira nagyobbrészt elfo-
gadhaték voltak, Sommer mdédszere és mentalit4sa azonban idegen volt szidméra.
E korilmények — dgy vélem — eléggé érthetdvé teszik, hogy Socinus Sommer
miiveir8l nem szivesen nyilatkozott. A Radeciushoz frt levél kozvetlen eldzményei
nem ismeretesek, de azok az idézett szdveg alapjin elég nagy valdsziniiséggel
rekonstrudlhaték. Radecius nyilvin véleményt kért Socinustél Sommer munkairél.
Socinus erre valdszinfileg csak annyit vilaszolt, hogy az D4vid Ferenc baritja s
munkatirsa volt, s egyébként pedig még D4vidn4l is rosszabb és veszedelmesebb
tévtanits, aki még a feltdmad4st is tagadja. Radeciusnak azonban a keze tigyében
voltak Sommer nyomtatisban megjelent miivei, s ezekre hivatkozva rosszindulatd
elfogultsiggal, s rigalmazéssal vadolta Socinust, hiszen azokban a mfiveiben, ame-
lyeket a danzigi varosi szekret4rius olvashatott, a feltdmad4sban valé hitr8l Sommer
valéban nem nyilatkozik. Az idézett levélrészletben Socinus ez alél a vdd alél igyek-
szik tisztdzni magét. Elismeri, hogy Sommer ,kdnyvében” — tehdt nyilvin az 1583
6ta Lengyelorszdgban nyomtatdsban kozkézen forgé munkdiban — szdmos hasznos
és tanulsigos dolog is taldlhaté, de ugyanakkor fenntartja azt az allftst, hogy biztos
forrdsbél, magitél Ddvid FerenctSl tudja, hogy Sommer hosszi idén 4t makacsul
tagadta a feltdmad4st.

A lélek halhatatlansdgénak s a feltdmaddsnak a hite a kor radikdlis vall4sijitéinal
koréntsem feltételezte egymdst. A lengyel antitrinitiriusok korében mar az 1560-as
években forgalomban volt egy O prawdziwe; smierct, zmartwychwstantu 1 zZiwocie
wiecznym (Az sgaz haldlrél, feltdmaddsrél és az orok életrdl) c. irat, amely nagyjibdl
ahhoz hasonlé bibliai érvekkel, mint amilyeneket Kirolyi Péter Tét Miklésnak tu-
lajdonit, cifolta a lélek halhatatlansig4ba vetett hagyoményos hitet, s ugyanakkor
a feltdmadds és az 6rok élet reményét hirdette a hivek szdméra. Az anabaptista be-
folyas alatt 4116 lengyel antitrinit4riusok tobbsége elfogadta e tanft4st, s e kérdésben
Socinus is egyetértett lengyel baritaival. Ha tehdt Sommer csak olyan médon
tagadta volna a lélek sfron tili életét, mint ahogyan azt Té6t Miklés tette, ebben sem
Socinus, sem levelez8partenere szdmdra nem lett volna semmi megbotrinkoztaté.
Egyértelmien rigalmazédssal azonban mégse vddoljuk Socinust! Ha legalibb hal-
lom4sbél nem tudott volna arrdl, hogy Sommer valéban tagadta a feltdmadist,
bizony4ra keresett volna valami mis kifogdsolhaté tételt munk4iban, s inkibb az-
zal prébilta volna meg olvasis4tél Radeciust visszariasztani.*

4Matthaeus Radecius (Radecke)1540-1612. Gdanski vérosi secretarius, megprébélt anabaptista
gyiilekezetet sgzervezni, s amikor ez lehetetlenné vilt a varosban, Pawel Arciszewski birtokén,
Buskéwban telepedett le, s egyidejfileg a smigieli aridnus kSz8sségge! is kapcsolatba 1épett (V. 6.
Bock, Memorabilia unitariorum in Prussia, 1753, 15.)Vérosi secretariusi hivatalat 1566-ban foglalta e},
miutin befejezte tanulminyait Kénigsbergben. 1592-ben vallassi okokbél lemondott hivataldrdl, s
ett8] kezdve Buskowban élet, s 10 éven &t az ottani gyiilekezet papja volt. (Ludwik Chmaj jegyzete
Faust Socyn, Listy . Warszawa, 1959. 339.)
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