
PIRNÁT ANTAL 

NÉHÁNY ADALÉK JOHANN SOMMER ÉS MELIUS PÉTER 
MŰVEINEK BIBLIOGRÁFIÁJÁHOZ 

I. 

Blandrata doktor egy Gyulafehérváron 1575. június 5-én kelt levelében egyebek 
között a következőket írta Dudith Andrásnak: 

Π Somero non ho ricevuto, né lo ricercarci, se non fossero dot cose delle 
quali obiter ne parla: della resurrezione et eternità del mondo. Se si potrà havere 
rimandilo per l'Adamo e se vorrà il dialogo di Pietro Melio della quaternitd stampato 
in ongaro, lo mandará (A Sommert nem kaptam meg, és nem is keresném, ha nem 
lenne két dolog, amiről mellesleg beszél: a feltámadásról és a világ örökkévalóságáról. 
Ha szert tehet rá, Ádám útján küldje meg nekem, s ha akarja Melius Péter magyarul 
kinyomtatott dialógusát a ηégyességről, azt megküldöm.)1 

Amikor Blandrata az idézett levelet írta, már sem Sommer, sem Melius Péter 
nem élt, s mindkét mű, amelyről itt említést történik, ismeretlen. 

Melius Péternek olyan könyve, amelyre ráillenék a dialógus műfajmeghatározás, 
jelenlegi ismereteink szerint csak egy van: A keresztienek nyomorúságokban valo 
vigasztalasoknak es könyörgeseknek igaz modgya az igaz szent irasoknak tanita-
sok szerent es sok szükseges kerdeszkedesec. (RMNY 183) c. kiadvány, amely két 
dialogikus formában megírt munkát is tartalmaz. E formában van megírva a 
könyvnek mindjárt az első fejezete (A kísértet és a bűnös ember szól c. párbeszéd), 
s a dialógus a könyv önálló címlappal ellátott második része is: A hitről és 
az keresztyénségrül való vetekedés. Meliusnak e könyve azonban 1562-ben je-
lent meg, tehát még az erdélyi antitrinitáriusok és a debreceni reformátusok 
közötti nagy hitviták kirobbanása előtt, s tartalma "éppen ezért 1575-ben már 
sem Dudith, sem Blandrata számára semmiféle aktualitással nem rendelkezett. 
A felekezeti polémia ugyan Meliusnak ebből a művéből sem hiányzik teljesen, 
de az még nem az antitrinitáriusok ellen irányul, hanem a katolikusok, s hellyel-
közzel a lutheránusok ellen. Ennek megfelelően a Szentháromságtan védelmével 
vagy részletesebb kifejtésével a szerző ebben a munkájában nem is foglalkozik. A 
mű tartalmának az a megjelölése tehát, amelyet Blandrata az idézett levélben ad, 

1A levél teljes szövege: Antitrinäariim in the Second Half of the 16th Century Bp., 1982. 187-188. 
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Meliusnak erre a magyar nyelvű dialógusokat tartalmazó könyvére nem vonatkoz-
tatható. 

В landrat a információjának helytálló voltát kétségbe vonni azonban nincs semmi 
okunk. A magyar nyelvű nyomtatvány, amelynek megküldését a doktor egyértelmű-
en ígéri cserében a kért Sommer-iratért bizonyára megvolt Blandrata könyvei kö-
zött, s az ekkor már több mint 12 éve folytonosan az erdélyi magyarok körében élő 
és dolgozó orvos kétségtelenül értett már annyira magyarul, hogy a könyv tartal-
máról fogalmat tudjon alkotni. 

A 18—19. századi bibliográfiai irodalomban több nemzedéken át öröklődött az 
az adat, hogy Meliusnak Az hitről és az keresztyénségrül való vetekedés c. munkája 
1570-ben jelent meg. Miután a fennmaradt töredékes példányok és egy kéziratos 
másolat alapján az 1562. évi kiadás szövegét maradéktalanul sikerült rekonstruálni, 
az 1570. évi kiadásból pedig nem került elő egyetlen nyomtatványtöredék, sem 
pedig olyan 16. századi adat, amely ezt a kiadást említené, a 20. századi kutatók 
már szinte kivétel nélkül mind elvetik a dialógus 1570. évi kiadásának még a 
lehetőségét is. Blandrata idézett levele ezzel szemben azt látszik bizonyítani, 
hogy az említett hagyomány mégsem lehet teljesen alaptalan. Vagy azt kell 
föltételeznünk tehát, hogy Melius az 1566-69 közötti hitviták tapasztalatai alapján 
alaposan átdolgozta és kibővítette 1562-ben megjelent dialógusát, s 1570 körül ki is 
nyomtatta ezt az átdolgozott szöveget, vagy pedig azt, hogy az 1562-ben megjelent 
dialógusoktól függetlenül még egy dialógikus formájú művet írt, s az az 1575-ig 
terjedő időszakaszban valamikor nyomtatásban is megjelent. Bármelyik feltevést 
is fogadjuk el e két lehetséges közül, Blandrata híradása alapján mindenképpen 
számon kell tartanunk a 16. századi magyar nyelvű nyomtatványok között Melius 
Péternek egy szentháromságtani kérdésekkel foglalkozó dialógusát.2 

II. 

Sommer jelenleg ismert művei közül a Blandrata által említett kérdéseket 
egyik sem tárgyalja. Ismerünk azonban két olyan, az idézett levélrészlettől min-
den vonatkozásban függetlennek látszó híradást, amelyek Sommer e művének tar-
talmára, tendenciájára mégis valamennyi fényt derítenek. 

Az első ezek közül Károly Péter váradi prédikátor és tisztántúli református 
szuperintendensnek Debrecenben 1575-ben kinyomtatott, s az ajánlólevél tanúsága 
szerint 1574-ben írt munkája, amelynek címe Az halálról, feltámadásról és az örök 
életről hasznos és szükséges könyvecske (RMNy 358). 

E könyv 7. fejezetében (K iij levél verso) olvasható a következő: 
Az több istentelen eretnekségek kőzött, melyeket az Sátán az δ edényt által, 

Blandrata és Dávid Ferenc által az mi időnkben feltámaszta, ez tudománt is az 
ő tanítványi, Tót Miklós és Schomerus János egynéhány hozzájok hasonló bolond 
és részeges emberekkel elindíták, hogy az embernek lelke nem valami lelki állat, és 
hogy az testtel egyetemben ítélet napjáig meghal. Ez undokságnak hamissága hogy 

2RMNY I. 218-219. 
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nyilván legyen, rend szerént először azt bizonyítsuk meg, hogy az embernek okos 
lelke valóságos lelki állat legyen, és hogy soha meg nem hal. Másodszor az ellenkező 
hamis hitű Tótnak ellenézésit és bizonyságit hamisítsuk meg. 

Első. Summája az Tót Miklós tudományának ez, hogy az embernek lelke semmi 
nem egyéb, hanem az ő élete az pára és szél, miképpen az oktalan állatokban, 
csakhogy az okossággal megválasztatik az barmoktól, és hogy egyszersmind az testtel 
együtt meghal az ítélet napjáig. 

A továbbiakban Károlyi Péter először is a Máté evangélium 10/28-ra hivatkozik: 
Ne féljetek azoktól, kik testeteket megölhetik, lelketeket meg nem ölhetik, hanem 
féljetek attól, ki mind lelketeket és testeteket az gehennának tüzére vetheti. Károlyi 
szerint az idézett bibliai hely egyértelműen bizonyítja, hogy Krisztus a léleknek 
a testtől megkülönböztetett szubsztanciát tulajdonít, és hogy az igazaknak és a 
bűnösöknek egyaránt halhatatlan lelke van, majd így folytatja (K444 verso): 

Jól tudom, mit felelnek ez nyilvánvaló bizonyságra az igazságnak ellenségei, 
tudni illik, hogy az örök. életnek boldogságát az kegyetlenek az hívektől el nem 
vehetik. De ez magyarázat oly nyilván való és megtapasztalható bolondság, hogy 
ennek hamisságát még az vak is láthatja. Először, mert azt mondja Krisztus, hogy 
az kegyetlenek az testet megölhetik, de az lelket nem, az örök életnek boldogságából 
penig az kegyetlenek az testet sem rekeszthetik ki. Másodszor: soha hasonló írással 
perfidus és periturus To tus Miklós meg nem bizonyíthatja, hogy az lélek neve valahol 
örökké való boldogságot jegyezne. Mert itt az testtel az lelket öszveveti, az testet 
halandónak, az lelket az emberben halhatatlannak mondja. Harmadszor: azt mondja 
az Krisztus, hogy az Isten az lelket is az gehennának tüzére vetheti. Az örök életet 
és boldogságot Isten nem vetheti az gehennára. Hát mit bolondoskodol te részeges 
Schommerus és te bolond Tót Miklós? 

Károlyi Péter ezután még 11 bibliai helyet sorol fel a lélek halhatatlanságának 
bizonyítására. Tizenharmadik helyen végül még a filozófiai konszenzusra is hi-
vatkozik, igaz, meglehetős röviden: 

Ezért még a pogán bölcsek is, az epikureus októl megválva, mindannyian az em-
bernek lelkét halhatatlannak mondják, mint Plato, Aristoteles, Socrates, Pythagoras, 
Cicero. (M recto)A filozófusok véleménye azonban - úgy látszik - sem Tót Miklós, 
sem Károlyi Péter szemében nem ért túlságosan sokat, ezért a felsorolt 5 pogány 
filozófus álláspontjának részletesebb ismertetésére Károlyi Péter több szót nem is 
veszteget, s befejezésül, 14. argumentumként csupán az álomlátás jelenségére hi-
vatkozik, amely szerinte szintén a léleknek a testtől független életét bizonyítaná. 
Ezután, a fejezet második felében, Károlyi Péter Tót Miklós nyolc bibliai argu-
mentumát veszi bonckés alá, amelyeket az a lélek halhatatlanságának cáfolatára 

^ hozott fel. Ezek közül a mi szepontunkból a leginkább az ötödik az érdekes: Az 
Szent Dávid, Psal. 87, 118, 29. Esa. 88. így szólnak: Nem dicsérnek tégedet az 
halottak, hanem mi, kik élőnk, áldjuk az Urat mindörökké. Azért az lelkek az halál 
után meghalnak, és azok Istent nem dicsérik. A zsoltáridézet valóban megtalálható 
Sommer német nyelvű pestisénekében is: 

Die Toten, die im Grabe sein, 
Die werden Dich nicht loben. 
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Olyanféle magyarázatot azonban, mint amilyet Károlyi Péter itt Tót Miklósnak 
tulajdonít, Sommer egyetlen általunk ismert művében sem fűzött ehhez a helyhez. 

Âz idézeteket még elég hosszan folytathatnánk, mivel Károlyi Péter könyvének 
nemcsak az 5., de már a 4., továbbá a 7. és 18. fejezetében is vissza-vissza tér 
Tót Miklós és társai eretnek nézeteinek cáfolására, de a kép lényegesen akkor sem 
lesz gazdagabb, ha számbavesszük az összes olyan nyilatkozatot, amely a lélek 
halhatatlanságát tagadó eretnekekről e könyvben bárhol található. 

Összefoglalásként pedig a következőket állapíthatjuk meg: Károlyi Péter ebben 
a művében első sorban nem Sommer Jánossal, hanem Tót Miklóssal vitatkozik. Tót 
Miklós, akárcsak maga Károlyi is, első sorban teológus lehetett, s a bibliai argu-
mentumokkal szemben a filozófiai spekulációknak valószínűleg nem tulajdonított 
túlságosan sok bizonyító erőt. Arra vonatkozólag, hogy Tót Miklós könyvében 
bármilyen értelemben szó lett volna a világ örökkévalóságának kérdéséről is, Károlyi 
Péternél semmiféle utalást nem találunk. Ám az ember halál utáni sorsáról sem 
valószínű, hogy Sommer és Tót Miklós véleménye mindenben megegyezett. Tót 
Miklós, mint láttuk, tagadta ugyan a lélek halhatatlanságát, de nem tagadta 
semmiképpen sem a feltámadást, s az üdvözültek örök életét a feltámadás után. 
Álláspontja tehát nagyjából az 1575. márc. 17-án Gyulafehérváron a lutheránus 
papság zsinata által elítélt 4 székely prédikátor álláspontjával egyezett. Б cso-
port létezéséről egyébként 1574-ben már Károlyi Péternek is tudomása volt, hiszen 
csakis ők lehetnek azok a székely próféták és Dávid Ferencnek egynéhány tanítványi 
(X444 verso), akiket azzal vádolt a könyv 18. fejezetében, hogy tagadták Krisztus 
megváltói érdemét. 

Sommer nézeteiről Blandrata idézett levelén és Károlyi Péter munkáján kívül 
van még egy harmadik forrásunk is: Faustus Socinusnak 1586. jan. 8-án Matthaeus 
Radeciushoz írott levele. A terjedelmes levél utolsó bekezése, amelyben Socinus 
Sommer munkásságával foglalkozik, így szól: 

Sommerral kapcsolatban nagyon csodálkozom azon, amit nekem válaszodban írsz: 
minthogyha én csupán valami gyanúsítás alapján mondtam volna azt, hogy tagadta 
a holtak feltámadását, s nem mondtam volna meg világosan - ha emlékezetem nem 
csal - hogy én ezt magától Dávid Ferenctől tudtam meg, akinek Sommer, amíg 
élet, igen kedves embere és nagyon közeli barátja volt, és akit Ferenc csodált, és 
igen nagy becsben tartotta még az emlékezetét is. Azt is hozzátette Ferenc, hogy ő 
ezért Sommert gyakran szigorúan megfeddette, s intette, hogy valahára már jobb 
belátásra térjen. E,-.t, amikor Kolozsváron nála laktam, nem is egyszer, hanem 
gyakran fölemlegetU nekem. Ezért, még ha kételkedsz is talán szavaimnak igaz 
voltában, akkor sem helyes, hogy engem azok közé sorlsz, akik, ha valaki nem kötelezi 
el magát az ő véleményük, vagy valamilyen más tekintély véleménye mellett, akkor 
már menten tévta-Atónak kiáltják ki az illetőt - és így tovább - az ilyenféléktől 
én renkívüli mód>>n és a legnagyobb mértékben távol álltam, és távol is fogok 
állni mindig; hanc -n inkább akár hazugsággal akár pedig feledékenységgel gyanúsíts 
engem. 

Sommernek az a könyve kétségtelenül sok értékes dolgot is tartalmaz, s olyat, 
ami méltó ennek az embernek a tudományához és szelleméhez, de sok olyasmit is, 
ami nem csupán a jámbor, de a csak egy kicsit is tanultabb emberhez teljességgel 
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méltatlan. Én ennek az embernek minden írását szívesen elolvasnám, mert azt 
remélem, hogy abból mindig valami újat tanulhatok, vagy legalább valami olyat 
találok benne, ami azt, amit korábban már tanultam, megerősíti. Az ilyenfajta írások 
olvasásánál azonban igen erős kritikára és nagy figyelemre van szükség, nehogy a 
táplálékkal együtt lenyeljük a mérget is. 

De most már a te leveledre való válasznak is vége legyenΡ 

A levél már csak azért is figyelmet érdemel, mert Faustus Socinus egész ter-
jedelmes életművében ez az egyetlen hely, ahol Sommer nevét egyáltalán megemlíti. 
Pedig Sommer műveiről Socinus nemcsak 1578-79-ben, Kolozsváron hallhatott, 
hanem találkoznia kellett velük lengyelországi tartózkodásának idején is, hiszen 
Sommernek Károlyi Péter ellen írt vitairatát és válogatott teológiai traktátusait 
1582-83 telén Krakkóban nyomtatták ki, mégpedig annak az Aleksy Rodecki-
nek a műhelyében, aki a Socinust maguk közé befogadó, s hamarosan vezetőjük 
gyanánt is elismerő kislengyelországi antitrinitáriusok egyetlen szakképzett és 
megbízható könyvnyomtatója volt. 1586 januárjában Socinus már kétségtelenül 
tisztában volt azzal, hogy a krakkói nyomdász az elmúlt években időnként a 
magukat Dávid Ferenc követőinek valló judaizánsok és nonadorantisták számára 
is dolgozott. Idézett levelének egy korábbi bekezdésében pl. azt is megmondja, 
hogy tudomása van arról, hogy a Defensio Francisci Davidisnek is, legalábbis az 
egyik kiadását Rodecki nyomtatta. Arra pedig igazán nem lehetett nehéz rájönnie, 
hogy Sommer műveinek kiadása - a Theodosius Schimberg álnév alatt rejtező Glir-
ius egyértelműen judaizáns szellemű előszavával, és függelékként Dávid Ferenc-
nek fogságában írt utolsó hitvallásával - ugyanannak a sajtókampánynak a része 
volt, mint amelynek keretében a Defensio Francisci Davidis is megjelent. Som-
mer személyéért Socinus tehát semmi esetre sem lelkesedett. Kétségtelenül ide-
gen lehetett tőle az 1574-ben elhunyt kolozsvári lektor fölényes racionalizmusa és 
egyértelműen világias történelmi-filozófiai érdeklődése is. Ugyanakkor azt is tudta, 
hogy azok a teológiai tételek, amelyeket Sommer - legalábbis az 1582-83-ban 
nyomtatásban nyilvánosságra került munkáiban - megfogalmazott, alig különböznek 

sBibliotheca Fratrum Polonorum, II, 392. V. ö. Ludwik Chmaj, Faust Socyn, Liety, Warszawa, 1959. 
I, 297.) A levél latin szövege: Ad Matthaeum Radecium epistola III. 

De Sommero vehementer tum miratut, quae mihi гacribie; quoti ego tutpicione aliqua ductus dixerim 
Шит mortuorum resurrectionem negane, et non aperte, nitt memoria me fallii, profeesut fuerim, me ex ipto 
Francisco Davidis, cui Sommerut, dum vizü, carittimut et faműiariesimue erat, quem Franciscus eiutque 
memoriam et tutpiciebat et maxime colebat, id accepiste. Addebat autem F\rancitcut, te Sommerum acerrime 
eius rei nomine saepius obiurgatte, utque aliquando resipisceret, monuisse. Haec dum Claudiopoli apud iptum 
habitavi, non semel, ted frequenter mihi commemorami. Quocirca ti de ventate meorum verborum fartasse 
dubitas, non est, quod me in eorum neumem reponat, qui, nisi in sua aut alterius cututpiam verba iuraverit, 
mico eum teductorem este clamitant, etc., a quibus mtrum in modum et quam longittime temper abfui et 
abfuturut tum; ted potius me aut mendacii aut oblivionit suspectum habeat. Sommeri liber Ule multa tane 
continet non epe manda, et eius viri doctrina atque ingenio dignittima, »ed multa etiam non pio tantum 
homine, »ed panilo doctiore "ut acutiore prorsue indigna. Eiue ego viri ιcripta omnia libentiesime quidem 
legerem S perarim enim aliquid temper inde vel adducete, vel certe ea, quae iam didici confirmando elicere. 
Verum in eiusmodi ecriptis legendit necette est tummum iudicium tummamque däigentiam adhibere, ne una 
cum cibo venenum etiam tumamu». 

Sei iam ad tua» literal reepondendi finit esto. 
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a saját teológiai nézeteitől. Sommer hittételei Socinus számára nagyobbrészt elfo-
gadhatók voltak, Sommer módszere és mentalitása azonban idegen volt számára. 
E körülmények - úgy vélem - eléggé érthetővé teszik, hogy Socinus Sommer 
müveiről nem szívesen nyilatkozott. A Radeciushoz írt levél közvetlen előzményei 
nem ismeretesek, de azok az idézett szöveg alapján elég nagy valószínűséggel 
rekonstruálhatók. Radecius nyilván véleményt kért Socinustól Sommer munkáiról. 
Socinus erre valószínűleg csak annyit válaszolt, hogy az Dávid Ferenc barátja s 
munkatársa volt, s egyébként pedig még Dávidnál is rosszabb és veszedelmesebb 
tévtanító, aki még a feltámadást is tagadja. Radeciusnak azonban a keze ügyében 
voltak Sommer nyomtatásban megjelent művei, s ezekre hivatkozva rosszindulatú 
elfogultsággal, s rágalmazással vádolta Socinust, hiszen azokban a műveiben, ame-
lyeket a danzigi városi szekretárius olvashatott, a feltámadásban való hitről Sommer 
valóban nem nyilatkozik. Az idézett levélrészletben Socinus ez alól a vád alól igyek-
szik tisztázni magát. Elismeri, hogy Sommer »könyvében" - tehát nyilván az 1583 
óta Lengyelországban nyomtatásban közkézen forgó munkáiban - számos hasznos 
és tanulságos dolog is található, de ugyanakkor fenntartja azt az állítást, hogy biztos 
forrásból, magától Dávid Ferenctől tudja, hogy Sommer hosszú időn át makacsul 
tagadta a feltámadást. 

A lélek halhatatlanságának s a feltámadásnak a hite a kor radikális vallásújítóinál 
korántsem feltételezte egymást. A lengyel antitrinitáriusok körében már az 1560-as 
években forgalomban volt egy О prawdziwej smierci, zmartwychwstaniu i ziwocie 
wiecznym {Az igaz halálról, feltámadásról és az örök életről) c. irat, amely nagyjából 
ahhoz hasonló bibliai érvekkel, mint amilyeneket Károlyi Péter Tót Miklósnak tu-
lajdonít, cáfolta a lélek halhatatlanságába vetett hagyományos hitet, s ugyanakkor 
a feltámadás és az örök élet reményét hirdette a hívek számára. Az anabaptista be-
folyás alatt álló lengyel antitrinitáriusok többsége elfogadta e tanítást, s e kérdésben 
Socinus is egyetértett lengyel barátaival. Ha tehát Sommer csak olyan módon 
tagadta volna a lélek síron túli életét, mint ahogyan azt Tót Miklós tette, ebben sem 
Socinus, sem levelezőpartenere számára nem lett volna semmi megbotránkoztató. 
Egyértelműen rágalmazással azonban mégse vádoljuk Socinust! Ha legalább hal-
lomásból nem tudott volna arról, hogy Sommer valóban tagadta a feltámadást, 
bizonyára keresett volna valami más kifogásolható tételt munkáiban, s inkább az-
zal próbálta volna meg olvasásától Radeciust visszariasztani.4 

*Matthaeus Radecius (Radecke) 1540-1612. Gdanski városi secretarius, megpróbált anabaptista 
gyülekezetet szervezni, s amikor ez lehetetlenné vált a városban, Pawel Arciszewski birtokán, 
Buskówban telepedett le, s egyidejűleg a smigieli ariánus közösséggel is kapcsolatba lépett (V. ö. 
Bock, MemoraMiounitariorummPruiOTO, 1753, 15.)Városi secretariusi hivatalát 1566-ban foglalta el, 
miután befejezte tanulmányait Königsbergben. 1592-ben vallássi okokból lemondott hivataláról, s 
ettől kezdve Buskówban élet, s 10 éven át az ottani gyülekezet papja volt. (Ludwik Chmaj jegyzete 
Faint Socyn, Litty I. Warszawa, 1959. 339.) 
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