PAJORIN KLARA

EGY ISMERETLEN HUNGARICUM
Johann Gast Convivales sermones c¢fimf gyGjteménye

A breisachi sziiletési baseli humanista és teolégus, Johann Gast (Johannes
Gastius Brisacensis; 1490 koril - 1552. jilius 26.)' Convivales sermones cfmi
hiromkotetes konyvében tdbb olyan torténet is olvashaté, mely magyarorszigi
eseményrdl vagy magyar személyrdl szél. A mdisodik kotet Konrad Humprecht
frankfurti polgdrmesternek frt ajinlisdban a szerzd eldrulja, hogy & maga is jirt
Magyarorszigon: ,Mdsvalaki ugyanis a syrakusai Santité fii festményt magasz-
talja, melynek szemléldin 14tszott, hogy érzik a fid fekélyének fijdalmit (hasonlé
festményt Magyarorszdgon, Buddn 14ttam, és ez €18 szfneivel az utolsé vacsorit
olyan kifejezden rajzolta meg, hogy a kenyeret valédinak és a kelyhet valédinak
mondtad volna).”2

Johann Gast 1525 t4jt mar a neves baseli nyomd4sz, Adam Petri hdzdban lakott.
Talan a paraszthiborié eseményei miatt vagy valldsi okokbél hagyta el sziiléhaz4jit,
majd véglegesen letelepedett Baselban, ahol 1529-t81 hal4ldig a Szent Mérton-
templom diakénusaként mikodétt.>

Oecolampadius és Erasmus virosidban vilt Gast ismert teoléguss4 &s humanista
iréva. Oecolampadiusnak az egyik leghibb tanftvinya volt, és mestere halila utén
célul tiizte ki, hogy annak 6sszes milivét megjelenteti. E sz4ndék4t nem sikeriilt teljes
egészében megvaldsitania, de nyolc kotet, mely a baseli reformétor prédik4cidit és -
el6ad dsait tartalmazza, Gast kiad4siban napvildgot 14tott. Személyesen ismerhette
a — mint & nevezte — ,szent emlékd” ¢ Erasmust is, akinek késébb a leveleibdl adott

\

ki egy vilogatést.® \

'Hans Jiirgen Riechen, Johann Gast, in Neue deutache Biographie, 6. Bd., Berlin, 1964, 85; Paul
Burckhardt, Johannes Gast, in Historisch-biographssches Lezikon der Schwesz, 3. Bd., Neuenburg, 1926,
403; ID., Die schnftstellerische Tatigkeit des Johannes Gast, in Basler Zestschrift fir Geschichte und
Altertumskunde, 42. (1943), 139-192; Das Tagebuch des Johannes Gast. Ein Beitrag zur schweizerischen
Reformationesgeschichte, bearb. von Paul Burckhardt, Basel, é. n. [1945], (Basler Chroniken 8), Einl.
13-110.

2 Nam alius picturam claudicantis pueri Syracusis, cuius ulceris dolorem etiam spectantes
gentire (similem tabellam Budae in Ungaria conspexi, quae coenae dominicae descriptionem vivis
coloribus ita expressam habebat, ut panem verum calicem verum dixisses) videbantur extolht »
Ioannes Gastius, Tomus dus cc ser 1, Basileae, 1548, Brylinger, [2r-v.] —
tovabbiakban: Conv. Serm. II, 1548.

3Burckhardt, Die schriftstellerische Tdtigkest, i. m. 141-142; Das Tagebuch i. m. 54-55.

4Idézve: Das Tagebuch i. m. 83.

SErasmus Roterodamus, Epistolae familiares in tres centunias divisae. Ed. Ioannes Gastius Brisacen-
sis. Basileae, Bartholomaeus Westhemer, 1546.
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Gast gazdagnak mondhaté oeuvre-jébédl, mely tilnyomérészt protestins teolégu-
sok miveinek kiad4s4bdl és fordit4dsabdl 411,° egykor a legnagyobb sikert Conwvivales
sermones cimi gylijteménye aratta. Munkassdgdbdl ma mir szinte csak napléja és
De anabaptismi ezordio, errortbus etc. (Basel, Robert Winter, 1544) cimi{ mfive
ismert; e két konyvét mint nélkilozhetetlenill fontos torténeti forrisokat tartja sza-

mon a tudomény.
Baseli letelepedése el8tt Gast Eurépa tobb helyén megfordult. Buddn kival jart

Boroszléban, feltehet8en Bécsben is, és kiilonboz8 német virosokban. Téle magéatél
tudjuk, hogy hosszi ideig tarté kilféldi vindorlisainak az utolsé dllomdshelye volt
Boroszlé, és onnan hazatért rajnai sziilévérosiba.” Ezek szerint Boroszlé el8tt jart
Budaén, de ennek pontos idejét nem tudjuk, mivel a baseli letelepedése elStti idékbél

életrajzi adatai teljesen dat4latlanok.
Magyarorszdgon tartézkodisdnak id8pontjdrél, ill. tartalmirél Gast emlitett

napléja sem ad idtbaigazitdst. Ez az értékes dokumentum, mely fontos ismereteket
nyidjt Basel mindennapjairél, az ott megfordult kilfoldiekrdl, az Egyetem tanérairdl
és jelentds teolégusokrél, a baseli reform4ciérél és teoldégiai vitdkrél stb., toredékes
illapotban maradt fenn, az ismert polihisztor, Johannes Tryphius (1551-1617).
baseli diakénus vilogatdsiban, mésolatiban és részleges -dtdolgozdsiban. Csak
az -1531. 1545. 1546. 1548.; 1551-1552. évekbdl tartalmaz feljegyzéseket, de bi-
zonyithat6, hogy az eredeti véltozat a jelenleginél teljesebb volt, és az 1531 eldtti
évek eseményeit is regisztrdlta.® A ma ismert toredékben sem Gast magyarorszigi
utjdra vonatkozé utaldst, sem konkrétan Magyarorszagrol magyar személyekrsl

82616 adatokat nem taléltam
. Gast életrajzdnak megirdsihoz, igy magyarorszagi dtjinak datdldsdhoz is érde-

mes volna alaposabban szemigyre venni levelezését. Kb. 370 levél maradt rank,

és ezek, néhany kivétellel, kiadatlanok. Gast zirichi, strassburgi, lipcsei és witten-

bergi teolégusokkal levelezett; magyar levelez8partnerérdl nem tudunk. 212 levele

Bullingernek, 141 pedig. a strassburgi Konrad Hubertnek, Oecolampadius volt

famulusdnak és Martin Bucer hivének szél. A levelezésben Gast hajdani magyaror-
- sz4gi tartézkod4sarél sz616 visszaemlékezések, utaldsok is olvashaték.?

Gast életrajziréja feltételezte, hogy Gast Buddn Simon Grynaeus tanitvinya
volt,'® de errél nincs semmilyen adatunk. Gast neve 1531-ben szerepel a baseli
egyetem anyakdnyvében, ezt megeldz8en nem tudjuk, milyen iskoldkat litogatott.
frisaiban késdbb a legsiiriibben és a legnagyobb elismeréssel volt taniraként
Grynaeust emlegette,’! aki 1529-t3] a_baseli égye:temen tanitott. Biztosan csak

625 tételbd] 4ll6 majegyzéket 1d. Burckhardt, Die schriftstellerische Tatigkest i. m. 147-152. - Ez
a bibliografia nem teljes, mert hidnyzik belSle Erasmus leveleinek emlitett kiaddsa.

TMargarita theologica (Basel, 1544) cfmf konyvének a camenzi Donatus Czolnernak szélé
ajanlasiabdl: ;Nem-hiszed, mennyire meginditott engem sziildvarosodnak a neve. Egykor, amikor
Boroszlét, azt a szép és gazdag varost elhagytam, és hosszii vandorlds utén a breisgaui Breisach am
Rheinbe, szeretett sziildféldemre igyekeztem, nehény napot itt (Camenzban) toltottem.” (Németiil
idézi Das Tagebuch i. m. 52.)

8]. m. 13-14. ~ Ld. még: Gasts Tagebuch. Im Ausziigen behandelt von Tryphlus Ubers., hrsg.
Buxtorf-Falkeisen, Basel, 1856.

®Das Tagebuch, i. m. 86-100.

101, m.-52; Burckhardt, Die schriftstellerische: Tatigkest, i. m. 140.

HUo.
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azt allithatjuk, hogy Baselban volt Grynaeus tanitvinya, de lehetséges, hogy
ismeretségiik jéval koribbrél datdlédott. Grynaeus feltehetéen 1521-1522-ben
tanitott Budan.!? I’ng tlinik, Gast is az 1520-as évek els6 felében tartézkodott
Magyarorszdgon. De anapatisms ezordio cimil kdnyve eldszaviban megemliti, hogy
Budén fogsigba esett torokok tomeges lefejezésének is szemtanija volt.!® Ez a
vérengzés ugyan nem datdlhaté, de leginkibb Nindorfehérvar eleste (1521) utan
torténhetett, a torok-magyar harcok feldjuldsa idején, amikor a téréknek sikerilt
megsemmisitenie a kiilsé magyar végvéri rendszert. E harcok folyamén a magyarok
is szdmos kisebb-nagyobb gy8zelmet arattak a torok felett.!4

Késobb, Baselban irt konyveiben Gast szivesen emlékezett meg Magyarorszagrél.
Az egyik miivében pl. Christiana puella quod Hungaria Christs fidem receperit,
in causa fuit cimmel beszél el egy kis torténetet, mely szerint Szent Istvin azért
keresztelkedett meg, mert Gizella, akibe a hire alapjén és a kepma.sat meglitva
beleszeretett, csak ezzel a feltétellel ment hozz4 feleségiil.}®

1533-t4l haldldig Gast t6bb mint 25 kdnyvet jelentetett meg Baselban. Legnép-
szeriibb, legolvasottabb munkajédnak, a Convivales sermonesnak (Asztali beszédek)
hirom kotetté forméldsa egy teljes évtizedig tartott. El8szér 1541-ben Ioannes
Peregrinus Petroselanus 4lnéven jelentetett meg egy Convivales sermones cimd,
vegyes tirgyd gyljteményt, mely a nagy érdeklédésre valé tekintettel 1542-ben
és 1543-ban kissé 4tdolgozva és kib8vitve djra napviligot litott. 1548-ban Gast
egy djabb gylijteményt adott ki, a mair meglevd konyv mdsodik kdteteként, majd
1549-ben negyedszer is djranyomték az elsd kotetet. A harmadik kotet el8szor
1551-ben l4tott napviligot, a tovdbbiakban (1554, 1561, 1566) a Sermones mir
hiromkotetes mitként jelent meg. Valamennyi itt felsorolt nyomtatvinya baseli
mithely terméke. Olvastdk a kényvet a 17. szdzadban is. ErrSl taniskodik egy hely
nélkiil, valészintileg Parizsban megjelent nyomtatvany, mely ,ex latrinitate Ioannis
Gastii Brisacensis etc.” megjegyzéssel Gast egyik elbeszélésének francia forditdsat
tartalmazza, tovdbbd egy Florilegium historicum cimmel indult anonim gy{ijtemény,
melynek a 2. és 3. kotete mar a Convivales sermones cfmet viseli (Basel, 1686).1¢
A nyomdai megjelenési adatok alapjin tehit dgy tdnik, hogy Gast konyve egykor
eléggé népszerll olvasmény lehetett.

Ez a hajdani ,sikerkdnyv” nem tekinthet 6ndllé irdi teljesitménynek. Szer-
z8je nem is torekedett eredetiségre, és ezt el8szor megjelent gyiijteményének
mir a cimével is kifejezte.!” Errdl nyilatkozik e kotet ajdnldsdban is: ,,régi és

12Boresak Istvan, Simon Grynaeus - a Corvin- konyvtdr 6re" in Antik Ta.nulmdnyok, 11 (1964) 264—
268. i

13 Das Tagebuch, i. m. 52. :

1485akaly Ferenc, A mohdcsi csata, 2. kiad. Bp 1977, (Sorsdont6 térténelmi napok 2. ) 19-21.
Kubinyi Andris, A szdvaszentdemetér-nagyolasa gybzelem 152.9 ban. Adatok Mohdcs eldzményéhez in
Hadtéorténelmi Kodemények, XXV (1978), 194. ‘

15]oannes Gastius, Dé virginitatis custodia, uzorum in viros pietate et perfidia, de scortationis scelere et
eius poena, de morbus ac virtutibus variarum gentium libri quatuor, Basileae, Robertus Wmter 1544,
41-42. :

16 The National Union Catalog, Pre-1956 Imprints, Vol. 192, London, 1972, 278-279.

l"[Joha\nn Gast] Convivalium sermonum liber, meris iocss, ac salibus non impudicis, neque lascivis, sed
ubilibus et serits refertus, nonnunquam etiam admiztae sunt fucundae, et verae em narrationes, eaque omnia
ez variis cum veterum, tum recentium monumentis decerpta, per Ioannem Peregrinum Petroselanum, etc.
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djabb irék tréfiit és asztali beszédeit izzadozva egy konyvbe gylijtottem, és
semmi szemérmetlent, semmi gyaldzatost — ahogy ez tobbeknek szokdsuk — nem
vélogattam bele, hanem csak csupa kegyes, 4jtatos, helyeselhetd dolgot, és semmi
olyasmit, amit8] a keresztyén vallds elborzadna.”8 (Az itt mondottak ellenére épp
elég trigarsigot, durvasigot is ,osszehordott” Gast a gylijteményében, és ez is
hozz4j4rulhatott konyve egykori sikeréhez.) Az elsd konyv elején Gast még gondosan
felsorolja forrasként hasznilt auktorait is, és ezek mind dkori klasszikusok vagy
humanista szerzk. Az itt felsoroltakon kivil a tovibbi két kotetben Gast még mis
6kori és humanista szerz8kbdl, a Biblidbél, az egyhdzatyikbdl és kdzépkori torténeti
forrdsokbdl is stiriin merftett. A misodkézbdl valé torténetek cime mellé tobbnyire
odafrta roviditve az auktorok nevét is. A mésodik kotet elsd kiaddsinak el8szavdban
sajdt, igaz torténeteit hangsilyozta, és arrél irt, hogy ezek kozé elegyitett mds
szerz8ktdl szdrmazé torténeteket.!® Ez utébiak széma éppen elég nagy még itt is,
a harmadik konyvet pedig csaknem teljes egészében ezek teszik ki.

A Convivales sermones egymdissal ossze nem fliggd, hosszabb-révidebb torténe-
tek gyfijteménye. E torténetek témai igen viltozéak. A mult és a szerz8 kordnak
torténelmi eseményeirdl, kivdlé személyek életérdl, tetteirdl és mondasairél, érdekes,
sokszor hihetetlennek tind esetekrdl, a katolikus papok és a szerzetesek erkélcstelen-
8égérdl, elrettentd, kegyetlen tettekrdl, a német paraszthibord borzalmairdl stb.
szélnak. Az a kisebb hinyaduk, melyben a szerzd kora megtortént eseményeit vagy
a sajit élményét adja el8, sok esetben forrdsértékii. A magyar t4rgyd torténetek
egyben {zelit8t is nyijthatnak a konyv jellegérdl.

A magyar 8storténetet a csodaszarvas-legenda, a hunok torténelmét Aquileia
meghddit4sa és Attila haldla képviseli egy-egy rovid torténettel, Jordanes és Proko-
pios alapjdn.2® Nincs feltiintetve egy mésik elbeszélésnek a szdrmazdsi helye, de
nyilvén olasz forrdsbél valé, mert arrél szél, hogy Johanna, akinek a higdt Andris,
Nagy Lajos dccse elcsébitotta, jogosan 4llt bosszit férjén.2! Szdmos szellemes
torténet, facetia olvashaté a Sermonesben Zsigmond kirdlyunkrél,?? melyeket Gast
valésziniileg az 8t megel6z8 facetia-gydjteményekbdl vett 4t. Facetidinak egyike
mir Poggio Bracciolininél is megtaldlhat.2® Andrea Mocenigétél vals a Frangepan
Krist6f kegyetlen tette cimi torténet. Frangepdn tdgy 4llt bosszit engedetlen
parasztjain, hogy hizelgéssel, csellel lépre csalta Oket, majd kétszdzuk szemét
kisziratta, boriiket lenytdzatta, falujukat pedig felégettette.?4

Basileae, Westhemer, 1541.

18 .veterum ac recentiorum scriptorum iocos et convivales sermones in unum libellum non
citra sudorem congessimus, nihil impudicum, aut turpe, quemadmodum plerisque soliti sunt, sed
pia omnia, sancta, plausibilia, et nihil a Christianae professionis nomine abhorrens, decerpsimus.”
(I m [31].) S

19 ..paucula ... ex diario domestico descripsi, quaeque negare potest nemo, quia verissima sint.
Adhaec historias selectissimas, immiscere operae pretium duxi...” (Conv. serm. II. 1548, [3r].

20Joannes Gastius, Tomus primus [tertivs] Conwivalium sermonum etc. Basileae, 1554 (a
tovabbiakban: Conv. sesm. 1554), I1. 43-44, 240-242, 329.

211 . IIL 100.

22] m 1. 16, 65, 130, 227, 239-240, 272, 207. II. 18-19, 269-270.

221 m. 1. 272; Poggius.Florentinus, Faceciarum liber, in ID., Historiae convivales. Orationes etc.
Argentinae, per Ioannem Knoblouchum, 1511. IVv.

24 Conv. serm. 1554, I1. 340.
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Nincs auktormegjelolése a De monachs mutatione mirabsls, 1516 cfmf torténet-
nek. A boroszldi székesegyh4z hajdani kantorardl szél, aki részegeskedés terén a
vérosban mindenkit felilmilt. Egy szép napon felvétette magit a Sziz Mdria-
kolostorba, ahol aztin szerzetesi fogadalmat tett. Ravasz apitja leszoktatta az
ivasrél oly médon, hogy az 8 tudta nélkil mindennap fokozatosan csokkentette
a soradagjét, mignem jézan, jdmbor barit lett beldle.?®

A torténet dgy hangzik, hogy akir személyes élményeken is alapulhatna. A
cim melletti évszdmnak végképp nincs jelentdsége a lefrt eset szempontjibél.
Elképzelhetd volna, hogy ez az eredeti feljegyzés ddtuma, illetve Gast egykori
Boroszléban tartézkoddsidnak az id8pontja. E mellett a kovetkezd tény szélna.
A Convivales sermones méasodik konyvének eldszavdban Gast elmondja, hogy
mivében teljesen igaz torténetek is olvashaték, melyek az & sajat napléjibdl
szdrmaznak. Biogréfusa ebbdl kiindulva a Convivales sermones egyik torténetét
a szerz8 napléjdnak egyik feljegyzésével azonositotta, és feltételezte, hogy a mi
1531 eldtti évekkel datdlt torténeteinek nagy része Gast egykori sajit napléjabél
val$.2¢ Ugyanesz a biogréfus azonban kimutatta, hogy a Grynaeus csod4latos speyeri
megszabadulds4rdl (1529) sz616 elbeszélést Gast Melanchthontél vette 4t, az auktor
feltiintetése nélkiil,%” és fgy nagyon kockizatosnak tfinik, hogy az egyes sz4m elsd
személyében elbeszélt vagy a mdésfajta, 1531 eldtti évekbdl datdlt torténeteket
minden tovdbbi nélkill a szerzd sajit élményeire vonatkoztassuk. Torténetiinket
Gast kés8bb is hallhatta Boroszléban, vagy méshol, esetleg irodalmi forrsbél is
vehette.

Nincs auktormegjel6lése a De epsscopo Ungariae cimf elbeszélésnek sem,
melynek alapja megtortént esemény lehetett. E2z a magyar ptispok borténbe vetett
egy jdmbor papot, aki arrél prédikilt, hogy a Szentfris nem tiltja a hdsevést.
Néhény hét milva elShozatta a foglyot, és kiszabta a biintetést. Kacsdkat, tyikokat,
nyulakat aggattatott a papra, majd ellene uszitotta a kutydkat. A szerencsétlennek
fgy kellett végigmennie a viroson, tivoltd, acsarkodd, a réla 16gé Allatokat tépd
kutydk falk4jitdl kisérve. Sokan nézték szdnalommal, de a gonoszak nevették.
Néhiny nap mulva a pispok megbetegedett, kitort rajta az driillet és meghalt.
Christianus Schesaeus (1535 koriil-1585) késdbb egy-két mondattal b8vebben, de
Gasttal csaknem szé szerint egyezden mondja el ugyanest a torténetet Statileo
Janos (+1542) erdélyi pispokrsl.28

Egy mdsik torténet szerint, melynek cfme mellett szintén nem talilunk irodalmi
forrisra valé hivatkozdst, II. Lajos kirdly, mikor katonai segitséget akart kildeni
Erdélybe, a f8urak gyiilekezetében panaszkodott szegénységérdl, és elmondta, hogy
pénz hidnyiban nem tudja az 8t szorongaté ellenséget feltartéztatni. Figyelmesztette
az urakat, hogy ha nem gondolnak a kincstirra, és tovibbra is felemésztik a
kirdlyi kincseket, elpusztul az egész orszdg. A kirdlyt az udvari bolond oktatta

251 m. III. 35-36.

26 Das Tagebuch, i. m. 14.

27Burckhardt, Die schrifistellerische Tatigkest, i. m. 188-189; Conv. serm. 1554, II. 158-161.

28 Conv. serm. 1554, II. 11-12. — V&. Christianus Schesaeus, Opera quae supersunt omnia, ed.
Franciscus Csonka, Bp., 1979. 349-350. - Csonka Ferencnek késgdném, hogy a Schesaeusszal valé
szovegegyezésre felhivta a figyelmemet.
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ki. Uram kirilyom — mondta —, hogy tonkre ne menj, vedd vissza a piispokoktdl
és a nemesektdl azokat a birtokokat és jovedelmeket, melyeket egykor, gyermek
korodban, nagylelkiien és megfontolatlanul nekik adt4l. igy majd gazdagabb leszel,
és ellen tudsz 4llni az ellenségnek. Gazdagnak kell ugyanis lennie, és minden
eshet3ségre készpénzzel kell rendelkeznie annak, aki mésokon uralkodik, &rzi az
orszagot és védi a népet. Azoknak viszont nincs szikségik aranyra és ezistre,
akiknek dolguk az engedelmesség, és a védelmet a kirdlytdl virjik. Légd orral
tavoztak mindazok, akik a bolond szavét hallgattik.2®

A legterjedelmesebb magyar torténetét, mint jelzi, Gast Joachim Camerariustél
vette 4t. Ez egy hosszd leirds a mohdcsi csata eldzményeirdl, lefolydsardl és
kovetkezményeir8l.3° Kerek, egész elbeszélés, tobb olyan adattal, melyet csak
innen ismerink. Nem szerepel Camerarius De rebus Turcicts commentarit duo
cimii posztumusz kdnyvében (Frankfurt, 1598), ahol Camerariustél egy mdsik
Mohécs-lefrést olvashatunk,3! melynél a mienk lényegesen bdvebb, részletezbb,
tovabbi tobb konkrét adatot is tartalmaz. Ez a Mohécs-tudésitds csak Nicolaus
Reusner 1603-ban megjelent gytijteményébdl ismert,3? pedig valészind, hogy mair
Gast kozlése (1548)33 elbtt nyomtatisban napvildgot litott. Gast gyiijteménye
mindenesetre azt bizonyitja, hogy ez a fontos Mohics-dokumentum midr a 16.
szdzad kozepén kozkézen forgott, és a Convivales sermones népszeriiségét tekintve,
Nyugat-Eurépiban a Mohdcsrél sz616 ismeretek egyik legfébb forrdsa lehetett.

A korabeli szijhagyomanybdl merithette Gast a torok elleni védekezésrdl sz616
torténeteit. Ezek egyikét datdlta (1542), és benne a Buddn elfogott keresztény
katondk haldlt megvetd bitorsdgit orokitette meg. A lefegyverzett keresztények
utolsd leheletiikig szembeszilltak a lemészirlisukra kirendelt térékokkel, kéziilik
hatvanat puszta kézzel megdltek. A torokok utébb — frja Gast — nem gyé8zték
dicsérni a ,német” katonik béitorsigit.>* Pest ostromindl egy Rubisthius nevi
német katona ildozta az életét Méric szdsz vilasztéfejedelem megmentéséért3®

Hozzink hasonléan mdis nemzetek is kigyljthetnék Gast mfivébdl a réluk
82616 torténetek kisebb-nagyobb csokrit, és ezek Gsszességiikben is csak téredékét
alkotndk a konyvnek. Gast ugyan f8ként torténeti munkikbél meritett gyfijteménye
6sszedllitdsdndl, de a kivalogatott tartalmat antolégidja egészének a célja, mifaja
hatirozta meg.

Maguk a térténetek mfifajilag igen vegyesek, a vicctdl, az anekdotitdl, a
facetiitél a humanista levélig vagy a révidebb-hosszabb térténelmi téméjd elbeszé-
lésekig. A ,tréfik” tdilnyomérészt a facetia mihfajiba tartoznak. Ebbél kiindulva
K. Vollert Gast milivét egyenesen a facetia-gylijtemények vonulatiba illitotta bele,
és arra hivatkozva, hogy a benne 1év8 facetidk tSbbnyire nem eredetiek, azonki-

291 m. I11. 42-43.

307 m. II. 101-107.

311oachimus Camerarius, De rebus Turcicis commentaris duo Francofurdi, Andras Wechel, 1598,
72. Ennek a forrisa valészinfileg Paolo Giovo (Wacgulik Margit, A torok korszak kezdetének nyugati
torténets srodalma a 16. szdzadban. Bp. 1937, Torténelmi tanulmanyok 1., 69).

32Waczulik, 1. m. 69.

33 Cony. serm. 1548 II. 102-107.

34 Conv. serm. 1554, 111. 97. - Itt a ddtum, sajtShibival 1524.

357 m. 1. 189-190.
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vil moraliz4lé, oktatd, elbeszéld torténetekkel is keverednek, a facetia mifaj el-
satnyuldsit, kifdrad4sit litta a Sermones-ben.3® Gast gyfijteményén azonban nem
helyes szdmon kérni a humanista facetia eredetiségét. Nemcsak azért, mert a szerzd,
mint ldttuk, bevallottan sem torekedett 6nallé iréi teljesitményre, hanem azért sem,
mert miive, mint ez magyar torténeteibdl is érzékelhetd, nem egyszertien facetia-
gylijtemény, s6t humoros torténetei sem minden esetben facetidk.

Gast konyvének cime azonos Konrad Peutinger Sermones convivales de ma-
randis Germaniae antiquitattbus cimll mivének (elsd kiad4sa Argentinae, Ioannes
Priis, 1506) miifajmegjelolésével, vagy a nila kés6bbi (1566) lutheri Tischge-
spriche cimével. Gast ismert dkori asztali beszélgetéseket, ezek kozill Plutar-
chos Symposiakajit (latinul Quaestiones convivales) és Macrobius Saturnalidjit
idézi is sajit miivében.3” Sermonese, mint mir cfme is jelzi, kapcsolatban 41l
az irodalmi symposionokkal, de miifajilag eltérd t8lik. Nem asztali beszélgetés
(symposion, convivium), hanem asztali beszélgetésekre szdnt tréfis és komoly
torténetek gyilijteménye, melyet egy hallatlanul sokat olvasott, humanista miiveltsé-
gl tudés 4llitott 6ssze olvasményaibdl, és tarkftott a sajit kordban megtortént,
misoktél hallott vagy sajit maga dltal megélt események, kuriézumok elbeszélésével.

Torténeteit Gast valédi tinnapi lakomédkon, conviviumokon valé publik4lisra
szidnta. A mésodik kdtet elsd kiad4sdnak ajinlisdban gylijteménye kettds céljit
fogalmazta meg. Egyrészt azoknak az embereknek kindl Skori és ijabb példékat,
Osztonzéseket és a veszélyek elkeriilésére fegyvereket, akik szerencsésen akarnak for-
golédni az ,dllamban”, a koézéletben, ,melynek okos emberekre és bdlcsességszere-
tékre (philosophus-okra) van sziiksége”.3® ,Ezenkivil — frja — itt anyagot nyuj-
tunk a tiszteletre mélté asztali innepségek felviditasira, és olyan beszélgetéseket is
kindlunk, amilyeneket a gorogok, akik ilyeneket folytathattak a csemege felt4lald-
siig, élethasznossigiiaknak mondtak.”3® A hiromkétetes, kész gylijtemény szerzdi
ajanldsa szerint a konyv el6z8 viltozatait szivesen fogadtik az olvasék, részben ékes
stilusa miatt, részben ,a kulonféle, a mi viharos szdzadunk képét tukrozo torténetek
miatt, melyek helyt kaphatnak a tisztes conviviumokon.” 40

Az irodalmi symposion miifaj léte — az Skorié és a humanistié egyardnt —
a ténylegesen megrendezett asztali beszélgetések divatjival figg ossze. A miifaj
egyes alkotdsaiban a szerz8k kortarsaiknak, ismert vagy hfressé vilt torténeti
személyeknek az asztali Osszej6veteleit ordkitették meg a milivészi megformdlds
eszkozeivel.4! Mint erre a gorogok symposionjaira valé fenti utalisibél kvetkeztet-
hetlink, Gastot els6sorban nem a hires gérégok symposionjai foglalkoztattik, hanem

36Konrad Vollert, Zur Geschichte der latesnischen Facetien-Sammlungen des X V. und XVI. Jahrhunderts.
Berlin, 1912. (Palaestra, 113), 101-110.

37 Cony. Serm 1554 1. 19.

38V6. Cony. serm. 1548, 11. [3r].

39 Praeterea subiicitur hic materia exhilarandi convivia honesta, offeruntur etiam sermones
quos Graeci, fiwderers dicunt, qui donec secunda mensa invecta fuerit, seri poterunt » (Conv.
serm. 1548, 11 [3v] )

40 _Et multi qui hactenus libellum evolverunt (nam quarto iam sub prelum revocatur) iucundis-
simo sane animo legerunt, cum ob variarum rerum historias, nostri turbulentissimi saeculi imagi-
nem referentes, quae in conviviis honestis locum habere possunt...” (Conv. serm. 1554, 1. 5.)

41Err8l bdvebben ld. Bonfini Symposionja c. cikkemet, ItK. 1981, 511-534; Reneszansz-fiizetek,
50.
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ink4bb a mogottiik 4116 névteleneknek, a gordg kultdira hordozdéinak a symposionjai,
melyekrd]l nem maradt fenn részletes t4jékoztatds. fIgy tlinik, hogy a sajit korabdl
sem els@sorban a tudésok, a hozzd hasonlé humanistik érdekelték 8t, hanem
ink4bb a névtelen tomeg, és annak a conviviumaihoz 4llitott ossze tanité célzattal
gyakorlats példatdrt.

A Convivales sermonest Francesco Filelfo Convivia Mediolanensia (1443) cimi
miivétdl egy évszdzad, Ficino Symposionjitél (1467) és Bonfiniétdl (1485) évtizedek
vélasztjdk el. Az eltelt id3 folyamin bdviltek, kiegésziiltek és sokat valtoztak
maguknak a humanistdknak a symposionokra vonatkozé ismeretei, igényei is.
Gast gyfijteménye mellett errdl taniskodik Janus Cornariusnak 1546-ban Frank-
furtban f{rt értekezése, a Konyvecske a régs gorogok és a mai németek asz-
talt Gsszejoveteleinek mddjdrél, szokdsairdl és beszédeirdl, valamint a szerelem
kivdlésdgdrdl, tovdbbd Platén és Xenophdn kilonbozésérél. Ez a tanulminy Janus
Cornarius két mdsik munk4jéval, a Platén- és a Xenophén-Symposion latin
forditdsdval egyitt litott napviligot 1548-ban — ugyanabban az évben, mint a
Convivales sermones misodik kotetének elsd kiaddsa — Gast keresztkomijinak,
Oporinnak a nyomd4j4ban.?

Janus Cornarius (Johann Haynpol, Hagenbut, 1500-1558) hires orvos és kivélé
filolégus volt. Latinra dGjraforditva kiadta Platén Osszes miivét (1561), és kozzétette
a teljes hippokratési corpust, melyet Erasmusszal és mdsokkal egyiitt iltetett
it latinra. Hosszabb ideig élt Baselban, és ott Erasmus bizalmas bardtai kozé
tartozott.43 <

Platén Symposionjit Ficino utén forditotta Wjra, Xenophdénét pedig 6 tolméicsol-
ta el8szor latinul. E két mi tokéletes ismerete késztette 8t arra, hogy Ssszehason-
litsa Oket egymdssal (ez mindmdig kedvelt témija a klasszika-filolégidnak), és
egybevesse kora német symposionjait a goérogokéivel. Mint mondja: »En pedig a
mi embereinknek, a germénoknak a conviviumjairél fogok el8adni egyet s mast,
amelyek nem mindenben felelnek meg azok (ti. a gordgok) symposionjainak, de
mégis a tisztes szérakozds latvinyit nyidjtjik, és .ennyiben megérdemlik azok,
akiket a gorogok barbiroknak neveztek, hogy Gordgorszdg legbdlcsebb embereivel
osszehasonlitsék Sket.”4* A germinokat nemcsak az ékoriak hfvtik barbiroknak,
hanem Cornarius elétt egy fél évszdzaddal, éppen symposionjaikat 4brizolva,
Konrad Celtes is. A ,germ4n” humanizmus atyja, aki sodalitasaiban német f56ldén
is meghonositotta az It4lidban és Magyarorszdgon mir kordbban divatossd vilt
humanista symposionokat, De symposiis Germanorum cimii epigrammiéjiban a

42lanus Cornarius, De conviviorum veterum Graecorum, et hoc tempore Germanorum ritibus, moribus
ac sermonibus, ste de Amoris praestantia, et de Platonis et Xenophontis dissensione, Libellus. Item Platonis
...Symposium, eodem lano Cornario interprete, et Xenophontis ...Symposium, ab eodem Latine conscriptum.
Basileae, loannes Oporinus, 1548; a tovébbiakban: Cornarius, Libellus . — Gast és Oporin
kapcsolatirdl: Das Tagebuch, i. m. 86; Burckhardt, Die schriftstellerische Tatigkest, i. m. 145.

43Christian Gottlieb Jocher, Allgemeines Gelehrten Lezicon, 1., Leipzig, 1750, 2101-2102; A. Hirsch,
in Allgemeine Deutsche Biographie 4., Leipzig, 1876. 481; Biographisches Lezikon der hervorrangenden
Arze, hrsg. August Hirsch, 2. Aufl., 3., Wien, 1931, 15-16.

44 Ego vero de nostrorum hominum, Germanorum inquam, conviviis quaedam producam, non
ex omni parte illorum simposiis respondentia, sed tamen aliquam honestae exhilarationis speciem
prae se ferentia, in quantum Barbari ab illis appellati, cum sapientissimis Graeciae hominibus
comparari merentur.” (Cornarius, Libellus, 12.)
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bajorokat nevezte barbaroknak (,barbara turba”; ,Bavara barbaricis terra referta
viris”), mivel symposionjaikon szégyentelenul, fiicskik és zsenge 14nykik szemérmét
sem respektalva, kizdrélag obszcén témakrél tirsalogtak.®

Cornarius 6sszehasonlitisiban saj4t hofitirsai a ,legbdlcsebb gorogokkel”, azaz
Sékratésszel és bardtaival szemben nem maradnak alul, s8t itt-ott felil is miljdk
8ket. Konyvecskéjébdl a németek symposionjairél nagyjibél a kovetkezdket tudjuk
meg. Ezeken killonb628 nagysigi poharakbél tobbnyire sort isznak — legjobb a
hamburgi —, mivel kevés a bor. Cornarius helyteleniti, hogy a platéni symposionrél
eltivolitottak a néket. , Civiliziltabbaknak” tartja sajit honfitirsait, akik magukkal
viszik tirsukat, és korbeviszik vagy mellette iilnek.*® A német Gszejoveteleken
divatosak a jiatékok (kocka, kirtya stb.); a koszoriz4s, a hangszeres zene; énekelni
nem szokds, csak Kozép-Németorszdgbaan, az ércbédnydk vidékén. A meghivottak
szdma nem meghatirozott, ez az alkalomtél fiigg, de keriilik a magas 1étszdmot.
Elképzelhetetlen niluk az, ami Platén Symposionjiban, hogy éjszaka kozepén
hangos, részeg tirsasig (Alkibiadés és kompdnidja) zavarja meg a békésen iddogédlék
és beszélget8k nyugalmat.t”

Mindez bizony csak részben emlékeztet a gorogdk symposionjaira vagy az
Skortdl, azaz ,sajit” miltjuktd] elbdvolt 15. szdzadi olasz humanistdk hasonld
Osszejoveteleire. Az ezekrdl sz616 ismereteinkkel ellentétes az is, amit Janus Cornari-
us a vendégek személyér8l mond. Hangvételébdl tigy tlinik, hogy ebben is sajit
honfitdrsainak ad igazat: , Ugyanis amit Martialis poéta frt: Kérditek, melyik a
legjobb convivium? - és megvélaszolt: Melyre tdncsipos nem érkezik, ez nélunk
csaknem erre viltoztathatd: Melyre filoz6fus nem érkezik; melyre bolecs férfi nem
érkezik. Gyfiloletes ugyanis poharaz4s kozben a bolcsességet fitogtatni.” 4® Ezt teszi
- olvassuk — ,a csodaméd dolyfos mai filozéfusfajta” {hodiernum philosophorum
genus mire est superciliosum), mely a f8helyre tilekedi magdt és mast nem hagy
sz6hoz jutni. Az ilyet nemigen engedik oda a német symposionokra, vagy ha igen,
halkan kell trsalognia, filozof4lnia, hogy masok is megszélalhassanak. Es &neki is
tapsolnia kell mdsok beszédén, ha nem akarja, hogy az egész symposion kellemetlen
hangulativ v4ljék.4° v

Vajon - kérdezhetjik némi nosztalgidval — milyen helyet juttattak volna ezeken
a symposionokon a fontoskodé, tud4lékos Eryximachosnak, a Platén-Symposion
gyengéd irénidval megjelenitett orvostudésdnak vagy a Bonfini-Symposson nagysz4ji
Galeotto Marziéjdnak? A Cornariustél meglehet8sen idealiz4lt ,germéan” Gsszejove-
teleken nem sok helye juthatott a ,komolyabb” humornak. Erre kovetkeztethetiink
abbdl, amit Cornarius a német symposionbeszélgetésekrdl mond: ,... ami az asz-

45v5. Konrad Celtes, Finf Bacher Epigramme, hrsg. Karl Hartfelder, Berlin, 1881, Ep. I1/15, pp.
24-25.

‘8,,Atque hac parte nostri etiam civiliores Platonicis illis sympotis videri debent.” (Cornarius,
Libellus, 34.)

47Vs. i. m. 29-42.

48 Nam quod Martialis poeta scripsit, / Quod optimum sit quaeritis convivium? / Et respondit,
/ In quod choruales non venit. / Hoc apud nos in hane fere formam mutari potest, / In quod
philosophus non venit. / In quod sapiens vir non venit. / Odiosum est enim, inter pocula
sapientiam stentari conari.” (L m. 40.)

49V4. i m. 41
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tali beszélgetéseket (sermones convivales!) illeti, Germanidnk nem szivesen ad
helyt azoknak a sidlyos és komoly platéniaknak, melyek azért a ginyoléd4soknak
nincsenek hfjdn, s nem fogadja szivesen azokat a xenophdéniakat sem, melyek
csipkelddésekbdl és cstifolédisokbél vannak Ssszedllitva. ... Nilunk a symposion-
beszédek csaknem rogtonzottek, azokrdl a dolgokrdl, melyek amint ott kozottik
felmeriilnek, alkalmat adnak a tirsalgdsra, hacsak éppen nem hoz valaki valami-
lyen friss és 4j hirt az események jelenlegi 4ll4sirél, amit a szerencse viltozdsa
eredményezett, vagy ez nem &ll gy, hogy valamely jovendd viltozdsra enged
kovetkeztetni.”®0

Mint 1ithaté, Xenophén és Platén Symposionjidnak a tanulminyozisa és dssze-
hasonlit4sa Janus Cornarius figyelmét sziiléfoldje névtelen témegére, a német
népre irdnyftotta. Konyvecskéjében a ,germénok” asztali linnepségei, minden
kulonbozésiik ellenére is, egyenrangdak a gorég symposionokkal. A német convivi-
umokhoz hasonléan' folytak és folynak, az Skortél miig az egyszerli, névtelen em-
berek italozdssal egybekotott kulturilt 6sszejovetelei, csak éppen Cornariusig senki
sem szentelt nekik figyelmet, senki sem tartotta 8ket érdemesnek arra, hogy szét ejt-
sen réluk. Lefrisukkal Cornarius hozz4jarult ahhoz, hogy lemossa népérdl a barbir
jelzdt, melyet arra, a bajorok symposionjait bemutatva, nem is olyan nagyon rég

~még a sajit honfitirsa, Celtes alkalmazott.

Azok az Osszejovetelek, melyeken Johann Gast publikilni szdnta Convivales
sermonesét, leginkibb a Janus Cornariustél lefrt német conviviumokhoz lehettek
hasonlék. A németek asztali 6sszejoveteleivel dllhattak kozeli rokonsigban azok a
conviviumok, melyeken, Sermonese létrejotte idején, Gast is részt vett Baselban.

Gast napléjdban tobbszor is taldlkozunk a convivium széval. A napléiré olykor
azt is feljegyezte, ha tudés bardtai szlikebb tirsasigban hivtdk meg 6t vendégségbe,
de ezeket az Osszejoveteleket tobbnyire az ebéd vagy a vacsora széval jeloli. A téle
conviviumnak nevezett fogalom lakomdval egybekotott kozéleti vagy intézményi
esemény. 1546. januir 6-in, Vizkereszt linnepén Basel f6 ,politikusait® hivta
meg conviviumra Johann Truchsess nemes, aki el8z8 évben kapott polgirjogot a
vérosban.5! 1548. szeptember 4-én a baseli tanics rendezett conviviumot a Curia
épiiletében. Ez az Osszejovetel egész napos lehetett, mert ebéddel és vacsordval is
megvendégelték a résztvevBket. Jelen voltak a papok is, de a diakénusokat — tehdt
Gastot is — csak vacsorira hivtik meg.5? Ugyanebben az évben, oktéber 11-én
Johann Brenzet, a német reformétor teolégust tisztelte meg convivium-rendezéssel
a baseli egyetem. Ezen 6t asztalt foglaltak el a vendégek.5® Conviviumokkal
innepelték az djévet a baseli céhek. 1552. januir 1-e péntekre esett. Gast azt is
feljegyezte, hogy a conviviumokon tobben nem akartak hidst enni, igy drulva el

magukrél, hogy még a pépista babondhoz kdtédnek.%*

50 Sunt itaque apud nos sermones symposiorum fere extemporales, de his rebus quae simul
ut inter ipsos praesentes fiunt, ita colloquendi occasionem praebent, nisi fortassis quis aliquid
novae ac recentis famae afferat, de praesenti rerum statu, fortunarum mutatlone facta, aut sic se
habente, ut mutatio aliqua futura credatur " (I. m. 40.)

51 Das Tagebuch, i. m. 250.

521 m 352.

537 m. 360.

541 m. 410.
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E baseli conviviumokrél sz616 adatok kozelebbrdl megvildgitjdk a Convivales
sermones — fenteb idézett — kettds céljit is, mely szerint a szerzd egyrészt a
kozéletben forgolédéknak, mdésrészt a conviviumok vendégeinek kivint megfeleld,
hasznos témdkat, tirsalgdsi repertodrt Osszedllitani. Gast jél tudhatta, hogy
iinnepélyes asztali osszejoveteleiken milyen beszélgetésekkel szérakoznak, milyen
téméikat igényelnek a baseli papok, vdrosi vezetdk, polgdrok és mesteremberek,
valamint vendégeik, akik — mint Johann Brenz - kiilféldiek is lehettek, és mive
Osszedllitdsakor valészinileg ezeket az igényeket figyelembe is vette. Az 8 torténetei
mellett nem unatkozhattak azok sem, akik nem rendelkeztek alapos miiveltséggel. A
Sermonest olvasva, hallgatva a humanista irodalmi miiveltségbdl is csemegézhettek,
és szép latin stilust is tanulhattak a mdbdl.

Gast Convivales sermonese csak részben felel meg azoknak a tényeknek,
illetve kévetelményeknek, amelyeket Janus Cornarius a német symposion-beszédek
tematik4jirél megdérokitett. Mint littuk, a miiben ,tréfik” is olvashaték, melyek
— ahogy mir utaltam rd — sok esetben obszcénak. igy aligha tételezhet6 fel, hogy
Cornarius idején , Germdnia” foldjén mdr teljes egészében kivesztek volna a barbér
jelz8t kiérdemelt, Celtest6] megordkitett ,symposionok”.

»Mindenki azt hallgatja a legszivesebben, aki réviden, kellemes és tetszet8s
beszéddel tud sz6lni”®® - irta Janus Cornarius a német symposionbeszédek kapcsin.
Gast Convivales sermones-e elnyerte a szerzd kortdrsainak tetszését. E torténetek,
kdztitkk a magyar vonatkozdsiak, szdmos kiaddsuk révén sok olvaséhoz eljutottak,
86t 1ényegesen ismertebbek, népszeriibbek is lehettek, mint ahogy ezt nyomdai meg-
jelenésiik sejtetni engedi. Ha szerz8jik szdndéka beteljesedett, és helyt kaptak az
asztali beszélgetéseken, tudésabb emberek kdzvetitésével ismereteket nyidjthattak
a magyarokrél a latinul nem érté, esetleg frni-olvasni sem tudé rétegeknek is.

55 De qua re etiam libentissime ab omnibus auditur, qui et paucis, et facundo ac iucundo
sermone transigere possit.” (Cornarius, Libellus, 40.)
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