
KOCZISZKY ÉVA 

A C S I L L A G H I T J A N U S K Ö L T É S Z E T É B E N 
(előtanulmány) 

Schenkt es der Himmel ihm nicht, wer könnte den Himmel erkennen, 
Und wer fände den Gott, der nicht selber ein Teil ist der Gottheit 

Manilius sorainak (Astronomicon II, 115-6) e töredékes fordítását Goethe je-
gyezte le, ezzel a gesztusával mintegy gnómikus igazsággá emelvén azt a gondolatot, 
amely - az asztrológia történetének egyik legkiválóbb tudósa, Franz Boll szerint -
valóban minden csillaghit alapja és forrása. Hogyan ismerhetné meg az ember az 
isteni lényegű csillagvilágot, ha nem onnan származna δ maga is, ha nem lenne ő is 
része a vele egynemű mindenségnek? Ezzel, a X V . századi humanisták körében is 
általános elterjedt, népszerű gondolattal érintkezik Janus Pannonius egyik nemrég 
előkerült, szatirikus epigrammája is. Az epigramma szerint egy bizonyos Máté vödör 
vízben akarja nézni a csillagokat, mégpedig mécsvilágnál. S mit lát? A Tejutat látja 
tűzben égni! Az istenek ugyanis nem tűrik, hogy megismerjék őket - hangzik a 
tanulság. Valóban nem tűrik, s kkülönösen nem attól a Mátétól, aki vödör vízben 
kukucskál, ahelyett, hogy az égre függesztené a tekintetét, s ráadásul mécsvilágnál 
akarja megpillantani a csillagok sokkal ragyogóbb, isteni tüzét. 

És bár érzékeljük, hogy ez az epigramma mélyebb értelmű az asztrológusokon, 
vagy bizonyos asztrológiai praktikákon való gúnyolódásnál, műfajból következőleg 
nem állít semmi pozitívat. Hogyan kell helyesen fürkészni a csillagokat, elárulják-e 
vajon valaha is a csillagok a titkaikat a vele rokon léleknek? És egyáltalán: hitt-e 
Janus a csillagokban? 

Erre a kérdésre az eddigi Janus-irodalom nem ad egyértelmű választ. Huszti 
az első, aki a korábbi tagadó válaszokkal szemben Janus csillaghitét igyekszik 
bizonyítani, s 1927-es Minerva-cikke óta nem készült e témáról újabb összefoglalás.1 

Ebben a cikkében Huszti az asztrológiai érdeklődés három típusát különíti el: az első 
típusba tartoznak a praktikus hívők, akik nem tesznek semmit anélkül, hogy meg 
ne kérdenék előzőleg a csillagokat. A második csoportot a bölcselkedők alkotják, 

1Huszti József, Janni Pannoniul atztrolâgiai álláspontja. in Minerva, 1927. 
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mint például Marsilio Ficino, Galeotto Marzio vagy Ilkusz Márton; számukra az 
asztrológiai spekulációknak elsősorban a világszemléleti következményeikkel együtt 
van jelentősége, az asztrológia a világ egészéről alkotott gondolati rendszerük 
konstitutiv része. Végül a harmadik típusba sorolja Huszti az asztronómust, aki 
igen óvatosan, mondhatni tudományosan kezeli a csillagok lehetséges befolyásának 
kérdését, és kételkedik e befolyás pontos meghatározhatóságában. Regiomontanus 
mellett Huszti ebbe az utóbbi típusba tartozónak véli Janus Pannoniust is, 
miközben kimutatja, hogy a költő mindvégig ingadozott a kor tudományosabb és 
babonásabb álláspontja között, vagyis aközött, hogy vajon a csillagok jelzik-e a 
földi történéseket, vagy maguk is okozzák azokat? 

Nem lehet eléggé méltatnunk Huszti e kezdeményezését, hiszen azóta is csak 
hozzá fordulhatunk ebben a kérdésben, mégis meg kell állapítsuk, hogy főleg a 
versek kivonatos tartalmi összefoglalásából vonta le következtetéseit, melyeknek 
igazságértékét korlátozza ez a módszer, és a forráskutatás csaknem teljes hiánya is. 

Jelen előtanulmányom sem vállalkozhat többre, mint hogy újra kezdeményezzen, 
és ezzel egy későbbi, alaposabb kutatás előzményéül szolgáljon. Ezért jelen alka-
lommal csak az elégiákat vizsgálom a következő sorrendben: először a prognosztikus 
verseket, azután az ember és kozmosz viszonyáról írtakat, végül pedig az antik mi-
tológiával vegyült asztrológiai irányról beszélek. 

Janus Magyarországon írt tizenöt elégiája közül kettő kapcsolódik rendkívüli égi 
eseményhez: az egyik az üstökösről, a másik az árvízről írt elégiája. (De stella aes-
tivo meridie visa, De intindatione) Az utóbbiban mindössze két sor árulja el, hogy 
szintén üstököshöz kapcsolódó jóslat rejlik a természeti katasztrófa mögött. Ez a két 
vers azt bizonyítja, hogy Janust is foglalkoztatták a kométák és a rendkívüli égi kon-
stellációk, jelenségek, a hozzájuk kapcsolódó interpretációval együtt. Kérdés azon-
ban, hogy vajon csak témaversek ezek az elégiák, vagy pedig konkrét eseményekhez, 
a kort foglalkoztató igazi jóslatokhoz és várakozásokhoz kapcsolódnak? Nehéz ezt 
eldönteni, mert először is hiányosak a forrásaink, másodszor mert az asztrológiai 
predikciók évezredeken át is megőrzik a Hasonlóságukat, sémáik ismétlődőek, har-
madszor pedig azért, mert a humanista vers mindig nagyon elvonatkoztató, stilizált, 
nem könnyen enged visszakövetkeztetni az indítékaira. Néhány támpontunk azért 
mégis van. 

Az üstökös-elégiát Huszti nyomán 1462-re szokás datálni, mégpedig egy Huszti 
által említett 1462-es üstökös alapján,2 amelyről azonban a versen kívül más forrást 
sem ő, sem követői (V. Kovács Sándor, Gerézdi Rábán)3 nem tartanak számon. 
Ilyesmit, be kell valljam, én sem találtam. Az 1462-es és a környező évek számunkra 
hozzáférhető legrészletesebb csillagászati naplója, Regiomontanus Observationese4 

nem említ üstököst vagy más különös égi jelenséget, például un. super novát, azaz 
csillagrobbanást, s ugyancsak nem említ ilyesmit Thorndike tudománytörténete5 

sem, noha sorra ismerteti a jelentősebb üstökösöket, az 1456-ost, az 1468-ast és 

2 Uott. 
3Mindenekelött a jubileumi (1972-es) kétnyelvű Janus-kiadás jegyzeteinek ezirányú 

hiányosságaira szeretném fölhívni a figyelmet. 
4Regiomontanus, Obtervationet motium Solit ac Stellarum tam fixarum... etc. Nürnberg, MDLXLIII. 
5Thorndike, A History of Magic and Experimental Science. 1-V1., New York, 1923. 
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az 1472-es úgynevezett „nagy" üstököst. Márpedig Janus verse egészen rendkívüli 
eseményről számol be: egy nappal, délben is látható, nagyon fényes csillagról vagy 
üstökösről, s ilyet Janus aligha láthatott, mivel még a nagy fényű üstökösök sem 
láthatók délben, legfeljebb un. super nóvák, amelyek azonban nagyon ritkák és 
pontosan számontartottak, az egész eddigi történelemből csak néhányat ismerünk. 
Valószínű tehát, hogy Janus itt is antik mintákat követett, Vergilius Georgicá\ái 
(1, 487. sk.) és Suetoniust, (Julius Caesar 88.). Mégis hozzásegíthet minket a 
vers megértéséhez az üstökösök korabeli irodalma, hiszen a költői hagyományból 
merített, erősen stilizált égi jelenség janusi interpretációjában megmutatkozik az 
ilyesféle művek ismerete. Leginkább az 1456-ban ismételten fölbukkant Halley 
üstökös körüli irodalomra gondolhatunk. Az üstökös valóban nyáron jelent meg, 
mint ahogy a vers állítja, sőt talán maga Janus is láthatta Itália fölött akkoriban (de 
nem nappal, hanem éjszaka). A számos, kéziratosan fönnmaradt jóslat és értelmezés, 
például Gianozzo Manettié, aquilai Mátéé, vagy a firenzei Bechis Vilmosé6 -
(Thorndike szerint) mind megegyezik abban, hogy a kométa betegséget, háborút, 
szárazságot és meteorológiai szélsőségeket fog okozni. Janus is ezeket sorolja elő 
a versében, s talán az a bizodalma, hogy ez a háború a törökök vereségével is 
végződhet, ugyancsak egy jóslathoz kapcsolódik, mégpedig Kapisztrán Jánoséhoz, 
aki szerint az üstökös a keresztény gyűzelem jeleként jött. (Raynaldus Annelese. X, 
71-72. 1753-as kiadás) 

Nem elképzelhetetlen továbbá, hogy Janus a prognózisban is kontaminál, de 
ez nem bizonyítható. Továbbá az elégia többi része is azt bizonyítja, hogy Janus 
jól ismerhette a korabeli tudományos irodalmat. A 15-20. sorok tanúsága szerint 
ismerte például az üstökösök keletkezéséről az 1460-as években folytatott vitát,7 

mivel δ is fölveti, hogy vajon a bolygók valamelyikétől származik-e az üstökös, 
vagy az állócsillagok közül való? Ezenkívül idézi Janus a klasszikus asztrológiai 
alaptanokat is, például a bolygók jellemzésében, vagy a meteorológiai jelenségek 
tárgyalásában. 

Az árvízről írt elégia egyes részei gondolatilag szorosan kapcsolódnak az ed-
dig mondottakhoz, és egyúttal jobban rávilágíthatnak Janusnak a jóslatokhoz, 
predikciókhoz való viszonyára is. Mindenekelőtt azonban félre kell tennünk mai 
izlésítéletünket, és nem szabad pusztán retorikai túlzást, ballasztot látnunk az ősi 
esőzések keltette áradások ilyen mérvű, kozmikus fölnagyításában. Janus ugyan 
kétségkívül hajlamos az ilyesféle üres retorikára, s ez a verse sem mentes ettől, 
ámde van két olyan mozzanat az elemi csapás fölnagyításában, amit a szerző nem 
retorikának szánt. Az egyik az a két sor, amire az előbb már utaltam: a vészthozó 
üstökös uszálya megjövendölte ezt a pusztulást nemrég: 

Hoc nobis, hoc nempe atri nova cauda cometae, 
Est nuper longa vaticinata iuba. 

Jelen esetben minden bizonnyal az 1468. szeptember 22-én Pozsony fölött 

« Thorndike, IV., 413-438. 
7Ld. uott. 
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föltűnt üstököst említi Janus. S ha nem is köthetjük a préféciáját konkrétan ehhez 
az üstököshöz, mégis valóságosnak, hitelesnek kell tartanunk, hiszen az özönvíz 
általi teljes pusztulás az egyik leggyakrabban elhangzó fenyegetésként uralta az 
asztrológiai jóslatokat a X V . századtól kezdve, míg azután a századfordulóra 
valóságos vízözön-pánikot idézett elő. Ez a pánik évtizedekkel később még olyan 
világos elméket is magával ragadott, mint Philipp Melanchthon.8 

A kor közhangulatára jellemző babonás világvégevárás azonban feltehetőleg 
annyiban befolyásolhatta Janust, amennyiben egy ilyen végpusztulásban való hit 
általánosan elterjedt volt az ókorban. A világvége-koncepciók e sokágú hagyomá-
nyából a humanisták és így Janus számára is a sztoikusok rendelkeztek a leg-
nagyobb autoritással, nagyobbal, mint a Biblia, legalábbis a kevésbé vallásosak 
szemében. A sztoikusok tanítása szerint a mi jelen világunk éppúgy véges, mint 
az egymást váltó világok mindegyike. Szükségképpen el kell tehát pusztulnia, 
mégpedig vagy özönvízzel, vagy pedig világégéssel, úgynevezett ekpürosis-szal. 
(Kleanthész, 510. frg.) A kozmosz e teljes pusztulása, az úgynevezett apokatastasis 
akkor fog bekövetkezni, amikor a mozgó csillagok mind együttesen visszajutnak az 
eredeti helyükre, az úgynevezett házukba, ahol a kozmosz születésének pillanatában 
álltak. A csillagok ugyanis a világot uraló szükségszerűség, a Heimarmené betel-
jesítői. A világévnek, az ún. magnus annu¿nak ezt a gondolatát a sztoától veszi 
át azután Cicero is (a Somnium Scipionis VII. 23. részében), továbbá Firmicus 
Maternus (Matthésise III. könyvének 1. részében) és Manilius (Astronomicon IV. 
könyv) s azután tőlük számosan. Janus is az ő közvetítésükkel építhette be versébe 
az apokatastasis gondolatát: 

Nec certum, quis scire potest, quotus iste senescat 
Mundus, adhuc quot erunt, quotve fuere prius. 

Vagyis: nincs ki biztosan tudhatja, hogy hányadikként öregszik ez a mostani világ, 
és más hány lesz, hány volt előtte. A folytatás pedig bizonyítja, hogy mintául a 
Somnium Scipionis VII. 23. része szolgált: Cicero után Janus is a világévet jelöli 
meg minden hírnév s hír végső határául. A sztoa heimarmené-hitéhez kapcsolódik 
továbbá az elégia istensége is, a magne deum genitor, aki világlélekként árasztja 
szét éltető tüzét a csillagokban: 

Magne deum genitor, tantos qui fusu in artus 
Vitali hoc ingens, flamine corpus alis. 

Műfordításban: Istenek Atyja, ki roppant tagjain átômõltél 
és a világot tűz-életerőd eteti. 

(Csak mellékesen jegyzem meg, hogy az üstökös-vers istene is ez a világlélek, és 
ott is, mint itt, az ő akaratának engedelmeskednek a csillagok.) 

Ezt a világiélek-istenséget (aki részben a Timaios démiurgosára is emlékeztethet 

eAby Warburg, Ausgewählte Schriften und Würdigungen, hrsg. Dieter Wuttke, Bd. I. Baden-Baden, 
1980. 205. skk, 228. Továbbá G. Hellmann, Geschichte der Meteorologie. Berlin, 1914. 
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bennünket) szembesíti ezután Janus a keresztény istennel, és ezzel egy másik, olyan 
jelentős kérdést vet föl, amelyik a korszak emberét foglalkoztatta: vajon a fátum 
uralja-e a világot vagy az isteni gondviselés? 

Marsilio Ficino, Pico della Mirandola, Lorenzo Valla, Gemistos Pléthon és 
mások vitája e kérdésről végighúzódik az egész tizenötödik századon, sőt később 
is folytatódik, noha a kérdés maga igen régi, többek között Orígenes, Tertullianus 
Szent Ágoston is fölvetették a csillagokban való hit összeegyeztethetetlenségét a 
keresztény hittel. (Orígenes, Contra Celsum IV. és az V . könyv eleje; Tertullianus, 
De idolentia 9. caput; Ágoston, De civitate dei V. 76.) A polémiát sokan ismertették, 
Thorndike, Cassirer, újabban Garin,9 így csak jelzem a fő álláspontokat, s ezt 
is kizárólag a témánk szempontjából. A test vonatkozásában Ágostontól kezdve 
Macrobiuson át Ficinóig általában elismerik a csillagok befolyását: az emberi testet 
és az anyagi világot a maga egészében uralják a csillagok. Nehezebb a helyzet 
a lélekkel. Ficino például, aki orvosként az iatromatematika híve volt, a lelket 
szerette volna kivonni az égi hatások alól, mégis, mint leveleiből kitűnik, egész 
életén át végigkísérte a Saturnus ártó hatásától, a melankóliától való rettegés. A 
lélek bizonyos mértékű alávetettségének elismerése azonban még mindig hagyott 
teret a szabad akaratnak az észben, az isteni mensben, következésképp a világban, 
a mens mundanaban is van helye a csillagok fölött uralkodó Gondviselésnek. Míg 
tehát a kor kersztény gondolkodóit a csillaghit teljes elutasításának egy-egy ritkább 
példái mellett főleg egy ilyen dualizmus jellemzi, addig velük szemben az ún. 
fatum stoicorum képviselője például az ifjú Valla egyik korai később megtagadott 
művében, a De libero arètírtoban, vagy a kor hírhedt figurája, a misztrászi Gemistos 
Pléthon, aki Cosimo Medici udvarában elmondott előadásában minden vallás 
megszűnését jósolta meg,1 0 föloldódásukat egy egyetemes csillaghitben, a legfőbb 
isten, Heimarmené hitében. 

Sajnos nem rendelkezünk semmilyen dokumentummal arról, hogy Janus részt 
vett volna valamilyen formában e polémiában. így ismételten csak a verseiből 
vonhatunk le egynéhány következtetést arra vonatkozólag, hogy e művek maguk 
milyen álláspontot képviselnek a korabeli nézetek kontextusában. 

A legkönnyebben bizonyíthatjuk a csillagoknak a testre, illetve általában az 
anyagi létre gyakorolt hatását az Invehitur in Lunam és az Ad animam suam 
alapján. Az előbbi versben ismerteti Janus a Hold fázisainak a betegség lefolyására 
gyakorolt hatását, az agy megbomlásában, a megörülésben való bűnrészességét, 
továbbá általában a szerves világ, a fa, a hús a test rothadásában is hideg, 
nedves fénye játszik fő szerepet. Az előbbi két állítás a korabeli iatromatematika 
közhelyes ismeretanyaga, melyet még egyes kalendáriumok is terjesztettek, az 
utóbbi viszont Plutarkhos két traktátusából ered, a Lakomat kérdésekből és a 
Hold arcáról szólóból, amelyek egyébként is a vers fő forrásának tekinthetők. Az 
iatromatematika rendszerének ismeretére vall viszont a saját lelkéhez írt elégiája, a 
következő sorok tanúsága szerint: 

0 Thorndike, IV. kötet 562. skk. Ernst Cassirer, Individuum und Kotmo» in der Philosophie der 
Rtnautance. Darmstadt, 1963. 77-129. E. Garin, Astrology in the Renaissance. London-Boston, 1983. 

l 0Ld. Garin, t. m. 58. skk. 
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Continua ex udo manat pituita cerebro, 
Lumina néscio quo, saepe Suore madent, 

Effervent renes, et multo sanguine abundat 
Sub stomacho calidum frigidiore iecur. 

Nyersfordításban: Szüntelen nyálka csepeg a nedves agyból, A szemek valamitől 
gyakran nedvben (könnyben, vagy csipásodást okozó egyéb nedvben) áznak, begyul-
ladnak a vesék, és sok vérben bővelkedik a hidegebb gyomor alatt a meleg máj. 

Korábbi, e versről írt tanulmányomban11 nem tudtam e sorokat értelmezni, 
mert nem ismertem az iatromatematikai megfeleléseket a test egyes részei, illetve 
szervei, és az alapnedvek, valamint a bolygók között, amelyek a hozzájuk rendelt 
szervben illetve nedvben keltenek ártó hatást, betegséget, ha ehhez hozzásegíti 
őketf kedvező helyzetük. Janusnál is négy szerv és négy nedv szerepel, a bolygók 
említése nélkül, ezeket azonban nyugodtan hozzájuk gondolhatjuk, hiszen az előbb 
ők határozták meg a lélek formáját, testet öltését is. Eszerint az agyhoz és a 
hozzá tartozó nyálkához a Hold tartozik, a szemhez a Nap - ennek viszont nincs 
nedvbeli megfelelése, itt sántít a rendszer, a veséhez az epe és Mars tartozik, a 
gyomorhoz és a májhoz pedig a vér és Jupiter. Ezt a sémát elsősorban az arab 
asztrológusok használták, akik nagy népszerűségnek örvendtek például Padovában a 
XIV. századtól kezdve adatolhatóan. Tőlük tanult itt Padovában például az a Pietro 
d'Abano is, aki nemcsak a XIV. század híres mágusa, orvosa és asztrológusa volt, 
hanem akinek Astrolabiuma a XVII. század közepéig a legnagyobb népszerűségnek 
örvendett, s többek között úgy tartják, hogy Galeotto Marzio is nagyrészt tőle vette 
át asztrológiai nézeteit. Meg kell jegyezzük, hogy a De docrina promiscua.12 XIII. és 
XIV. fejezete pontosan egyezik az idézett Janus sorok iatromatematikai nézeteivel, 
így az sem kizárt, hogy éppen ő kközvetítette Janusnak ezeket az ismereteket. 

Padovához és környékéhez még majd visszatérünk. Most mindebből elég annyit 
levonnunk, hogy Janus ismerte kora iatromatematikai spekulációit, és ő is a csil-
lagok fönnhatósága alá helyezte a testet, illetve az anyagi létet. Ha mármost ezután 
tovább akarunk lépni a lélek és a szellem felé, azt kell tapasztaljuk, hogy nemigen ju-
tunk előbbre. Először is hiányzik Janusnál mindenféle explicit horoszkopikus utalás, 
és minden egyéb individuálasztrológiai gondolat is: nincs szó sehol arról, hogy a csil-
lagok az egyént, mint individumot meghatároznák, befolyásolnák. (A panegyricu-
sok horoszkopikus közhelyeitől ugyanis nyugodtan eltekinthetünk, hiszen ezek csak 
szokványos dicsérő formulák.) Ezekben a költeményekben jórészt ártó, démonikus 
hatásuk van a csillagoknak, ám ez a hatás a betegségeken és és az anyagi létezésen 
kívül csak az élet és a halál meghatározásában érvényesül, vagyis a születés és a 
meghalás idejének kijelölésében. Ezt a gondolatot először a Threnos fogalmazza 
meg, a következőképpen: 

Vana queror demens, nil unquam tempora peccant, 
Quae peragit verso mobilie orbe polus. 

11 Ad animam mam. Jantu Pannonius egyik kései elégiája, in ItK, 1980. 
12DÍ doctrina promiscua. Firenze, MDXLIII. 
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Vos potius nostri moeroris crimen habetis, 
Sidera, fatales volvere nata vices. 

Vos penes est vitae pariter cum morte potestas, 
A vobis causas inferiora trahunt. 

(Hiába vádaskodom esztelenül, az idő sosem vétkes, mivel őt csak a mozgó pólus 
mozgatja a forgó mindenségben. Ti vagytok inkább a vétkesek, csillagok, akik arra 
születtetek, hogy a sorsszerű változásokat mozgassátok. Tiétek az élet és a halál 
feletti hatalom, Tőletek nyerik az alsóbb létezők az okaikat.) 

A csillagok tehát az emberi sors változásaiért felelősek, ők uralják az életet és 
a halált, vagyis az alsóbb, a testi létezést: a vobis causas inferiora trahunt. Nem 
említi viszont őket Janus később, Barbara nehéz életének elbeszélésekor, s a halála 
utáni üdvözülést is anyja erényeinek és vallásosságának reményében feltételezi. 
Részben más a fátum szerepe a saját lelkéhez írt elégiájában: ebben a költeményben 
ugyanis az egész kozmikus történést az immitia fata irányítja: a lélek minden újabb 
testbe költözését, azaz az ismétlődő születések és pusztulások teljes körforgását. A 
fátum tehát a kozmosz rendező elve, a világban uralkodó Rend, szükségszerűség, 
ő a csillagok által kimért, ciklikusan megújuló idő ura, a mindenség mozgatója. 
A fátum által uralt, ciklikusan megújuló kozmikus idő gondolatának egyik első 
költői megfogalmazója az 1416-ban újrafölfedezett késő-római költő, Manilius volt, 
s elképzelhető, hogy Astronomiconja következő sorai ihlették Janust (is): 

Fata regunt orbem, certa stant omnia lege, 
Longaque per certos signantur tempora cursus, 
Nascentes morimur, finisque ab origine pendet. 

(Astronomicon IV. könyv. 26. skk.) 

Manilius esetleges hatásán kívül a Janus-i fátum-gondolat a párkák szerepének 
plutarkhosi elméletével állhat még rokonságban. Plutarkhoz Janus által ismert, 
és a Holdról írt elégiájában imitált traktátusában, a De facie in orbe Lunaeban 
elmondja, hogy a három párka közül Atropos a Napban lakozik, őhozzá tartozik 
a szellem a nus, és ő felelős a szellem önmeghatározásáért, vagyis a születésért, 
a keletkezésért. A második párka, Klóthó a Holdban lakozik, ő az összekötő és 
elegyítő az égi és a földi között, hatáskörébe tahát a lélek tartozik, meghatározása 
is átmeneti a szabadság és a szükségszerűség között. A Földet uraló Lakhésis pedig 
a test ura, ő maga a vak véletlen, a szellem és lélek nélküli vak szűkség. A kozmosz 
különböző szféráiban illetve ennek tükreként az ember három alkotóelvében tehát 
különböző módokon érvényesül a szükségszerűség: a világ rendjét, harmóniáját 
jelképező Atropostól lefelé haladva a vak szükség birodalmáig jutunk, Lakhésisig. 
Van továbbá egy kisebb bizonyítékunk is arra, hogy Janus ismerte, sőt részben 
magáévá is tette a plutarkhosi gondolatot: a Hold elleni vádbeszédében ugyanis azt 
mondja, hogy Lakhésis metszi el az élet fonalát. Vajon elképzelhető-e, hogy egy ilyen 
durva mitológiai baklövést kövessen el Janus - hiszen a görög mitológia Atroposnak 
tulajdonította ezt a tisztet! Sokkal valószínűbbnek tartom, hogy a költő itt is, 
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mint az egész vers során sokszor, Plutarkhos említett művét idézi, következésképp 
Lakhésis a felelős a földi, a testi létezésért. 

Mindebből arra a következtetésre juthatunk, hogy Janus Pannonius költésze-
tében az asztrológia elsősorban kozmológiai, spekulativ funkciót tölt be, mond-
hatnánk egyfajta mitikus természethitként működik. Ennek a spekulativ természet-
hitnek egyik formája - mint láttuk - a rendkívüli égi jelenségek iránti érdeklődés, 
mely jelenségek világméretű változásokat, katasztrófát, esetleg a világ teljes pusztu-
lását jelezhetik illetve okozhatják. Másodszor jól illik ez a természethit Janus 
neoplatonikus bölcselkedéseibe is, mely filozófiai iránnyal a csillaghit egyébként 
is sokszor érintkezett, vegyült, például Macrobius Somnium Scipionis kommentár-
jában, amely az Ad animam suam egyik fő forrása, de a kortárs neoplatonikus irány-
zatok közül is jellemzi például a Pléthon képviselte ún. misztrászi platonizmust, 
sőt több megszorítással még Ficino rendszeréről is elmondható, hogy érintkezik 
az asztrológiával. Harmadszor pedig szoros kapcsolatban van ez a mitikus termé-
szethit az antik mitológiával is, mint ahogy ezt már az iménti Plutarkhos-hatás 
is jelezte a moirák és az égi, asztrális szükségszerűség összekapcsolásával. írásom 
záró részében ezt a mitologizáló asztrológiai irányt szeretném jellemezni, mely, 
mint majd kimutatom, ugyancsak erősen hatott Janusra, s egyik legsikerültebb 
asztrológiai költeményét ihlette. 

Az eredetileg babilóniai származású csillaghit már a hellénisztikus korban, a 
görög kultúrával való érintkezése során vegyült a mitológiával. Ez a vegyülési 
folyamat jól megfigyelhető azon a nyelvi változáson, ahogy az istenek és a bolygók 
eredeti birtokos viszonya - például ho asztér tu Kronu - (Kronos, azaz Saturnus 
bolygója) átalakul a hellénisztikus korban név-viszonnyá, a planéta fölveszi az isten 
nevét, azonosul vele, s ezzel egyúttal a karaktere, a lénye, a hatása is azonossá válik 
a görög istenségével. Mitologizálódnak a zodiákue jegyei is: az Oroszlánt azonosítják 
a Héraklész-leölte egykori oroszlánnal, a Bikát az Európartörténet bikájával, a 
nyilast valamelyik Kentaurral, leginkább Akhilleusz tanítómesterével, Kheirónnal, 
sőt egyes állócsillagképek is mitologizálódnak, mint például az Orión, a Pleiászok, 
stb. A csillaggá válás e mítoszait elsősorban Erathosthenés sajnos azóta elveszett 
műve, valamint Aratos Phainomenaja hagyományozta, amely több latin fordításban 
is ismert volt már a közpkorban is. Végezetül csak még egy mozzanatát említem 
az asztrál-mitológiai rendszer kiépülésének: Eudoxos kalendáriumával megjelennek 
a hónapok istenségei is, az athéni agora tizenkét istene bevonul a naptárakba 
hónapistenségekként, hogy azután később egyiptomi mintára még mindegyikükhöz 
három-három dékánt társítson például Teukrosz, majd később Firmicus, Manilius 
vagy a jeruzsálemi asztrológus, Kosmas.13 

Ez a mitológiával vegyült, hellénisztikus csillaghit általánosan ismert és elter-
jedt volt a X V . századi Itáliában, részben a folytonosan ismert vagy újrafelfedezett 
antik források révén, részben pedig a XII. században meginduló arab közvetítés 
folytán. Kimondott kultusza volt például Ferrarában is, a d'Esté család körében.14 

ISMindehhez lásd: Jean Seznec, The Survival of the Pagan Goda. Princeton Univ. Press 1972.; 
Franz Boll-Cari Bezold, Csillaghit és ceülagfejtés. Bp., 1987.; W. és H.G. Gundel, Astrologumena. Die 
astrologiche Literatur in der Antike und ihre Geschichte. Wiesbaden, 1966. 

1 4A. Warburg, i m. 181. 
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A Janus ferrarai studiumai kezdetén még uralkodó Leonello az antik isteneket 
szinte vallásos kultusszal övezte, mégpedig mint planéta-istenségeket. Angelo De-
cembrio feljegyzéseiből tudjuk, hogy minden egyes nap az aznapot uraló antik is-
tenséghez (planétához) szabásban és színben is illő öltözetet viselt, hogy üymó-
don misztikus kapcsolatba lépjen a kozmosszal, továbbá a Piazzo Belriguardo-
beli magánapartmanja falait is az antik hérószok képmásaival díszítete, mégpedig 
úgy, hogy a csillagos éggel való misztikus kapcsolatukban ábrázoltatta őket. Ezt a 
hagyományt Borso is ápolja: kinevezi fő asztrológusának, az egyetem asztronómus 
professzorának, továbbá a hercegi könyvtár rendezőjének és gyarapítójának Pelle-
grino Priscianit, a kor híres tudósát, s ő tervezi meg Manilius, az arab Albu masar és 
Pietro d'Abano művei alapján azt az asztrológiai témájú freskó-sorozatot,15 ame-
lyet azután az 1460-as években Francesca del Cossa és több társa föl is fest a 
Palazzo Schifanoja falaira. A freskók ma is láthatók, sajnos eléggé megrongálódott 
állapotban. A freskó-sorozat fölső mezője a tizenkét hónap antik istenségeit 
ábrázolja, klasszikus antik alakjukban, diadalszekéren. A középső szférában, a 
Maniliusi szféra-beosztást követve a zodiákus jegyei helyezkednek el, a hozzájuk 
kapcsolódó háromszor tizenkét dekán alakjával együtt, az alsó sávot pedig a hercegi 
udvar életéből vett képek töltik ki, ezek reprezentálják a földi világot. Aby War-
burg értékelése szerint az ábrázolást áthatja a görög-hellénisztikus világ iránti 
vonzalom, s ehhez FYanz Bollra hivatkozva hozzátehetjük, hogy a freskók csil-
laghite azt a humanista törekvést szolgálja, mely az antik istenalakok elevenné 
varázsolására, a kozmosz egészét uraló isteni szépség megmutatására kívánja az 
asztrológiát fölhasználni. Nem elképzelhetetlen, hogy a követjárása idején, 1465-
ben Ferrarában is időző Janus tanúja lehetett a freskók készülésének, sőt joggal 
föltételezhetjük, hogy már a tanulóévei idején is magába szívhatott valamit ebből a 
humanista szellemiségű asztrológiai képzetvilágból. Nem tudjuk föltérképezni, hogy 
vajon mit láthatott még Janus a korabeli festészet e tárgyú alkotásaiból. Bizonyára 
látta a padovai Palazzo della Ragione-beli ún. „II Salone" freskóit,16 amelyeket a 
már többször említett Pietro d'Abano tervezett Giotto számára, de csak 1420-ban 
festettek föl mások, s amelyek a ferrarai freskókkal több tekintetben rokonok, sőt 
talán láthatta a firenzei San Lorenzo asztrológiai freskóját is. Bizonyára tudomása 
volt arról is, hogy mennyire közkedveltek a humanista poézisben az asztrológiai 
témák, mégha nem is állíthatjuk, hogy ismerte volna Basinio da Parma, Lorenzo 
Bonincontri vagy a kor legjelentősebb humanista költője, Giovanni Pontano e tárgyú 
költeményeit.17 Az antik források és a kor tudós irodalma mellett tehát a korabeli 
művészet is arra ösztönözhette Janust, hogy az antik mitológiához fűzze a kor 
természettudományát és gondolkodását átható asztrológiai nézeteket. 

Általánosan jellemzi Janus öt asztrológiai tárgyú elégiáját a planéta-istenségek 
szerepeltetése. Legmeggyőzőbb és egyúttal a legszebb például a Saját lelkéhez írt 
elégiája 9-11. sorát idézhetnénk: itt ugyanis Janus úgy hangsúlyozza a planéták 
azonosságát az antik istenalakokkal, hogy az istenek mellékneveit használja, s 

16A. Warburg, «. m. 182. skk. 
1 βΑ freskó értelmezését Id. Seznec hivatkozott könyvében, 64. skk. 
17Mindenekel6tt Giovanni Pontano Urániái át érdemes kiemelni. Az asztrológiai tárgyú human-

ista költészetet részletesen ismerteti: Soldati, La poesia astrologica nel Quattrocento. 1906. 
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nem a bolygónevekké vált fő névalakot: Sol helyett Phoebust mond, Merkur 
helyett Cylleniust, Venus helyett Erycinart, Diana, a Hold ura helyett pedig 
Cynthiát. Ugyancsak kedveli Janus a csillaggá válás mítoszait: az Oroszlán nála 
is a Héraklész-leölte Kleónéi oroszlán, a Hyades Dionysos dajkái, a Kecske-csillag a 
Zeust Ida barlangjába tápláló kecske, a kentaúr (azaz a nyilas öve) pedig Kheirón, 
Akhilleus tanítómestere. S δ is, mint mások főleg Aratosból meríthette ezeket 
a történeteket. (Néhány esetben szövegszerű egyezés is ezt bizonyítja.) Mindezek 
azonban nem többek a latin költészet közhelyeinél. Az asztrálmitológiai ismeretek 
szempontjából sokkal tanulságosabb lehet számunkra a Hold ellen írt vádbeszéde, 
amelyet egyébként igazi humanista remeklésnek is értékelhetünk. 

A palinódiát a kevésbé egységes Threnos készíti elő, asztrológiai szempontból 
is. Kiket vádol ugyanis a Threnos Barbara haláláért? Először is a napot, decem-
ber Nonaeját, azaz ötödikét, amelyet, mint minden Nonae-t, Julius Caesar óta 
szerencsétlenséget hozónak, átkosnak szokás tartani. (Ez a hit egyébként az egyip-
tomi naptárak átkos napjaiból származik.) Másodszor vádolja a vers a hónapot, 
majd ezután az év második, sötét felét, vagyis a Ráktól a Bakig terjedő időszakot, 
végül ezután általában a csillagokat, akik a bűnösek minden rosszban, minden 
halálban. Ezután a második költemény ezt a vádat teljes egészében a Hold ellen 
fordítja, mégpedig nem üres retorikai fogással, hanem többszörösen is megalapo-
zott asztrológiai spekulációval. Először is a zodiákusnak ez a fele a hagyományos 
fölosztás szerint a Holdé, hiszen ekkor az éj uralma az elsődleges a kurtább nap-
palokkal szemben. Másodszor december tizedike a Nyilas, a Sagittarius jegyébe tar-
tozik, s ezt a jegyet Manilius szerint Diana uralja (Manilius: Astronomicon, II. 439-
447.), akit Artemisként már a görög mitológia is azonosított a Holddal, Sélénével. 
Manilius nyomán a Palazzo Schifanoia falán is valószínűleg Diána volt látható a 
Sagittarius uraként, ez a freskórészlet azonban sajnos elpusztult. Harmadszor a 
nap maga, a Nonae-t követő ötödik nap is „lunatikusan" átkos; ez az Erinnysek 
születésnapja (Vergilius: Geórgica, 1, 277-278.; Hésiodos: Erga, 802. skk.) Ehhez 
végül még megjegyezhetjük, hogy a költemény szerint Barbara ráadásul éjszaka 
halt meg, vagyis a Hold által uralt napszakban. 

E sokszoros lunatikus befolyásra építi Janus a vádbeszédét, amelyben min-
den lehető bűnt fölró a Holdnak, amire csak akadt forrása. A fő forrás, mint 
említettem, kétségkívül Plutarkhos Moráliája., ezen belül is a Hold arcáról szóló 
írás, ezenkívül idézi Janus többek közt Cicero Somnium Scipionis&t, Vergilius Geor-
gicáját, Aratost, Firmicust. E heterogén forrásanyagból azonban Janus most olyan 
egységet alkot, amilyen nála ritka költői bravúrnak számít: teljesen szervesen kap-
csolja ugyanis az első rész inkább természeti, csillagászati, iatromatematikai, me-
teorológiai megfigyeléseihez a második rész mitológiai fejtegetéseit. A változó arcú, 
három-fázisú, hideg és nedves, ezüstös fényű Holdhoz kapcsolja Diána, Persephoné 
és Hekaté isteni hármasságát, akiknek egymással, illetve a Holddal való azonossága 
közismert a mitológiából. Mindhárom arcot sötét vonások uralnak: Diana gyilkos: 
Órión, Aktaión, Laodameia, Nióbé, stb. leölője; Persephoné az Alvilág úrnője, akiről 
másfelől azt tartják, hogy a Holdban lakozik, ott őrzi a holtak lelkeit (például 
Plutarkhoz is tudósít erről), ámde mindkettőjüknél sötétebb jelenség a varázsló 
boszorkány Hekaté, az ő lányai a 130-131. sorban említett Médeia és Kirké, s ő 
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maga is háromarcú, mint a Hold, trina figura tua est - mondja a költő a 106. 
sorban. De a háromarcú Lunához kapcsolódik az Éj három lánya, az Erinysek, 
és a három párka is, akiket Plutarkhos mellett egy Clémensnél fönnmaradt orfikus 
töredék is a Hold arcaival azonosít.18 Ebben a mitológiai exempla-sorban egyébként 
még rejtett asztrológiai utalásokat is sejthetünk. Diána jegyének második arca, azaz 
faciese, vagy dékánja, aki tehát december 1. és 11-e között uralkodik, Firmicusnál 
ugyancsak Luna, a Kosmas-féle táblában Koré-Persephoné, Albu M as árnál pedig 
az Argo férfi alakkal (talán Jásónnal), aki talán a ferrarai freskón is látható volt. 
Mindegyik alak kapcsolatban van Lunával és a vers mitológiai példáival. 

Nem szeretnék azonban túlmagyarázni, márcsak azért sem, mert úgy tűnik, 
hogy ez az elégia nem magyarázható kielégítően az antik forrásokkal, s a ko-
rabeli asztrológiai források még az említett párhuzamokon túl felderítetlenek. 
Megkockáztatható viszont az a feltevés, hogy ezeket a forrásokat a hellenisztikus 
asztrológiai ismerteket közvetítő korabeli kompilációkban kellene keresni, mégpedig 
talán a Padovában igen népszerű arab hagyomány közvetítőinél. E vonatkozásban 
még csak arra a különös egyezésre szeretném fölhívni a figyelmet, hogy Janus is-
meretségében majdnem minden asztrológusnak voltak padovai kapcsolatai: Gale-
otto Padovábán tanított, Gazuló János Padovában tanult, Regiomontanus pedig 
ugyancsak Padovában tartott előadást az arab al Farangi műveiről. 

Legvégül föl kell vetnünk a kérdést: vajon valóban hitt-e Janus a csillagokban? 
Vajon van-e valamilyen kritériumunk arra, hogy hitt a Hold befolyásában, szemben 
Dianával, aki csal litterális értelemben létezhetett a számára is. A humanista 
költészet jellege ezt a kérdést majdhogynem eldönthetetlenné teszi, s csak részben 
hajlítja az igenlő válasz felé a mérleget az is, hogy a csillaghit kapcsolódik a 
kor eleven természettudományos és filozófiai kérdéseihez, míg a mitologizálás csak 
költői játék. Hiszen még ezzel az érvvel is szembeszegezhető, hogy vajon kell-e egy 
humanista költőnek hinnie abban a tárgyban, amiről verset ír? Egyáltalán nem 
feltétlenül kell hinnie. Ám ha szabad Janus személyét érintő érvet használnunk, 
akkor valószínűsíthetjük, hogy egyfelől hihetett a világban uralkodó Rendben és 
Szükségszerűségben, s ezt a hitét a sztoikus hagyományhoz híven összekapcsolhatta 
a csillaghittel. Másfelől semmi okunk kételkedni Janus neoplatonikus érzületében, 
s ez a hite is érintkezik a csillaghittel, hiszen mindkettő abból ered, hogy az 
ember a kozmosz polgárának szeretné tudni magát, a világ egészével összefüggésben 
szeretné elgondolni magát. Úgy vélem, így érthetjük meg mi is Janus csillaghitét, 
s ennek éppen nem mond ellen az a tény sem, hogy a sokat szenvedő, beteg 
költőtől a démonhit sem állt távol: teste, és egész elgyötört földi élete ártó 
szellemeinek ugyanazokat a csillagokat tekintette, akik közé remélte, hogy a lelke 
majd fölszárnyal, ha levetette földi bilincseit.19 

18H.G. Gundel, Wekbüd und Astrologie in den griechischen Zauberpapyri. München, 1968. 26. skk. 
19E helyt szeretnék köszönetet mondani Bollók Jánosnak tanácsaiért és kritikai észrevételeiért, 

melyek hozzásegítettek a szöveg végleges megfogalmazásához. 

63 


