A kBtet felépitése; a szdvegkdzlés mbdja

Ecsedi BAthory Istvén kézirata a Magyar Tudoményos Akadé-
mia K6nyvtérédban taldlhatd erfsen megrongilt, néhol penészes,
hiényos Allapotbar (jelzete: K 61). Terjedelme 165 levél; az
eredetinek csupin mintegy hermadrésze maradhatott fenn,

Hirom md mégmaradt részeit foglalj”;magaba- az elsd rész
(a kézirat konyvtari szémozésa szerint mely eloszor tett ki-
gérletet a teljesen Osszekeveredett levelek sorrendbe A11{té-
shra) a 122. levélig Béthory vallésos meditécidit tartaimazza,
melyeknek utolsd valtozatat 1605 januarJjaban fejezte be; a
ﬂ22q131 levélen egy latin ars orandi talélhatbé az imédkozés
hasznardl és mbdjardl, mely a meditécidk befejezésével egyidd-
ten keletkezhetett; majd véglil a 132-165. levélen egy, a Szent-
=~ haromsdggal kapcsolatos vitairat. zérja a milvek sorédt, melynek
keletkezési ideJét 1595-1600 kizé tehet Jiik.

(A_"levelek" sorrendje kiadvAnyunkban) A Jelenlegi szémo-
zésban olyan, elsd olvasésra is nyilvéﬁvalé hibék talé&lhaték,
hogy meg kellett k{isérelni a levelek \djrarendezését. Ezt meg-
nehezitette, hogy az egyes leveleket semmiféle elﬁre—'vagy'
visszajelzés, Orszd stb. nem kSti ©ssze; hogy a levelek (aft
‘a lapok is) "mondattanilag -zdrtak": cssk igen ritkéan keriilt at
egy-egy megkezdett mondat folytatasa a kévetkezs lapra; vala-
mint, hogy az. eredeti mifveknek nem valamely egységes, egybe-
tiiggd része maradt rank, hanem ippen is, onnan is kisebb-na-
gyobb részek - s ezek is Ssszekeveredve. A rendezésnél a mi
el jarfsunk sem lehetett egészen kovetkezetes (mar az eltérd
nifajok miatt sem).

A szubjektiv hangld, néha csapongd - baAT sBodrd aradatd -
meditacidk esetén semmiféle logikai szerkezetet nem lehet re-
konstrudlni; a kdnydrgés, panasz, fohdsz és biinvallas témai
visazatér6en'ishétl6dnek (hiszen a lélek ugyenazon gydtrelme-

-
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jt jArja be Bathory djra és Wjra). Itt megtartottuk a kézirat
szamozéhsit &s sorrendjét -~ feltiintetve kiadasunkban mindeniitt
az egyes lapok kezdeteit, s joeldltiik a recto (=a), verso (=b)
cldalakat is. A szbveget folyamatosen k&zdljik, ahol azonban
a két egymls utan kdvetkezd lap észrevehetlen, értelemzavard-
an eltér, ott ezt sorkihagyAssal és pontokkal jeldltiik.

Kdnnyebb volt a helyzet a teoldgiai értekezésnél (asz
Atya, Fid és Bzentlélek személyével foglalkozd részeknél), a-
hol az é&rvelés logikdjAra és a Bathory &ltal megadott szerke-
zetre is témaszkodhattunk. Természetesen & hirom nagy egysé-
gen beliil az egyes témék sorrendje méar eléggé esetleges. E
miiben - 8 az ars orandiban - sorrendi valtoztatésokat hajtot-
tunk végre: a jegyzetekben indokoljuk e valtoztatédsck okait;
de jeldltiik az eredeti lapszéamct is egy eaatieges késdbbi, t5-
kéletesebb rekonstruélés megkinny{tése végett. A hiényokat, a
lapok hibéds sorrend jét ez esetben is sorkihagyéssal és pontok-
kal /.../ Jeldltiik.

(A szbvegkdzlés médja) Kiamd&sunk megtartja Bathory kéz-
iratabdl a jellegzetes "kikezdéseket". Lapszéli jegyzeteit
technikai okokbbl, nem a margbn, harem a szdvegbe beolvasztva,
* % kBzbtt kSz6lJiik az utén a s286, kikezdés vagy egész oldal
utan, amelyhez tartozott. Az egy-két szavas marginalis szdveg-

_javitadsokat, aklrcsak a sorkdzottl beszirésckat, folyamatosan

helyeztiik be a .szivegbe, de a jegyzetek mindeniitt utalnak ar-
ra, hogy mely szavak, részek a szerzd utdlagos betoldasai, Ja-
vitasai. ,

Béthory lapszélen feltiintetett bibliai locusmegjelSlése-
it - technikai okokbdl - a szdvegkdzlésbdl elhagytuk, a jegy-
zetekben azonban minden esetben kiztljik ezeket.

A kéziratot a lehetSségekhez mérten betfihiven kivantuk
kbz81lni, néhAny jelet irtunk csak at:

o, 6, 6, 3 =8 /6, 0 hangértékben/

u, I, @ = i /i hangértékben/
[ - s

= =

Y% = ch

¥ = y /igen ritkén ii, ij, Ji vagy y-lagyitd hangértékben/
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e .
a = 86 /csak latin szdvegrészeknél hasznilja/

Gyakran kett8zi az n és m betiiket, ilyenkor sokszor keve-
sebb vagy tobb van egy "szarral”, ezeket az eltéréseket nem
jeldltiik. - Kis- és nagybetliit pontosan megtartottuk.

A szdveg gondozésa sordn alkalmazott jelek:

( } = Bathory sajat zarbjele _
{ > = kihlizs, to6rlés az eredetiben - a jegyzetben adjuk
{?» = olvashatatlan kihizés, tSrlés az eredetiben - jegy-

zetben adjuk

/ / = a sajtd aléd rendezBk kiegészitése, megjegyzése, e~

f mendalass

/ 1/ = sic; a f&szbvegben nem javitottunk, a Javitott alak
a Jegyzetben talélhatd

/ 7/ = bizonytalan olvasat

/.../ = néhAny betds hiadny vagy olvashatatlan rész a széveg-
ben

/eeeeee/ = hosszabb hidny vagy rongilddis (he egy sornal
tsbb, a jegyzet jelzi a hiiny mértékét); ugyanigy
' 4e181jlik a levelek folytonossiginak megszakadésat.

A fOszéveg kdzpontozésa Bathory eljarasmbddjat kdveti.

R5viditéceit a bibliai helyek kivételével Jjeldlés nélkiil
mindeniitt felcldottuk.

CSB mpria = a "Comes Stephanus de Bathor" aléiras rdvi-
ditett valtozatét, mellyel széljegyzeteit, utdlagos bejegyzé~
seit zé&rja, nem oldottuk fel.

Ugyancsak jelolés nélkiil oldottuk fel & latin szdvegré-
szek abdbreviaturait.

Ahol hidnyos vagy & penészes barnuladsck miatt olvashatat-
lan volt a szdveg, megprobaltuk kiegésziteni, amikor ezt erdl-
tetés nélkiil, értelemszeriien vagy a megtalalt idézet alapjén
lehetett. Az ilyen kiegészitéseket aldhtizdssal jelSltik

{A jegxzetek) Jegyzeteink az oldalszémmal é&s az oldslan-
ként Gjrakezd8d5 sorszammal utalnak a megfeleld szdveghelyre.
Ha egy adott szbvegrészhez tobbféle jegyzet is jarul, a sor-
rend mindig: 1. szdvegkritikai jegyzet, 2. szémagyardzat vagy
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forditas, 3. forrasmegjeldlés, 4. targyi jegyzet.

Bathory forrasainak meghatarozéase igen bonoyolult é&s most
altalunk tavolrdl sem teljesen lezart feladat; & maga igen rit-
kan és pontatlanul jeldli, hogy mit, honpan vett at. Szinte so-
ha pem idéz s8zd szerint sem a Bibliadbdl, sem mas forrasokbdl.
Valdszinfileg tobbféle Bibliat forgatott, a Vulgatat épp legrit-
kadbb esetben, idézetei hol az erasmusi ﬁjszﬁvetséggel, hol
Pagninus vagy Mlinster szivegvaltozataival hozhatdk kapcsolat-
ba. 0 maga is tudataban van az eltérd szbvegvaltozatok teocld-
giail kiildnbségeinek, néhol utal is erre. De még ahol megadja a -
forrast, ott Sem mindig szdszerinti az idézet. fgy szinte min-
den Altalunk feltiintetett bibliai helymegjel&lés mellé oda kell
érteni a "confer", "v.6." szdcskat.

Bathory latin tuddsa kcora mfivelt fduraiéval egy ezinten
411, rendkiviil sok idézetet tud fejbdl, kitfinfen ismeri a
Szentirast, de nyelvtani ismeretei gyengébbek, tSbbszdr téved.
Nyelve, stilusa, akdr magyarul, akar latinul ir, a Bibli&bsl
taplalkozik, at- és Atszdvddik féként az Oszdvetség toposzai-
val,'kifejeiéskincsével. Szinte minden mondata felidéz egy vagy
t5bb bibliai parhuzamot, tisztan nem kiilénithetd el egyméstdl
biblikus stilus és idézet. Igy az &ltalunk jeldlt locusokon
kiviil még sok forrast é&s' még szémtalan parhuzamos helyet ad-
hattunk volna meg.

A latin részeket ott forditottuk, ahol Bathory maga nem
forditotta le. Ahol a Karolyi-féle bibliaforditas értelme fed-
te 8 latin szOveget, ott ezt a verzidt adjuk, mindig idézdjel-
ben. Ha ezt Bathory kiegészitette, vagy csak téavolrdl parafra-
zdlja, esetleg Ondlléan ir, akkor sajat forditésunk szerepel a
jegyzetben idézdjel nélkiil, s utalunk, ahol lehet, a parhuzamos
helyre. A bibliai idézetek forrasmegjelélésénél a Vulgate sza-
mait koz61jik, kivéve Kérolyi zsoltardorditasait, ahol megtar-
tottuk a vizsolyi biblia szémozésit, melyet egyébként Bathory
is hasznélt.

+ + +

Ist szeretnénk koszdnetet mondani mindazoknak, akik segi-

tettek o kotet létrejbttében: Balazs Mih&lynak a figyelmes lek-
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toraléasért, Varjas Bélanak, Karficsonyi Bélénak, Szabdé Gézanak
és Téglasy Imrének a latin részek olvasatdhoz és forditésihoz
nyijtott segitségért, Ritobkné Szalay Agnesnek a kézirattari
nunka megkonnyf{téséért.

A sajtd alé rendezfk



