A KIADO JEGYZETE

Adattari sorozatunk tdbb vonatkozasban is forduléponthoz érkezett ezzel
a kotettel.

Mindenekel6tt — a tarsintézmények, kollégdink és szegedi egyetemi veze-
t8k véleményét is figyelembe véve — ugy hataroztunk, hogy a sorozat cimét
médositjuk. Az Adattdr XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink térténeté-
hez elnevezésti vallalkozas mostantdl fogva a XVII. szdzadot megel5z8 vagy
kovets évtizedek forras- és szdveganyaganak is helyet ad. Figyelmiinket to-
vabbra is Szenczi Molnar, Pazmany, Zrinyi, Apacai, Bethlen Miklés koréra, s
kiiléndsen az 1580—1720 kdzti évtizedek hazai miivelédésének hétkdznapiaira
szeretnénk dsszpontositani; de nem tekintjiik ezenti! a két szdzadfordulét, s
még a jelzett datumokat se atléphetetlen hatarkének. Igy keriilhettiik el a
mostani kétetben is, hogy egy mindenképpen egységes forrasanyagot teljesen
kiils6 szempontok alapjan megbontsunk (vagy netan e sorozatban vald kozlé-
sét teljesen kizariuk, barmilyen sok szal fizi Teleki Sandor 1711-ben kezd$ds
. peregrincid-szervezd” akcidjat az elébbi évszazadhoz). Es igy tervezziik a
tovibbiakban példaul olyan adatok tervszerit foltarasat-kdzreadasat is, ame-
lyek jorészt az 1560-as, 70-es évekbe vezetnek vissza, de az 1600 koriil kulmi-
nalé késdhumanista miivelddési torekvések eldkészitésérdl vallanak,

A kiadé kiiléndsen drvendhet annak, hogy egy egészen mas szempontbdl is
killsnbdzik ez a kdtet az el6zoktdl. Az eddigi adatfsltaras és -publikalas soran
dominalt az id&sebb, mar visszavonult kutaték gytjtésének megmentbésére
iranyulé szandék (Herepei Janos, Jenei Ferenc, Veress Endre és a Szenczi Mol-
nar-kotet kozleményeinek néhany szerzdje nem érték meg adattari munkajuk
megjelenését, sét két esetben sajté ala is posztumusz rendeztitk miiviiket).
Tovabbra se mondunk le ilyen anyagok — egyebek koézt éppen hagyatékok —
kézreadasardl, hiszen a szervezett miivelddéstdrténeti kutatémunkanak nem
kicsi az addssiaga ezen a téren. Egészséges jelenség azonban és halaszthatat-
lanul fontos a fiatalabbak f8lzarkédzasa.

A mi véllalkozasunk rendjén ez az elsd eset, hogy fiatal kutaték vallaltdk
fol és végezték el egy teljes kotet minden munkajat. Helyesirds és paleografia
tekintetében is igen bizonytalan iddszakbdl rank maradt, Stvennél tobb kéztsl
szarmazo, sok koteg levéltari anyagot néztek at; a publikdlasra kivalasztott
kozel kétszdz dokumentum szovegét eldszor elolvasni is nehéz volt; de sietni
kellett az alig érthetd részletek megoldasaval, a sok révidités fdloldasaval, hi-
szen eztan kovetkezhetett csak az atirds és a tobbszdri dsszeolvasas, a latin
szdvegek, betétek, szavak, meg a németbdl—angolbsl-hollandbél torzitott, vagy
régies kifejezések, osszetételek kiolvasasa, s leforditasuk a szdvegkritikai ap-
paratus, ill. a szdjegyzékek szdmadra; végil elkészitették a targyi ‘egyzetek
részleges pdtlasara is szant név- és helynévmutatét, az utdszét, a nyomdai kor-
rektarat — mindezt viszonylag igen kevés ,felndtt” segitséggel. Az anyagot
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tehat teljes egészében a legfiatalabb. generacié - filolégiai munkaban eddig
egyaltalan részt nem vett — tagjai végezték. (Ezt nemcsak dicséretitkre emlit-
juk itt meg; a tapasztalat hianya is magyarazatul szolgalhat a munka némely
fogyatékossagara.)

Természetesen ez a kotet sem érvénytelenitheti a régi igazsagot: nincs
olyan téma, forrascsoport, korszak stb., aminek kutatasat egy generacié bar-
mikor is kisajatithatnd — s kiilénésen a filolégidban nincs ilyen! A dolog ter-
mészetébdl s kiiléndsen a hazai forrasanyag sokféleségbdl és gyakori ,,vandor-
lasabol” kovetkezik az idésebb és ifjabb nemzedékek egyittmiikddésének
szinte f6ltétlen sziitkségessége. Esetiinkben a Teleki Sandornak 1711-t81 1750-
ig kiildott diak- és tuddslevelek viszonylag igen homogén anyagat aligha adta
volna ki a lelkes és hozzaértd szeminariumvezets fdldolgozasra hallgatéinak,
ha nem hivta volna £5] figyelmét ezekre a levéltari kdtegekre a korszak kitling
ismerdje, Esze Tamas. Es a téma tavlatos megragadasa is lehetetlen lett volna
olyan értékes tanulméanyok és adatkdzlések nélkiil, mint id&sebb és ifjabb
Nagy Géza — Kelemen Lajos altal is inspiralt ~ kézleményei, meg kéziratos
dsszefoglalasai; mint Jaké Zsigmondnak, Esze Tamaéasnak, Szentivanyi Béla-
nak és tdbb kortarsuknak a nyugat-eurépai meg a magyar ,.eléfelvilagosodas”
kapcsolatait és fejlédését megvilagité munkai.

Az el3ddk és az id8sebb kutatdk ilyen — részben direkt — segitsége azon-
ban nem homalyosithatja el azt a tényt, hogy vegul is kezdd, éspedig egyete-
mista filoldgusok kétete keriil most a kutatdk és érdekldddk kezébe.

A sajtd ala rendezést és a nyomdai elSkészitést végzd garda minden tagja
— élen a szerkesztSvel — szegedi bdlesészhallgatd; s az volt — nem nagyon ré-
gen — a munka tanar-irdnyitdja, és faradsagot nem ismerd lektora is. Senki
sem kivan‘a az Adattdrban a szegedi egyetemi részvétel erSltetett fokozasat;
de azért egy-egy ilyen, szeminariumi munkabél kindtt és szinte teljesen kiilsd
segitség nélkiil késziilt kdtet mégis a kiildndsen frappans bizonysdga annak,
hogy érdemes, vagy éppen sziikséges és hasznos a nemzeti orokségiink folta-
rasara szant munkalatok koziil néhanyat egyetemi tanszékekre, vagy karra
telepiteni”. Az efféle munkak okvetleniil idé- és energiatdbbletet kivannak,
s kockazattal is jarnak. Szeretnénk remélni, hogy nem fdldslegesen, hanem a
targy és a modszerek megkedveltetésének, alapos megismerésének — s részben
talan az igencsak hidnyzé filolégus-textologus utanpédtlas képzésének — hasz-
néval.

*

Természetesen még csak oOvatos joslasokba se bocsatkozhatunk arrdl,
mennyire és miképpen moédosithatja a korszak erdélyi magyar miivelddésérdl
alkotott képiinket az itt kozdlt anyag. A didk-munkakdzdsség tagjait is ovtuk,
szinte eltandcsoltuk attél, hogy @jdonsignak tiind adatokbél — mondjuk a
Christian Wolff filozéfidja s a természettudomianyok modern megkdzelitése
iranti, viszonylag korai érdeklédés, vagy eddig nem ismert killpolitikai orien-
tacio-kisérletek jeleibdl ~ messzemend kovetkeztetéseket vonjanak le. Bizonyos
azonban, hogy tébbet fogunk tudni eztin az erdélyi fejedelemség ,haldok-
lasa” masodik félszazadanak politikai és kulturalis viszonyairdl, légkorérdl,
az éppen uralkodé hangulatrdl; kiiléndsen a magyar uralkodé osztaly és értel-
miség legjobbjainak roppant erdfeszitésérdl, hogy a maradék orszagocskat — az
ismételt csapasok utdn, amennyire a tovabbra is nehéz koriilmények enged-
ték — valamelyest folvirdgoztassak, és bekapcsoljdk az eurdpai fejlédés aram-
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kérébe. A kilfsldi kapcsolatok helyreallitisara és stabilizalasara latszélag
csak a kultara, sét a felekezetileg is determinalt, teoldgiacentrikus iskolai-egye-
temi miivelddés szférajaban tdrekedtek. Valdéjaban — ugy tinik — néha inkabb
iirigyiil szolgalnak a tudoményos, vaay a jol szervezett egyetemi kapcsola-
tok; esetleg a gazdasagi-kereskedelmi vagy éppen a politikai tajékozédast,
majd a targyalds-kezdeményezést segitik — és leplezik . ..

Az emlitett torekvéseket — ,iranyzatukat”, intenzitasukat, hatékonysagu-
kat — bizonyosan kissé masképp latjuk majd Teleki Sandor peregrinus- és
tudéslevelezése ismeretében, Mert pusztin e dokumentumok idejében, azonnal
elkezdett, tervszerii gylijtése, egybentartasa, meglrzése (amire kevés hazai
példa van abbél a korbdl vagy az el6z8 évtizedekbdl) — mar ez is mond vala-
mit.
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