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vattol, mitél fogva a puszta Déczi birtokai kozé
qumltando ‘

Minthogy a XVII szézadbeli iratok is Csanad
megyében, Sz. Erzsébet mellett, soroljak fel, a
mint késébb latni fogjuk: valoszmu hogy ennek
szomszédsagaban terilt el Valamint az is hihets,
hogy régebben falu volt, melynek templomat
Albert vagy Adalbert vértanu tiszteletére szen-
telték, kinek a csanadi székes-egyhazban is voltak
oltarai' s kirél hajdan tébb falut neveztek el
orszagunkban,” melyek kozil azonban ma mér
egy sem all fen tobbé.

Sz. Erzsébet.
L. Erzs.ébet..

Szent-Kiraly falu.

Sancius Rex 1333 Szentkirdly 1462 Sz. Kirdly 1561—62
Zenthkyral 1344 Zenthkyral 1462 Sz. Kiraly. 1561
Zenthkyral 1361 Szentkiraly . 1465 Zentes Kiral 1561
Sanctus Rex 1400 Zenthkyral 1465 Szent Kiraly 1561
Zenthkiral 1406 Zenth Keral 1468 Szent Kiraly 1564
Zenthkyral 1446 Zent Kyral 1469 Sz. Kirdly = 1566
Zenthkyral 1450 Zenthkyral 1516 Szent-Kiraly 1566
‘Zenthkyral 1450 Zentkirdly 1549 Szent Kiral 1570
Zenthkyral 1451 Sz. Kiraly 1552—3 Szent Kyral 1578
‘Zenthkyral 1454 Zentes Kiral 1553 Szent Kiraly 1583
‘Zenthkyral 1455 Zenthkyral 1553 Sz. Kirall 1628—9
Zenthkyral 1458 Zenkiraly - 1556 St.'Kyrail -~ 1702
Zentkiraly: -1460 Sz. Kirall 1560 Sz. Kiraly 1789
' Zent Kyral 1560 L

t U. o. I 88.
? Hozzdnk kozel, Békés: megyeben K.-Tarcsa és Sz

Janos hatdraiban is volt egy. (Karacsonyl Békésvm. tort.
IL 305.) :

Szeremlei, H.-M.-Visirhely torténete. 11, 27
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. Bégen haza szerte nagy szamu falunak és pusz-
tdnak adtik e nevet, melyek koézil ma is meg
van. még 29. A Szent Kiraly -alatt pedig I. [stvant

értelték, “kinek tls/telcter e a mi falunk templomat
is- emeltek R

E/ ketsegl\lvul oly 1d0ben tortént, mikor

1még csak egy szent kirdlya volt az -orszagnak,
vagyis mlelott még 1. Laszlot a népies l\eoyclet

vagy a'kanon a szentek kozé avatta volna. B
szerint. e kies helyen fekvd falu legrégibb koz-
ségeink. kozé- tartozik, de azért nem el6bb, | 1333
mmt a papai tizedszeddk lajstromaban tqlalunk
ra elészor nevére, mikor t. 1. a szent atya javara
sorba megadoztattdk a hazai papsigot s a ma-
roson-tuli féesperességben Nagy-lak és Vasarhely
kozott felkeresték Szent-Kiralyt is és Gergely
nevil papjara, jovedelme tizedrésze fejében, ne- -
hiny garast vetettek, t. i. elsé 1zben 6-ot, masod-
izben b- ot, harmadizben 4-et® A garas ez idében
a markanak vagy girdnak 48-ad részét tette s
48—53 szemer eziisttel volt egyenld értéki, mely-

bél 14-et szdmitottak egy forintha® Gergely

' A Duna mentén, 1272-ben, Sanctus Stephanus

R ex volt egy falunak neve (Knauz, Mon. eccl. Strig. 1. 599.),

melyet ma egyszerilen Szent-Kirdlynak hinak Még a
X[ szdzadban is csupdn Istvant értették okiralaink azon
név alatt, a mint ez vilagosan kitinik azon nddori vizs-
galat jkvébdl, melyet a pannonhalmi apidtsig és cseléd-

_sége agyéhen tartottak. (Wenzel, Arp. k. djokmt. VI. 437)
'Ez volt az irék nyelv haszndlata is. A Képes Krénika péld.
gy ir: «<Azutan a szent kiraly fidval, szent Imrével,-és a
kirdlynéval egyiilt azon virosba |()tl melyet O-Budénak

hinaks. (XXXIX.). De VIIL Bonificzius pdpa vildgosan is
megirta, hogy a mi Sz. Kirdlyunkat Istvinrol ncvcyték el.
(Monum Vatic. 1., IV. 234.)

* Az adola1strom Men, Vat. SGI l vol l 148., 154,
la() 11, :

¥ Rupp, M orsz. pénzei 7. 8.-11
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papon ez .oly adé volt, melynél tobbet a ket
els6 évben az esperesség egyik papja sem fize-
tett; kevesebb volt addja a vasarhelw lelkésznek
is:-a miazt mutatja, hogy Szent- -Kiraly e vidéken
a_ legnagyobb:falu lehetétt, bar az adé egészben
véve sem mutat nagyobb jovedelmi allasra.

Valdszind, hogy mar ekkor a Gyali Kakas
nemzetség birta e falat, mert ennek egyik tagja,
Gyali 'lyuk Tamas, kll‘alyl f6-6tekfogo és pohar-
nok, valamint tcstverel Miklos 6s Antal ezutén
nem sokara panaszt emeltek Nagy Lajos | 1344
kiralyunk elétt, hogy mig 6k a kiraly szolgéla-
taban faradoznak, az alatt ,,edvnemelv szom-
szédok és mesgyések“.az 6 Csanad megyel szent-
kiralyi foldeiket hirsk és tudtok nélkul elado-
gatjak és zzilogba vetik, mi .ellen formaszeriien
tiltakoznak.! Ezek a bepanaszolt ,egynémely
szomszédok és mesgyések“ minden valosziniiség
szerint ‘a hodi és Vdsarhelyl urak voltak, mivel-
hogy Szent-kirdly hatara ezek foldébe nyult be
s késébb is ezek foglaldsai miatt volt sok baj
Szent-kiralvon. Tamés egyébként a nagy kiraly
elétt kedvességben allott ‘mert fi orokdse nem
1évén, megen%dtetett nekl hogy minden | 1353
javait leanydra, Szkolasztikara, ki Tembesi MikIgs
felesége volt, orokithesse at.* ”lembesme azonban
unoka-testvéreivel, Kakas Istvannal és Barnabassal,
kozosen birta Sz.-Kirdlyt s a kolesonos kellemet-
lenkedések eltavoztatisa okaért tortént, hogy az
atyafiak nehany év mulva a budai kap— | 1361
talan el6tt baratsigosan megosztoztak a falam s
minden egyéb nem/etleegl blrtokon is.’

éressynél, gr. Kdrolyi oklt. I 161
1. 334.

1 Gé
2 1. o.
3 U. o. 329.
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Ezek maradtak foldesurai a falunak s kegy-
urai az egyhdznak hosszu id6n keresztil Lajos
kiraly halala utan is s hihetGen 6k eszk6zolték ki a
megyés plispok és Zsigmond kiraly partfogasa mel-
lett, hogy IX. Bonifaczius papa a szent-kiralyi
templom javara bucsut engedélye- | 1400. okt. 11.
zett. A bucsulevél szovege t. i. ez volt: ,Boni-
faczius stb. minden Krisztusban hivéknek, kik e
levelet latandjak, idvot! Azzal az Ghajtassal 1évén,
hogy a cenddi Szent-Erzsébet egyhazit a
Krisztusban hivék ill6 tisztelettel latogassik, ez
okbdl mindazon igaz bilinbdnoknak és gyénok-
nak, kik az Ur Jézus Krisztus szuletése, koral-
metélkedése, nyilatkozasa, feltamadasa s menybe
menetele tnnepén, nemkilénben udrnapkor és
punkosdben, — tovabba azoknak, kik a boldog-
sagos Szliz Maria sziiletése, mea]elenese tisztu-
lasa latogatasa és menybemenetele linnepén,
Keresztelo Szent Janos, Péter és Pal apostolok
napjain és Mindszentek . napjan, — végezetre
azoknak, kik karacsony, vizkereszt, hisvét, aldozé-
cstitortok és drnap nyolczad napjain s a pun-
kosdot koveté hat napon at —. a nevezett egy-
hdzba évenként ellatogatnak ésannak fentar-
tasdra segélyz6 karjaikatkinyujtjak, a
rajok rott vezeklésbdl az unnepek mindenikén,
két évet és negyven mnapot, — a nyolczadok és
az emlitett hat nap barmelyikén pedig szdaz napot,
irgalmasan elengediink. Kelt Romaban, Szent Pé-
ternél okt. 5—dik idusan, a 11-ik évben® !

Béséges alkalom volt tehat nyujtva a jambor
hiveknek, hogy a szent-kiralyi templomban imad-
kozhassanak alamizsnalkodhassanak és biinbo-

t Az oklevél a Monum. Vaticana-ban Ser. I. Vol.
4, fol. 234.
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csanatot nyerhessenek — az egyhazi évnek min-
den szakaban és ez, képzelhetdleg kozelbdl és
tavolbdl vonzotta ide a torédott szivi hiveket
s ily médon a bucsu nemcsak mddot nyujtott a
templom diszesen vald helyreallitisihoz, hanem
egyszersmind a hely forgalmat is emelte. Ha a
papai tizedszed8k most J()tth volna, hogy az
ottani plebanost megadéztassak, qhdha elégedtek
volna meg azzal a 4— 6 garassal, melylyel Geraely
atya ez el6tt hetven évvel ‘minden tartozisat lerétta.
De mig a templom ily mddon megujult,
azalatt a falu egykori foldesuri csaladja az elfo-
gyatkozas felé kozeledett. Szkolasztika asszony-
nak nevezetesen férjétsl, Tembesi Miklostél, nem
maradt gyermeke s az atyai vagyonnak, ha 6 is
meghal, az oldal-agi rokonokra Tellett szallania.
Miel6tt ez megtor tént volna, még életében gon-
doskodott tehst egy par huseges dazdatlszt]erol
név szerint Andrésfia Sebestyénrél és Antalrol,
hogy 6ket hiiséges szolgalatukért illGen medjuta]-
mazza. Ezeknek, ugyanis, ben a faluban, Héd-
vasarhely fel6l egy egész udvartelket, kiin a
hatarban pedig 100 hold féldet ajandékozott s
ez ajandékozashoz a leendé orokosoknek, Gyali
Istvannak és Janosnak, beleegyezését is klnverte
a mit ezek késGbb, Szkolasztlka halala utan, a
csanadi kaptalan el6tt forma szerint is kinyilat-
koztattak.! Ugy volt megirva e nyilatkozatban,
hogy az ekkép’ elajaindékozott foldb6l 40 hold
esett a Katra-foldon? masik 40 a Meszes-
halom kornyékén; 20 hold pedig a Badus-

LA kaptaiam bizonyitvany, Orsz. 1t. Szentivanyi-féle
iratok 35—41. '

?* Katra-diald Szent-Kiralyon, ily név alatt, ma is
1smerete§ :
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halom-teleke kozelében. Ezekkel jart még
egy rekesz a Feredd6-vesze-hely nevl halas-
téban, mely a Katra-fold felé nvult tovabba réti
nadas és egyéb haszonvételek. Scbestycn bele is
ilt az el\kep nyert nemesi birtokba s magat
innét nem sokara Szent-kiralyinak nevezte. Az uj
birtokos csalad ez utan mindinkabb terjeszkedett.
Utéda, Szent-kiralyi Kalman, mar a fél falu bir-
tokéra eszkozolt ki Z swmond kiralytol adomany-
levelet, azonban a bcwlatasnal\ Gyali Jakab, neve-
zett Istvan fia és annal veje ellenmondottak.! | 1406
Ez idében még maga Sebestyén'is életben volt,
mit onnét tudunk, hogy a Solti csalad beigtata-
san még par évvel ezutan is b/clllel)fesell | °1408
részt vett? Jakab fia Pal ezalatt ndévére, Agnes,
nevében a Sebestyén fidval,” Matéval, tizott | 1 1406
ossze, a mennylbul ellene bizonyos darab T6ld
elfoglalasaért, mely a Szent-kiralyiak belsGségéhez
t’ll‘lO/Ott peres keresetet -inditott, melyet | 14 “1446
azonban idével ,némely jambor és nemes férfiak
rendeletére ésintézkedésére. kik koztok a békesség
helyredllitisan firadoztak®, megszintetett, mikor
1s a peres felek akkép’ eoyeztek ki, hogy Maté
azt a nemesi udvartelket, melyben akkor lakott,
minden tartozékaival és haszonvételével eg yutl
tartsa meg, mivelhogy azt az 6 elédei bizonyos
SLO]“c\l'\tOl\ teljesitéseért kaptdk, de masfel6l Maté
és ulodai is kotelezzék magokat arra, hogy Pal
~iranydban ezutin ,valosaggal €s tokéletesen tel-
jesitni fogjak a kérdéses szolgalatokat és-segéd-
ke/esel\et“ mirél az aradi lnptal’m allitott ki
wyezseglevelct.”‘

! Gelessynel L. 536.
? Fejér, Cod. dipl. Hung. X,, Ill. 86.
‘Gelessynel IL 249,
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‘Ez idében.Kakas Palon.és Agnesen kiviil
még Kenyeres Marton nemes birtokost ismerjiik:
Sz. Kiralyrél, tovabba Abrahanifia Istvant és Imrét.
Elébbik . gazdatisztje, - utébbik  pedig. alugyésze
volt a fentebbi Palnak. Istvan, mint szomszéd,
torvényes bizonysagképen szerepelt Hunyadi Ja-
nosnak a hod-vasarhelyl uraddlomba beigtata-
sakor,' Kenyeressel - és [mrével pedig a 1145()
'lelegdl f6ispan - altal, a kereszturi té6 - tugyében,
megtartott vizsgalaton talilkoztunk, midén | 1450
mmdketten a csanadi kaptalan javara tanus-
kodtak.? : '

- A Kakas Pal nemzetsege is azonban kihals
félben volt, mert fia, Janos, id6 elstt sirba szallott.
Pal tehat ugy rendelke/ett hogy halalaval dsszes
javait ségora, Haniki Jdnos nadori féjegyzé, és
Sary Peler fehérvari kanonok, Hunyadi Janos
kormdanyzé kanczellirja s ezek testvérei orokol-
jék. Ebbe. azonban a ledny-dgi: rokonok nem-
nyugodtak bele. Vecsési Sarutha Gyor gy |14 1451
nevezetesen s 6zvegy Baboni Janosné négy gyer-
mekével pert inditottak Pal ellen. De & ezeknek
a budai kaptalan eltt olyan leveleket mutatott
fel, melyekbdl belattdk, hogya birtokok linyédgra
nem szallhatnak, miért is magok részérgl bele-
nyugodtak Pal rendelkezesebe Ez a per tehat
nem tartott sokdig s jol vegzodott Hanikiékra
nézve. De annal hosszabb és nehezebb volt a
_kiizdelem, melvbe 6k Kakas Pal csakhamar be-
kovetkezett elhunytaval 'a hadvatek ér dekeben

LA belgtato levél gr. lelekynel Huny. kor X 256

* Orsz. 1t. DIt 29489.

3 A levél Paléczy Laszlé orszdgbiré 1469-ki atiratd- -
ban“a gr. Karolyi nemz. budapesti leveltaraban 42; ﬁok
42, szam.
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%

belebonyolédtak. Mert bar a Kakas-féle javakrol
a magok részére Ldszl6 kirdly- | 1454. nov. 4.
tol adomanylevelet eszkozoltek is ki s magokat
azok ‘birtokaba minden ellenmondés nélkiil tor-
vényesen be is igtattak: de hogy, hogy nem,
ugvan azon javakat a kiraly nehany nap mulva
masoknak is elajandékozta, kiket azok birtokaba
torvényesen és ellenmondas nélkul szintén beig-
tattak. Az uj javadalmasok Varjuhegyi Krom-
pergi Német Ldrincz, Tolnai Dedk Bereczk és
Lusoni Deak Gyorov voltak, kik egyszersmind
modjat lelték annak, hogy a ﬂa/datlan joszagokat
kezokhoz vegyék, azok birtokéba bele helyezked-
jenek, a mit Kakas Pal ozvegye.-Zséfia asszony
sem tudott megakadalyozni, ki egyébként testvére

volt Hanikinak s ezutan csakhamar ujra férjhez
ment Kenderesi Balazshoz s Hanikival és Sary-
val ugy egyezett, hogy 6t is vegyék be magok
‘mellé az érdek-szovetségbe, melybdél elébbik férje
kihagyta. Azonban Varjuhegyl sem engedte a
maga jogat s kovetelGdzésével elért annyit, hogy
Sary Kanonok — valészintien a tébbi érdektar sak
nevében is — Varjuhegyiéket pénzzel kielégitelte!
s rabirta arra, hogy azok a jdszagokat lxlad]ak-
s a tovabbi jogkereséstsl eldlljanak, a mikor
egyuttal a tobbi javadalmasok megosztoztak a-
birtokon. Paléczi Laszlé orszagbird eltt Budan
tortént meg az egyezkedés, melyen | 1455. febr.10.
szemelyesen résztvettek Haniki és Kenderesi, utob-
bik, felesége, Zsdfia asszony, nevében is, Sdry
Peter testweremek Barnabasnak, Fabisnnak és
Gellél‘tnek S unoka-testvérének, Bahizsnak neveé-
ben is.” A hirom falu hataraban esé foldek 2—2

1 Az oklevél ezt valasztékosan igy fejezi ki: «<ember-
séggel és a maga tulajdon erejével».



SZENT-KIRALY. - 425

egyenlé részre hasittattak s ezek egyike Haniki-
nak, testvérének Gasparnak, Kenderesinének s az
& orokoseinek esett, a masik fele pedig Sarynak
és rokonsiganak. } \/hndenlk fél kotelezte magat
arra; hogy ha még ezutan valaki a Kakas- rokon-
sagbol vagy barki mas idegen, a vagyonhoz jogot
. formélna s e véghdl a tulaJdonosok ellen tor-
vényes keresetet 1nd1tana egyik fél se tegyen
semmiféle intézkedést, sem egyezséget ne kosson
a masik fél tudta és beleegyezese nélkil, hanem
a tulajdon jog tugyében mindent koziil- akarattal
végezzenek s hogy az esetre, hogy ha barmelyik
fél magtalanul halna el, utana az életben maradt
tobbi felek orekoljenek.

‘Mikor azonban az egyezség ekképen létre-
~jott, Hanikiék el6tt uj nehézségek meriltek fel
Szent-Kiralyra nézve. A falut, ugyanis, idékozben
Héd-vasarhely varos altal Hunyadi Jdnos maga-
nak elfoglaltatta s a vasarhelyiek azt most nem.
akartdk kezokbdl kibocsatani. A szerzddott felek
tehat Hunyadihoz fordultak s jogaikat az okle-
velek felmutatasaval igazoltak, | 1455. szept. 8.
" mikor is Hunyadi rendeletet kiildott a varoshoz,
hogy a falut Zséfia asszonynak és érdektarsai-
" nak minden vonakodas nélkiil adjak at.

A véaros azonban nem sietett az engedelmes- .
séggel, mas fel6l Varjuhegyi is meObanta az
egyezséget s Laszlo kiralytél a maga és testvére,
Gaspar, javara ujabb adomanylevelet eszko- | 1457 1457
zolt kis magokat a birtokokba ujra beigtattattak,
egyszer smlnd mivel Laszlé kiraly 1dokozben ’
meghalt s az orszdg kormanyat a gyermek Matyéas
klraly helyett Szﬂagyl Mihaly vitte, panaszt emelt
Szilagyi el6tt Hanikiék ellen. Ez utébbiak sze-
mélyesen jelentek meg-az tigy tar- | 1458. jan. 27.
gyalasan, mely alkalommal Szilagyi és az orszag
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zaszlosai .elgtt mindkét fél felmutatta jogai iga-
zoldsa végett a maga okleveleit, melyeket a fen-
tebbiekbsl mar ismerink. Az itélet, természe-
tesen, Hanikiék javéra itott ki, Var]uh(ﬂylel\ pedig
keresetokkel . elutasittattak. Most. még csak az
volt: hatra, hogy a falut a hod- Vésérhelyiel\ kezé-
b6l l\1vegyek 2 czélbdl Szilagyi rendeletet kil-
dott a varosra, melyben tiizetesen | 1458, mar. 30.
eldadja, hogy a falu tulajdonjoga Hanikiékat illeti
s annak kovetkeztében szorosan meghagyja a
birdknak s a varos egész népének, hogy Sz
Kiralyt Hanikiéknak ,,bO(JSclb\dl\ at, kezeiket az
egész tigybdl hizzak -ki s Szent-Kir 1ly falu dol-
dabq ezentul beleelegyedni soha és semmiképen
se merészkedjenek« stb.

Haniki Janos, alighogy ily modon Szent-
Ki‘l"\lyho7 hozzajuthatott, nemsokara elkoltozott
ez arnyékvilaghol. Sary Péter tehat ezentul egye-
dil maradt, hogy a poros joszigért kizdjon,
melynek b'l(]al nehany év mulva ismét megujul-
tak, még pedig nagyobb mérvben, mint valaha.
Kenderesi Balazs ugyanis, kinek felesége id6koz-
ben valdszinlien szintén meghalt, nem akarta a
birtok fele részét kezébdl. kiereszteni s a kano-
noknak dtbocsatani. E miatt Sarynak perelnie
kellett, de a hiteles okiratok nem voltak kezénél,
melyelxr a porben sziikksége volt, mert ezeket
meg a nadori f6jegyz6 halalaval Haniki Gaspar
tartotta maganal. Sary ily helyzetben elészor is
Gaspar ellen inditotta meg a keresetet s Budara
Paloczi 1Laszl6 . orszagbiré elébe | 1469. mar. 5.
idéztette 6t meg. Paldczi felszélitasara Gaspar
félre .tett minden vonakodast s atadta a leveleket
az orszagbirénak, hogy azokrdl hiteles masolatot
l\eS/lttetheqsen ‘Ez mw lévén, a kanonok Ken-
deresit -idéztette: ‘meg "szintén -‘Budara, Paldczi
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elébe s ott ezt a Kakas-féle harom falu birtok-
lasatol letiltatta. A kuria azonban | 1469. maj. b.
az ugyben ezuttal nem hozott itéletet, hanem
Kenderesi kértére a Sary .altal felmutatott okle-
velek hiteles masolatat annak kiadta, mely for-
dulataval a dolgoknak a kanonok ahoha lch(,tett
megelégedve.'

Y oltalxepcn Szt. Kiraly mar ekkor sem edym
sem masik peres felé nem volt, mert Matyas
kiraly idékozben alkalmasint annak jott tudatdra,
hogy a Kakas-féle joszagok legjogosabban a ko-
ronat illetik. LEgyeldre tchat a falut Llppa vara-
hoz kapcsoltatta, mely ekkor Szilagyi. |.1460
Mihalyé volt, majd nem sokéra egyik udV'u] liszt-
jének,” Szenlivanyi Mihalynak, Pest megyei foldes
urnak, ajandékozta azt? . | 1460. maj. 26.

Peres birtokokkal szemben tébbet megen-
gednek aszomszédok magoknak, mint rendesen,
de nincs is, a ki a hatarokra dondosan lelugycl]en

igy hat nem csoda, hogyha bzent-Kualy és Vasar-
hely hatarai id6 kozben osszezavarodtak s a vasar-
helyieket azzal vadoltak, hogy a szent-kiralyiak
foldeit elfoglaltak. Matyas e miatt két izben irt

ra a varosra, ezenkiviil a csanadi kap- | 1460—1
talant is utasitotta, hogy a két kozség kozott
hatarjarast tartson. Mind ennek nem volt kell§
foganatja, s6t a hatarjarasban a kaptalan embe-
reit Vasarhely cklson foldesura, Gaji Horvath
Gergely meg is akadalyozta? Vegre lS a ket

" A szt-kirdlyi orokosodésre vonatkoz6 Gsszes ir atok
Paléczi orszaghbiré 1469-iki atiratdban a gr. Kdrolyi nem-
zetség budapestilevéltaraban 42. fiok,42.sz.(Az oklevelek na-
gyobb részét mas dtirat utdn Géresi is kozli i, m. 1L 283—317.)

2 Orsz. It~ acta post. advoc. mort. 35—41.

3 A levelek a gr. Karolw nemzetség b.-pesti ltardban,
36. fidk, 25. sz.
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szomszéd foldesur baratsiagos egyezkedés utjén,
a helyben lakok véleménye szerint -allapitotta
meg a hatarokat.! | 1465

Szent-kirdly tehat ily mdédon altalaban uj
foldes urakat nyert, de a haborusag lelke ezeket
Is ugy megszallotta, mint a régieket. Szentlvanym
kivil t. i. Budai Matvas Szekely Tamaés és Kapolnai
Jakab két fidval birtik a helyet, de a kik mind-
annylan szemben allottak egymassal s ,az ujj-
huzasnak, hatalmaskodasnak, kar tetelnd\,bantql'
mazasnak, torvenyke/esnek és pereskedésnek
kulontéle nemeivel* és eszkozeivel keseritgették
egymast. Végre azonban megelégelték az 1lyen~
élétet s a budai kaptalan elétt’ b | 1468 nov. 30.
kére és egyezségre léptek egymassal oly feltétel
mellett, hogy minden, bdirhol levé javaik két -
egyenlo részre osztassanak s ezek egyike a Szent-
ivanyié, masika a Kapolnaié és két fiaé legyen,
de oly mdddal, hogy Szent-Kirdly falunak a
Kapolnaiakat illeté felét is még 12 éven at
Szentivanyi haszon-élvezze® Lzen kivil még a
Saryaknak is volt birtokuk a faluban: s6t Sary
Zsigmond o6zvegye, Anasztazia, még sokkal | 1495
keésGbb is jogat tartotta Sz. -I\lralyhoz

A masik szdzad elsé részében mar Pestyéni
Gergely foldesurat is itt talaljuk a faluban. Réla
sz0l nevezetesen Perényi Imre nador egyik levele,
mely szerint Pestyéni a miatt panaszkodik, | 1516
- hogy a vasarhelyi foldesurasagok emberei az 6
szent-kiralyi lakara és udvarara rérontottak s
onnét egy jobbagyat és 32 marhajat elh'qtottak
A viadlottak -azonban, hlhetoled ugyvédi fogassal

! Qrsz. It. acta post advoc. mort. 35—41.
? Orsz. 1t. D1 16734.
"% Borovszky, i. m. IL 559.
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élve, még azt is kétségbe vontdk, hogy panaszos-
nak ez idében hiza lett volna Szent-Kiralyon.
Pestyéni részérdl az 6 ekkori jobbagyai kozil
Kénya Péter,. Kénya Kelemen és Sz6llgs Janos
névszerint is megemlittetnek a periratokban.

A falu az u. n. Szent-Kiraly-telken fekiidt, a
Hod tava kanyarulaténal;-ennek keleti partjan,
kies magaslaton, a mai szent-kiralyi sz6ll6k Makéra
néz6 végében. Itt, t. i. a varosbdl kivezets gorzsai
ut hérom felé égazik el s ez elagazasok kozt
tannek fel a k6zép kori falu nyomai. Régebben e
hely még magasabb volt, de a 40-es években a
partot 4—5 lab mélységben levagtak s a toltésbe
hordtdk. Akkor nem kevés téglat és négyszog-
letd termés-kovet szedtek ki a Varga Jézsef fold-
jén létezett egykori épiilet alapjabol. Ma is sok
tégla- és cserépedény-tormelék van még ott a fold
szinén: asatnunk azonban nem lehetett, mivel-
hogy a kutatas idején (1893) a fold luczernaval
volt bevetve. Keletre e teriilettsl, a katra-széli ut
tulsé oldaldn, a H6di Istvan és a Lukacs foldek
északnyugati végeiben, szintén sok tégla és cserép-
darab fedi a fold szinét, itt azonban régészeink,
bar tobb helyen 4sattak kémls arkot s mlndenutt
kevert és tobbszor megbolygatott foldre talaltak,
értékesebb lelet birtokaba nem juthattak : csupan
3 vas kés (egyik toredék éllapotban), vas zabla
részek, egy égetett agyag korong, 2 darab agyag
ors6 fej, egy bronz csatt peczek nélkul és egy
‘kova keriiltek gytjteménytinkbe. Harom év mulva
ujra asattunk itt, a midén is a Hédi-féle foldon
taldltsoros sirok b dl egynyil-vasszeges véggel

! Orsz. It. DL 22823.
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s egy kis bronz gytr( jutott 1elszune Szemben
e helylyel, a Varga Istvan foldje sarkdban, hol
az a'Cs6 Imre fold]evel ér oOssze, régi boarek
keriltek el6 csoportosan- a fold alol melyek
azonban nem ]utottak el gyuﬁemenyunkbe

Szent Mihaly utczaja falu.

Csak egyetlen egyszer taldlkozunk nevevel
t..1. ‘lazon per irataiban, melyet a Szekcsei Her-
czedek Hédervari Lérincz nador ellen, egyebek
]\OZt a’héd-vasarhelyi uradalom érdekében, foly-
tattak. ‘A peres iratok nagy része ugyan koholt:
de arra;hogy féldrajzi adatokat szolgaltasson, nagy
remseoeert alkalmas. Itt van t. i, a székes-fehérvari
kaptalannak egy beigtats levele is, | 1446. aug. 1.
mely a nagy uradalomrdl s ennek alk at1‘es7e11*ol a
kovetkezéket mondja: ,Hod és Vasarhely varosok,
Toron; Abran, Tarjan, Szentmlhalv-ut(:/aja
'Csomorkany Samson falvak, melyek a nevezett
Héd és Vasarhely var osokhoz tartoznak®

‘A:fdlu taldn szemben Tarjannal, a Szigetben
fekiidt, a Lichner altal . n. Kun-halmok tajan,
-mert ezek egyikében talaltunk tégla alap falak -
maradvany‘u kozt soros sirokra melyek egyltt-
véve templomrol tanuskodnak. A véarosi belterii-
letnek ily nevii része tudtomnml soha sem volt
S’ ]elenleo sincs.

LA per uatal Orsz. 1t. Dl 1616 (\Ieg_]elentek a T01t
tarban.)



