~CSANDA SANDOR

" SZENCI MOLNAR ALBERT ZSOLTARAINAK
SZLOVAK FORDITASAI

To6bb . mint kétszazhusz évvel ezelStt kiilonds kiadvany jelent meg Margitai
Janos debreceni nyomdajaban: az Gszovetségi David kiraly zsoltarainak -kelet-
szlovak nyelvjarasban, magyar helyesirassal késziilt forditasai. A szerény kiilsejii
konyvecske tobb szempontbdl is megkilonboztetett figyelmet érdemel: a) szlovak
nyelven ekkor még nem adtak ki verseket, s ebben a dicséretekkel egyiitt mintegy
20 000 verssor van, b) hiien tolméacsolja Szenci Molnar Albert valamennyi zsoltarat, s
néhol javit is rajtuk, c) az egész eurdpaiirodalomban elterjedt David-féle zsoltaroknak
ez az els§ és egyetlen teljes szlovak forditasa. A szlovak zsoltarokat eddig még senki
sem vetette egybe a magyar eredetivel, eddig f6ként nyelvészek és egyhdzi szak-
emberek nyilatkoztak réluk mind magyar, mind szlovdk részr8l — altalanosan
és tObbé-kevésbé elmarasztaléan. Legrészletesebben és szakszeriien Kirdly Péter
irt az énekeskonyvrdl és a hozza hasonldé tovabbi négy szlovak egyhdzi kiadvanyrdl
A keletszlovdk nyelvjards nyomtatott emlékei (Budapest 1953) cimii kandidatusi .
értekezésében. O Aallapitotta meg, hogy a szlovak forditds az 1736-ban kiadott
debreceni magyar zsoltaroskonyvbdl késziilt, de a forditast ,,betiiszerinti”-nek mond--
ja, s err8l majd a tovabbiakban fejtjik ki véleménytinket.

A nevezett kiadvany 12° nagysagi, 356 szdmozott lapot tartalmaz, s ezekhez
szamozéas nélkul csatoltak a zsoltirok betiirendes tdblazatat és két imadsagot.
A cimlapon nincs feltiintetve sem a fordité, sem Szenci Molnar neve, hanem ez all:
Sveteho Davida kralya a proroka szto i pedzesatz Soltari. Chtoré: vedlya nét
frantzuzkich z uharszkoho na szlovenszki.jazik szu prelosené, a vernim Bosim szlu-
sebnyikom k duchovnomu usitku zhotovené. A teraz pervi raz vidané. V Debretzinye
vitlatsil Margitai Janos. V roku 1752. (Szent David kiradly és proféta szazotven
zsoltara, melyeket a francia dallam szerint magyarrdl szlovak nyelvre forditottak,
és Isten hii szolgainak lelki hasznalatira készitettek, s most el8szor kiadtak. Deb-
recenben, nyomtatta Margitai Janos, 1752-ben.) A szlovak kiadvanybdl hidnyoznak
a magyarban talalhatd kottak és a 150 zsoltar utan kozolt toldalékszovegek. A cim-
lap verzdjan egy eredeti, keletszlovak nyelvjarasban irt versecske van; két négy-
soros stréfa, paros rimii nyolcasokban, melyek tartalma a kovetkez§: ,,Dicsérjiik
a mi Isteniinket azért, hogy e vilag végén mi szlovakok is énekeliink, § énekeinkben
az Istent dics6itjik. Aki egyszer szivb3l énekel, kétszer imadkozik. Enekelj hat e
foldén az emberekkel s aztin az égben az angyalokkal”. A cimlapon a magyar
helyesiras mellett feltiinik az is, hogy a ’soltari sz6 betli szerint megegyezik a magyar
kiadvanyéval (tiik6rszo), habar az -i a szlovakban csupan a tobbesszam jele..

A szlovak cimlapon az sincs feltiintetve, hogy a magyar eredeti Szenci Molnar.
Albertt! vald, ezt azonban konnyii megallapitani, mert valamennyi zsoltar el6tt
kozli a magyar sz6veg kezdBsorat, s ez mindig pontosan megegyezik Szenciével.
Szenci Molnar néhény tovabbi énekének forditasa megtaldlhaté a Zsoltirokkal
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egybekotott masik konyvecskében, a kisebb terjedelmii Dicséretekben, melynek
szlovak cime: Hlasz pobosnoho spévanya. To jeszt: Pésnye keresztzanszke na rotsné
svjatki i k jinsim svetim prilesitosztem szporddane. Chtore z uharszkoho jaziku
-na szlovenszki -prelosil-S:- A. V Debretzinye, vitlatsil Margitai-Janos v roku 1752.
A két kényv szorosan egybetartozik, s a fordito S. A. szigndjarol mar Kiraly Péter
megallapitotta, hogy Spaczay Andras volt. A mil magyar eredetijének cime: Az Isten
Anyaszentegyhazbéli Isteni-Tiszteletre rendeltetett Enekes Konyv, mellyben vagy-
nak himnuszok, ’soltarokbdl szereztetett dicséretek, innepekre és egyéb alkalmatos-
sagokra tartozé régi istenes énekek. Most ujabban és értelmesebben, tisztabban és
nagyobb vigydzassal ‘mint ennekelGtte az. énekek rendeiknek s verseiknek illendé
feljegyezgetésekkel megékesittetvén, kibotsattatott Debrecenben. Nyomtt: Margitai
Janos altal, 1736-ik EsztendSben. 8°. A magyar nyelvii kiadasban a dicséretek szama
nagyobb, s a szlovak forditd. néhol csokkentette, masutt pedig ndvelte a versszakok
szamat.. Néhany éneknek nincs meg a magyar eredetije, s ezekrol Kiraly feltételezi,
hogy Spaczay 6nallé szerzeményei; az Us mi tsasz nasztiva kezdetii pedig J. A.
Komensky egyik énekének roviditett szlovak forditasa (128—129. lapon). A cseh
eredeti megvan Comenius amszterdami Kancionaléjaban: Ay giZf mi ¢as nastiwa
kezdettel (1659).

Mivel a szlovakok irodalmi nyelve egészen a XIX. szdzad kozepéig a cseh volt,
nem érdektelen megemliteniink, hogy ezek a nyomtatvanyok az elsg, a\,c1m]apon
tudatosan is szlovdknak nevezett konyvek. A zsoltirokon és dicséreteken kiviil a
debreceni.nyomdaban ekkoriban még harom kényv késziilt a szlovak reformatusok
szamara: Mali catechizmus (Kis katekizmus), 1750; Radosztz sertza pobosnoho
(imadsagok), 1758; Agenda ecclesiarum reformatorum, 1758. Valamennyinek az
all a c1mlapjan, hogy magyarbdl forditottdk szlovdkra. Az 1madsagoskonyv cim-
" lapjanak verzéjin egy Abécé-vazlat talalhatd, amely azt magyarazza, hogyan kell
kiejteni az egyes betiiket. Ez is arrdl tanuskodik, hogy a szerzék a keletszlovak
nyelvjarast irodalmi nyelvnek tekintették, a hangok jelolésére pedig tudatosan
alkalmaztdk a magyar helyesirdst. Mindez nemcsak a nyomtatvdnyokon figyelhetd
meg, hanem a keletszlovak reformatusok kézzel irott szdvegein is. (Andrej Maftagik
. plispokhelyettes e sorok iréjanak pl. egy ilyen kézzel irt halotti énekeskﬁnyvet kol-
¢sonzott).

Sem a magyar, sem a szlovak kozvéleményben nem eléggé ismert tény, hogy
szlovak reformatusok is vannak. IgaZ, szlovik kalvinista egyhazak csak csekély
szdmban s csupan Zemplénben keletkeztek — bizonyara a magyarokkal egy id8ben,
még a XVI. szdzadban. Létezésiik a XVIIL szdzad kozepén, az ellenreformécid
elGretorése utan valt kritikussa; templomaikat tobb helységben elvették. Aligha
véletlen, hogy éppen ekkor adtdk ki szamukra az elsd szlovak nyomtatvanyukat,
s ezek fennmaradasukhoz is hozzdjarultak. Kiraly Péter becslése szerint a nyomtat-
vanyok kiaddsa idején nyolc-tizezer szlovak reformatus lehetett (jorészt kisebb
jobbagyfalvak lakossiga). Ez a lélekszam a felszabadulasig alig valtozott, ma Mata-
sik puspokhelyettes becslése szerint harminc szlovak reformatus pap van, a kal-
vinista szarmazasu szlovak nemzetlseguek szama pedig hiiszezerre tehetd. A szlovak
reformatusok donts tGbbsége ma is azon a teriileten él (a terebesi jardsban), amelyen
e konyvek megjelenése idején lakott. Az ilyen gyakran iildozott, er8sebb ellenféllel
koriilvett kozosség konnyen beleélte- magat az dszvetségi David-zsoltarok foly-
ton viaskodé és panaszkodé érzelemvilagaba, s mindez az ihletett szlovak fordita-
sokban is tiikr6zodik.

- A XVIIIL. szazadi szlovik reformatusok silyos.helyzetével tobbszoér foglal-
koztak a Habsburgoktdl iildozott és kisebbségbe szoritott egyhdz vezetdi s a debre-
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ceni és sarospataki kalvinistak is. Kirdly Péter emlitett monografidjaban tSbb levelet
idéz Vay Abrahamtél, a tiszaninneni egyhazkeriilet fdgondnokatdl, amelyekben a
szegény szlovak eklézsidk megsegitését siirgeti. Az itt kozolt levelekbdl és a mar
idézett osszeirasokbdl meggySzben tarul elénk a keletszlovak reformatus jobbagyok
nagy szegenysége. V. 0. a ,,szegény Tot Ecclesiak”; ,,az Ifjak koziil senki azt nem
irigyelheti, hogy az Téth prédikatorsigra magokat készitendd”; ,,akdrmely neveze-
tes &s jovedelmes helyre hivnék is a jovendGben azon Tot Ecclesidkat el nem hagyja”.
Jessenius is ir 1758-ban egy helyiitt ,,az igen szegény.reformdtus szlovak egyhdzak
segélyezése tigyében.” (Kiraly i m: 38.) Cstirés Zoltan "A-debreceni varosi nyomda
torténete 1561—1911 cimii koényvében okmaényokkal bizonyitja, hogy a szlovak
konyveket Debrecen varos koltségén adtak ki, s a fennmarado példanyok késébb is
a véaros tulajdondban voltak. Fzek kozill a kis katekizmust a legkisebb. pénzegységért,
egy fillérért arultak. A cimlapokon feltiintetett Margitai Janos a varosi nyomda tipog-
. rafusa volt. Ebben az id6ben Debrecenben a varos é€s az egyhdz vezet8sége szorosan
egyiittmiik6dott (foként a Habsburg-ellenes harc kovacsolta 8ket 6ssze), s6t az egy-
haz kormanyzasit egy id8re teljesen atvette a varosi tanacs vezetSsége. -

Noha a szlovak zsoltarforditas névteleniil jelent meg, bizonyos adatok a fordi-
tokrdl is maradtak fenn. Ezek kozil a legfontosabb Liszkay Sdmuel nyilatkozata
az énekeskonyv masodik kiaddsdnak (Sarospatak, 1824) el6szavaban. Liszkay a
XVIII. szazad végén Malcan volt reformatus pap, s az elsé kiadas forditdi ezen a
tajon elddei voltak, akikrdl 6t bizonyara kortarsak és kozvetlen ismerdsok tdjékoz-
tattdk. A Pisnye poboéne cimen megjelent méasodik kiadas el@szavaban Liszkay -
szlovakul a kovetkezdket irja: ,,Mé1t6 dolog, hogy tovabbra is emlékezetben maradja-
nak Istennek azon hii és magasztos szolgai, akik akkor a szlovakokat ezzel a nagyon
sziikséges konyvvel megajandékoztak. — Ezek voltak egyebek kozott: nagytisztelet(i
Spatzay Andras fiizeséri és Jessenius Gyorgy, a malcai reformatus gyiilekezet pré-
dikatora. Amaz az iinnepi énekeket (dicséreteket — Cs. S.) egyediil forditotta le -
és David zsoltarait, amelyek részben mar le voltak forditva, ill6bb rendbe szedte;
és emez ezt a konyvet (mas hasznos konyvecskékkel egylitt) a dics6 Debrecen varos
kiadasaban kinyomtatta.” (Id. Kiraly i. m. 41.) Az el8sz6 néhany kifejezésébdl
(,egyebek kozt”, ,,mar le voltak forditva™) arra lehet kovetkeztetni, hogy a két meg-
nevezett személyen kiviil méasok is koézremiikodtek a forditisban. A szlovak refor-
matus énekeskdnyveknek ilyen kozés munkéval valé forditdsa és Osszeallitisa a
legtijabb idSkig fennmaradt.

A harmadik, er8sen atdolgozott kiadas (Sarospatak, 1864) el6szavaban Csaszar
Pal, galszécsi pap, szinte sz6 szerint megismétli Liszkay fenti megallapitasat. Az el8sz6
tovabbi részét Kiraly igy idézi: ,,Midén tehat e célra szuperintendensi hivatal szives
engedélyével ezen a kornyéken (Abara) lakozé kedves reformatus keresztényekt8l
180 aranyat kaptam: — rogton figyelmeztettem valamennyi szlovak prédikatort,
hogy néhany éneket magyarbol szlovakra forditsanak. — Aztan Osszejottem velilk
Jenkén (Jenkovce), hogy kozOsen atnézziik az énekeket és ill6 rendbe szedjik Sket;
ezt azonban révid idd alatt nem lehetett teljesen befejezni, ezért azzal biztak meg
engem, hogy egyediil rendezzem a fennmaradt éneket s azokat kinyomtatédsra el6-
készitsem.” (i. m. 54. lap). Kiraly ezt az idézetet csupan magyarul és a lapszim meg-
jelolése nélkiil kozli, ami azért is sajnalatos, mert nyomat sem talaljuk a négy lap-
nyi szlovdk elGszoban. A kollektiv munkat bizonyitandé idézet alighanem Liszkay
kiadasira vonatkozik (6 volt abarai pap). (Az egyébként pedans filolégus céduldiitt
valdsziniileg Osszekeveredtek.) A keletszlovak nyelven irt énekeskonyv utolsé kiadasa
mar a Csehszlovak Koztarsasdg megalakulasa utan jelent meg Rimaszombatban,
1923-ban. Ez és a Csaszar-féle kiadas mar bizonyos konzervatizmus és szeparatizmus
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latszatat kelti, mert a szlovak katolikusok és evangélikusok ekkor mar egyarant a ké-
zépszlovak nyelvjarason alapul6 irodalmi nyelvet hasznaltdk. A reformatus egyhaz
vezetésége az 1923-as kiadvany el8szavidban mindezt azzal okolja meg, hogy igy ki-
vanjak a szlovak hivek, akik ezt a nyelvet és ezt a helyesirast ismerik. Mai szlovak
irodalmi nyelven az elsé reformatus énekeskonyv 1929-ben Jelent meg az Egyesiilt
Allamokban, amely azonban Szenci zsoltiraibdl csupan hetvenhetet tartalmaz, révidi-
tett formaban. A ma hasznélatos, a magyarral lényegében megegyezd énekeskonyv
131 zsoltarnak nagyrészt roviditett valtozatat tartalmazza, s java résziiket a ma-
gyar olvas6kozonség elStt is ismert kivalé szlovak koltd, Emil Boleslav Lukag for-
ditotta. A legijabb forditisok Szenci zsoltarainak mai magyar kiadasabdl késziiltek.
A Kiraly altal kozolt levéltari dokumentumokbdl, tovabba Liszkay, majd
Csaszar elészavabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a zsoltarok megjelenése el6tt mar
régebben is késziiltek Szenci miivébdl kéziratos szlovak forditdsok, amelyeket a
papok diktaltak a hiveknek, s igy tanitottak meg Oket énekelni. A debreceni kiadis
elétt ezeket Spaczay ,,jobb rendbe szedte”, vagyis javitgatta, s talin Jessenius is
javitott rajtuk, mielStt a nyomdanak atadta. Ezt a feltevést timasztja ald az a tény
is, hogy a keletszlovak nyelvjards mellett e szovegekben igen sok cseh és kozép-
szlovak eredetii sz4 is van, melyeket (eltérden a nyelvjarasban ma is hasznalt magyar,
lengyel és ukrin kifejezésektSl) e vidék lakossaga egyébként nem hasznal. Csaji Pal
kutatasai Gta valdsziniinek tartjuk, hogy a névtelen szerzok egyike (talan legjelen-
t8sebbike) volt Rakdéczi Andras, rakoci foldestr, a Rakéczi-csalad egyik koézép-
nemesi rokona, akinek temetésén Banyai Istvan pataki professzor is beszédet mondott.
A beszédet Csaji a sarospataki konyvtar kéziratai kozt taldlta meg (megvan az
Orszagos Széchényi Konyvtarban is), cime: Ars longa vita brevis (A tudomany
hosszu, az élet rovid). Banya1 az 1754. majus 19-én végbement temetésen tdbbek
kozt ezt mondta: ,,Az 6 hijjaban valé az drnyék modjara elmult esztendeinek nap-
Jalban egyéb életbeli cselekedetei kozott Istenéhez vald szeretetit, kegyességét ezzel
is’ bizonyitotta, hogy & ama buzgé lelkii Szent David gyonyiiriiséges énekeit tot
nyelvre versekkel forditotta, még pedig igen ékesen (eszesen), amint az ezekhez
éitd emberektiil értettem.” (Kalvinista Szeémle 1960. 3. sz. 7.)
. Csaji nevezett, Rakdczi Andras cimii irdsiban még szamos adatot k6zol a
sz]ovak zsoltarforditordl. Ezek szerint 1693-ban sziiletett az Ung megyei Darndn,
1715-ben feleségiil vette Fiizy Mariat, a Saros megyei tablabiré lanyat. Négy gyer-
mekiik sziiletett, s ezek sorra elhaltak, s Rikéczi valdsziniileg e csapasok utan kezdett
elmélyiiltebben foglalkozni a zsoltarokkal és az egyhazi ligyekkel. A szlovik lakos-
sagh RakdScot nagybatyja, Laszlo haldla utan 6rokolte, s az 1720-as években ide
koltozott Darnderdl. Itt allt a legészakibb fekvésii reformatus templom, amelynek
azonban nem volt allandé prédikatora, s Maria Terézia a protestins papoknak 1749-
ben megtiltotta a leAnyegyhazakba valo kijarast. Rakdczi Andras e nehézségen tigy
segitett, hogy az innepekre Sarospatakrol hozatott togatus-deakokat, s végrendeleté-
ben hatszdz magyar forintot hagyott a pataki kollégiumra alapitvinyként, hogy
»esztendds interesse légyen mindenkoron emlitett arva oskolanak azon esztendGkben
seniorsagot viselt érdemes ifjaké”. Végrendeletének alairéi kozt szerepel a cseh
szdrmazasu zsoltarkiadd, Jessenius Gyorgy, és Csiji feltételezi, hogy Spaczay Andras
is barati koréhez tartozott. Kétségtelen tény, hogy RakSczi Andras a szlovak refor-
matusoknak egyik legerGsebb patrénusa volt.

" Jessenitis és Spaczay életrajzi adatait Kiraly Péter kdnyve alapjan igy foglalhat-
nok- Gssze. A Spaczay-csaldd nem zempléni eredetii, Andras bizonyara szlovik
tudasa folytan keriilt ide: 1743 elGtt Miglészen (Milhost), 1743-t61 1754-ig Mdlcan
(Malgice), majd Bandcon (Banovce) és Fiizeséren (Vrbnica) volt pap (valamennyi
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szlovak tobbségli kozség). Flizéresen van eltemetve, 8 volt itt az utolsé reformatus
pap, mert a Fiizesséry-csalad 1766-ban rekatolizalt. Spaczay sziiletési helyét, szar-
mazasat nem ismerjiik. A Debreceni Kollégium Nagykonyvtirdban van egy 1619-bGl
szarmazé Gradualé, amelyben sajat kezii névaldirasa, a Sarospataki F8iskola Nagy-
koényvtardban pedig egy SS 129 jelzetii kolligitum, amelyben egykort feljegyzései
olvashaték. Az egyhézlatogatési jegyzGkonyvek azt irjak réla, hogy hanyag lelki-
pasztor volt. Az egyik visitatio alkalmdval hivei a nagymihdlyi vasdron voltak,
maskor a figyelmeztetés ellenére sem vezette az anyakdnyvet, egyszer pedig ny11vanos
kihirdetés nélkiil, szabalytalanul -6sszeeskette Tolnai Janost-a malcai Stépanlanyaval,
s emiatt a lany Tolnait elhagyta. Ha szabad ezekbdl az egykorti adatokbdl bizonyos
lélektani kovetkeztetést levonni, akkor azt mondhatjuk, hogy Spaczay bohém,
koltdi mentdlitdsd ember volt, aki bizonyara t6bbre becsiilte a koltészetet az egyhazi
fegyelemnél. Szigndjat és Liszkay feljegyzését tekintve egyediil tle ismeriink kétség-
telen hitelességii énekforditisokat és 6nallo verseketis. Az S. A. szigno’ ugyanis nem-
csak az énekeskonyv elsé cimlapjan, hanem a Radosztz cimfi imadsagoskonyv
egyik versciménél is megtaldlhaté. Kirdly — nem ok nélkiil — neki tulajdonitja a
dicséretek néhany eredeti énekének szerz8ségét is. Ezek a forditasok és versek pedig
minden tekintetben vetekedhetnek Szenci Molnar koltéi miiveivel, amit majd alabb,
a részletes Osszehasonlitds sordn bizonyitani fogunk.
Jessenius ‘Gyorgy cseh szdrmazasi volt, valészinileg a fehérhegyi csata utan
" Magyarorszagra menekiilt protestinsok utdda. A szintén cseh Valesius, Komarom
megyei esperes segitségével a-debreceni kollégiumban tanult, s ¢lbb a Csallokzben
volt pap. 1740-ben innen menekiilnie kellett, s ekkor keriilt a keletszlovak refor-
matusok kozé: Alsokemencére (Kamenica), Banécra, majd Malcira. Magyarul nem
tudott tokéletesen, de a konyvkiadashoz értett, a legtobb szlovak konyvet & rendez-
“té sajté ala. A debreceni nyomda iratai koziil Kiraly idézi Kallai Gergely provizor
bejegyzését: ,Melly pénzeket a matzai Rf. T6t Anya Sz. Egyhaz Prédikatoratdl T.
Jessenius Gyorgy artdl...- percipialtam.” Meghalt Malcan 1770-ben. A szlovik éne-
kekben talalhato cseh és nyugatszlovék kifejezések feltehetGen tdle szarmaznak.

skk

A magyarbdl szlovakra vald forditassal kapcsolatban meg kell emhtenunk azt a
forditoi gyakorlatban ismert tenyt hogy a magyar nyelv hosszabb, a szlovak pedig
rovidebb kifejezésekbdl all. Igy pl. a Madach Kiadéban megjelent cseh és szlovak
konyvek forditasai 25—30%-kal terjedelmesebbek, mint az eredeti szovegek. Mig
tehat Szenci Molnar okkal panaszkodott arra, milyen nehéz volt a hosszii magyar
szavakkal az apré francia ,,igéket” leforditania, addig a szlovak forditéknak leg-
tobb esetben- a rovid, reneszansz sorok leforditdsa utdn marad néhany szétagnyi
helyiik, melyet ihletett esetben a mondanivaldt hangsilyozé b8vitménnyel, leginkabb
koltSi jelzbvel toltenek ki. ElsGsorban ezzel magyarazhatd, hogy sikeriilt hiven
leforditaniok a t6bb mint 130 francia dallamhoz igazodé versformat, Szenci ritmu-
sanak valamennyi varidci6jat. S a stilus, a kolt6i eldadas szempontjabol gyakran csi-
szolnak, szépitenek is a szévegeken. Igaz, van példa az ellenkezGjére is, amikor a fordi-
tas kevésbé koltSi, mint az eredeti, mert a szlovak forditas nemcsak nyelvi,; hanem kol-
161 szempontbdl sem egységes: mindsége nagyrészt azon milik, mennyire sikeriil visz-
szaadnia az eredeti koltGi képeket, s milyen sz6t told az eredetihez a fennmaradé
szétagszamok helyére.

Az dsszehasonlitashoz a kovetkez6 szovegeket hasznaltuk : Szenci Molnar Albert
koltdi miivei. RMTK. XVII. szdzad, 6. kotet. Akadémiai Kiadd, Budapest 1971.
Sveteho Davida... Debrecen- 1752. Szent Biblia Ford. Karoli Géaspar. Budapest
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1944. Pisnye pobozsne... Csaszar Pal elGszavaval. Sarospatak 1864. A régi szlovak
szovegekben technikai okokbdl nem tudjuk jeldlni a kiilénbozd ,.s” betiiket, a zs
jelolésében meghagytuk az egykoru magyar helyesirasban is hasznalatos § betiit.
-Egybevetésiinket-kezdjiik--egy -atlagos példaval a 3. zsoltar negyedik versszakabol:— —
Kelly f6l Uram tarts meg,

Ellensegelm vond meg, Megtorvén- & fogokat

Rats $§é hore vsztanutz, Mnye na pomotzi butz, O Bosé mOJ' o Panye!

(Szivesked;j felkelni, nekem légy segitségemre, O Istenem, O uram!) -

Mind 6szve paskold Es artzul czapdosod Az Isten utaldkat. Po]yltskuj bezbosnich
Nyepratzelyov zlosznich, Tzo posztivaji na mnye,

(Verd arcul az istenteleneket, a gonosz ellenségeket, Akik ellenem kelnek ))

Czak Te vagy az Isten, Ki minden sziikségben Meg tudsz szabaditani,

Tsom tis ten Buoh mudri, Chtori z kasdéj bédi, Szam vislyebodzitzi znas,

(Mert te bolcs Isten vagy, Aki minden bajbdl Magad ki tudsz szabaditani)

Ki az te sereged, Megtartot szereted, Es megszoktad 4ldani.

Chtori vernich szvojich, Barz lyubis i vse jich, As na veki posehnas.

(Aki hiveidet igen szereted s 6ket mindig, mind6rokre megaldod.)

Amint az dsszehasonlitisbol latjuk, a forditd a 3. sorban elhagyja a ,,megtérvén
6 fogokat” szOképet, s helyette expressziv felszOlitast haszndl. A felsz6lité mod
helyett hasznalt ,rats” (sziveskedj, kegyeskedj) fokozott udvariassagot, a ,,polyits-
kuj” (pofozd meg) pedig cseh szinezetet visz a stilusba. A 4. és 5. sor gondolatpar-
huzamaban a szlovak a fénevet fejezi ki hasonlé szinonimaval (az istentelenek —
ellenségek). A 7. sorban mar talalunk jellegzetes bdvitést: ,,mudri” (okos, bolcs),
ami a magyarbdl hianyzik. Hasonl6 a 9. sorban a ,,szim” (egyediil, magad), de ez
stilisztikai szempontbodl kevésbé szépit. Ilyen jellegili kiegészitéseket taldlunk az utolsé
_sorokban is (barz, vse, as na veki). Egészében tehit a forditis szegényesebb egy
kifejez6 jo szoképpel, de valamivel gazdagitjak a szoveget a hosszabb magyar szavak
helyére keriil§ révidebb, kiegészit6 szlovak kifejezések.

Azt, hogy a szlovak forditas gyakran jobb a magyar eredetinél, elsGsorban nyelvi
okokkal magyarazhatjuk. A forditék a zempléni keletszlovak nyelvjaras mellett
egy masik, bonyolult nyelvi réteget is hasznalnak: cseh, lengyel, magyar, ukran,
de mas szlovak nyelvjarasokbdl szarmazé kifejezéseket, nyelvtani valtozatokat is.
Mindez azzal magyarazhatd, hogy a forditéknak bizonyos altalinos szliv miivelt-
sége is volt; az adott nyelvjarason kiviil nagyszamu cseh kifejezést ismertek, s ezekben
szabadon valogattak ha a rim vagy a szdtagszim megkovetelte Szinonimakészle--
tiik gazdagabb volt, mint egy mai szlovak fordit6é, pl. az 4gy szét is kiilonbodzd
nyelvi kifejezésekkel jelolik. Feltehetjik — egyel6re bizonyitani nem tudjuk —
hogy ez a székincsgazdagsag ugy jott létre, hogy az eredetileg Rakdczi Andras for-
ditotta zsoltarokat Spaczay atirta sajat nyelvtuddsanak megfeleléen, a kiadas elStt
pedig Jessenius csiszolt rajtuk a cseh irodalmi nyelv segitségével. Ennek ellenére
ezek a szovegek még mmdlg sokkal kdzelebb 4alinak a zempléni szlovak reformatusok
nyelvéhez, mint a mai irodalmi nyelv.

A szlovak szovegnek a magyarral szemben vald sziikségszerii bGvitése altalaban
nyomatékositd, a mondanivaldt erdsebben kihangsalyozd jellegii. Nézziik példaul a
3. zsoltar els& sorait: O mely sokan vadnak, Azkik hdborgatnak Engemet én Istenem.
Jak barz velyo Panye, Tich chtoré vse na mnye Zasztoja, napasztuju.

Szenci zsoltarat a sziovik fordité csupan harom, de nyomatékosité szdval
boviti: barz (nagyon), vse (mindig), zasztoja (gyﬁlélk(')'dnek).

A tovabbiak soran azt l1atjuk, hogy a szlovak forditdk egyaltalin nem forditottak
,»betil szerint”, hanem szabadon, tartalmi és formai hiiségre térekedve: a rim kedvéért
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gyakran felcserélik a sorokat, varialjak a gondolatokat, altaldban nem ragaszkodnak
a magyar kifejezések szo szerinti megfelelGjéhez, hanem csak a zsoltarok szelleméhez
és érzelemvilagahoz. Idézziik a 6. zsoltar 32—34. és 37—42. sorait: Egész éjjel sir-
tomban Konnyhullatasimmal Nedvesitem agyamat... Tzald notz horko platsutz,
Bévno jak zvodami Polyévajutz szvu losu.

A sirtomban elé itt a ,keseriien” szot helyezi a szlovak forditd, a konnyhullata-
sim helyett egy hasonlatot hasznal: oly bven, mint vizekkel, 6ntézom az én dgyamat.

En sok bosszisigim miatt Az én_orcam elhirvatt, Szemem homalyosult, Mojo
lyitza Jjak kvet szprelyi, V zarmutku posztarelyi Otsi smi viszusél. Ezt szerzik ellen-
seglm Vlgadnak gyliloléim, Kin szivem elbusult. Us vnyich nyesztava vodi, Bo
zméj szmutnéj prihodi Sméje se nyepratzel.

A fordito itt felcseréli a sorokat, egyesek helyett pedig egészen mas, de hasonlé
hangulatot ébreszté kifejezéseket hasznal: Arcom, mint virdg elhervadt, a banatban
megoregedett, szemem kiszaradt, mar nincs benne nedvesség, mert szomoru tigyemen
. nevet az ellenség.

“A szlovak forditdsok kozel masfél szazaddal késébb késziiltek ; kevésbé archai-
kusak, pl. a ,tdmadatrél” kifejezést egyszeriien keletr8l szdéval forditjak az 50.
zsoltar 3. soraban: Tamadatrdl és napenyészetrdl, Nagy Szépséggel a Sion hegyérol...
Od vichodu tak tés i zdpadu, Z Siona prenajkrassoho hradu. (A szlovék fordité a
Siont nem hegynek hanem ,,leggyonyoriibb varnak” nevezi.)

A képszeril kifejezéseket 4ltalaban nem lehet sz6 szerint leforditani, s a szlovak
fordito tehetségét, leleményességét bizonyitja, hogy ilyenkor legtobbszor egyenértékii
képes kifejezést hasznal, mint pl. a 8. zsoltdr 5—6. soraban:

Dicsérnek téged méga csecsszopok is, Szajokban viselik nevedet 8k is. Szlavja tebe i
nyemluvjiatka malé, Usztd szvojo prizbrojd k tvojéj Chvdlye. A masodik sor ertelme
sz4jukat alkalmassa teszik a te dicsGitésedhez.

A szlovak forditék néhol tartalmi szempontbdl is javitanak Szenci zsoltarain,
ha annak szdvege homalyosnak vagy a biblidval egybevetve pontatlannak latszik.
Igy pl. a 44. zsoltar szovegének 5—8. sorai olyan értelmiick, mintha Isten a poga-
nyokat elpusztitotta volna, majd mas helyre vive ismét megszaporitotta:

Kezeddel az pogan népet Elvesztéd, foldét elpusztitad,
Osztan mas helyre viid dker, Holott ismét megszaporitad. _

Ezzel szemben a szlovak szovegben az 4ll, hogy az isten az elpusztitott poganyok
helyébe a ,,mi el8deinket” vitte, s azokat liltette helyiikbe, ez 1ényegében megegyezik
Karoli Gaspar bibliaforditasinak megfelels helyével:

Jak si z szvl ruku Pohandv/Rozplasél, z bévnej semi zhladzél, A nato meszt nasich.
Predkév/Do predrahéj semi poszadzél. ‘

A magyar eredeti és a szlovak forditas k6zott olyan eltérés is van, amely nem
magyarazhaté meg Karoli bibliaforditasinak hasznalataval, hanem arrdl tanuskodik,.
hogy a forditok a cseh Kralicei bibliat vagy mas dszovetségi forditasokat is felhasz-
naltak a zsoltarok szovegének ellendrzéséhez. A 104. zsoltar 9. strofajaban mas alla--
tokat emlegetnek, mint a magyarban.

Holott az madarkak fészket raknak Kdze i ptaki kladu szvojo hnyézda,

" Es kikoltésre fészkekben tojnak ‘ Kdze se nyeszu i mladé vivodza,
Az eszterag is § fészkét ott rakja, - Tam i botzdni szvoj pritulok maju,
Az jegenye fakon vagyon hajlékja, Na jedlovich verchoch dém szvéj
szpravuju,
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Az magas hegyeken az vadkecskék Kozi dziké u preprikrich héroch,

Es az szarvasok helyet keresnek, Chtoré szkatsu po viszokich szkaloch
Az k8sziklak kozt laknak a patkanyok, I krdlyikove u dzéroch szkalovich
Az héresdgdknek ott az 6 barlangjok. _Prebivaju szvich hradoch nyedobutich.

A szlovak szovegben a kovetkezd allatokat emlegetik: gdlydk, vadkecskék,
iiregi nyulak, s ez érdekes médon hasonlit a Szencinek mintiul szolgalo Lobwasser
német zsoltarahoz, melyben szitén nincsen hércsdg, hanem a szlovakban talalhaté
allatokhoz hasonlok szerepelnek. (Lasd Csaszar Ernd: Szencn Molnar Albert zsol-
tarai. Itk 1914. 292))

A szlovak forditd a legtobb esetben teljesen beleéli magét a zsoltarok érzelem-
vilagaba, s a szavak rovidségébll szarmazo kiegészitd szavai gyakran a magyar
eredetinél is szebbé, erbteljesebbé teszik a zsoltarokat, amint példaul a 135. ének
negyedik strofajabol lathatjuk:

Ki ez vilag végérol Chtori iz kontza sveta

Tamaszt terhes folhoket, Hrubé chmari prinyese,

Az foldet hinti fellyol, : - Bi sztala strasnd plyuta,

Midon boczat essoket, ' Z chmar dists, blyiszk, hrom vinyese, -
Szeleit rejtekhelybdl ‘ 1 véter iz szvojoho

Kikiildi erejébdl. Szkarbnyika barz szkritoho.

A harmadik sor értelme: hogy szorny{ vizontés legyen; a negyedikben pedig
kol1tbi sz6halmozas van: a felhdkbdl esSt, villamot és mennyddrgést timaszt. A len-
gyel eredetii, nyelvjarasi szkarbnyik sz értelme: kincstarté, hasonlé a barz (nagyon)
is. Az ,es6ket” helyén ali6 harom szlovak sz6 azért is rovidebb, mert a targyraghoz
a magyarban kotShang tartozik.

Az is elBfordul, hogy a szlovak fordité a magyar szoveget félreérti vagy pontat-
lanul ford1tJa mint pl. a 132. zsoltar masodik versszakat amelynek tartalma ugyanaz
Karolinal mint Szenci verseiben:

Ez (Ggymond) én folfogadom Hogy bé nem megyek hazamban Dokontsu kedz
ja to vrobu, Abi smi szvéj prah presztupél, Sem le nem fekszem dgyamban, Szemeimet
bé sem hunyom, Alybo na szvi losu sztipél, Otsiszvé sztulyél k' drémanyu, Minden
almom hdtra hagyvdn, Zrak szvdj na szlatki szon pustsél.

A szlovak fordit6 elhagyja a tagaddszavakat, s az utolso sorban is ezt allitja:
tekintetemet édes alomra bocsatom. A kovetkezd sorban azonban 4ttér e tagadasra,
ezért a koltemény mondanivaldja lényegében (egészében) a magyar eredetinek szabad
forditasa. Talalunk olyan részletet is, amelyben a szlovak fordité kozelebb all Ka-
roli bibliajanak szovegehez mint Szenci. Molnar. Ilyen a 126. zsoltir masodik stro-
fajanak befejezd része:

"Hozd ki Uristen az tobbit is, Vesd végét 6 fogsagoknak is, Viprovadz Panye i
zosztalich, Urobis konyec vesenya jich, Mint az er8s zag6 széllel, Mind ez fold meg-
szarad széllyel. Jak bis zaszchli kraj nastsivél, Prave i z vodu obtsersztvél.

Mig az elsS két sor értelme megegyezik, az utobbi kettében a szlovik ezt mondja:
Mintha épp kiszdradt vidéket latogatnal meg, s vizzel felfrissitenéd. Ez nemcsak
logikusabb, hanem kozelebb all a bibliai forditashoz is, melyben szintén nincs sz6
sz€éIr6l: ,,Hozd vissza, Uram, a mi foglyainkat, mint patakokat a déli foldon!”
A szlovak zsoltar verstani szempontbdl is jobb: nem fordul benne elé a rimként
hasznalt széismétlés (is—is).

Hasonloképp javitja, logikusabba teszi a szlovak fordit6 a 139. ének 8. szaka-
szanak Szencinél igen homalyos sz6vegét: Dolgaid csudélatosok, Kiket ha én meggon-
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dolok, Barz tsudna jeszt szprava tvoja, Z toho svedok dusa moja, Meg kell azt nékem
vallanom, Tudtodra volt minden csontom, Kedz szebe pomislyu Panye, Vidzéls
kosztz mich zavjézanyé, Mid6n engemet csudaképpen, Az fold ald dugtal rejtokben,
Kedi smi se v méj Mattze zatsdl, Jak pod Semu, tajnye Sitz potsdl. A két utolsé sor
forditasa: mikor én anyimban fogantam, mint a fold alatt, titkon élni kezdtem.

Nemcsak hiiek, hanem valdban ihletettek a rovid soros francia reneszansz versek
ritmusaban késziilt forditasok. Ezekben a szlovak fordité szinte csak a sorokat

cseréli fel, csaknem sz6 szerint fOI‘dlt de zsoltara megls Jatekosan perdulo konnyed

és hangulatos:

Az Egek beszélik

Es nyilvan hirdetik

Az Urnak erejit,

Az ég mennyezeti
Szépen kijelenti
Kezinek munkait.

Az napok egymasnak
TudomAant mutatnak
Az 6 bolcsességérol.
Egy éj a més éjnek
Beszél az Istennek

.O nagy dics&ségérél.
Nincs sz6 sem tartomany
Holott ez tudomany
Nem prédikaltatnék,
Minden felé megyen
Ez fold kerekségen
Beszéde ezeknek.
Irasok kimegyen

Mind ez vilag végén -
Holott az fényes napnak
Hajlékot az Isten,
Helheztetett szépen

0 1aké szallasanak

Nyeba ohlasaji
Krasznye vikladajt
Boszké tsudné motzi,
Szklepovanyé nyeba
Rozkosnye oznamja

Tés jeho ruk pratzi,
Dzeny za dnyom satujutz

-Svettsi ukazujutz

Jak velykd mudrédsztz joho;
Notz za notzu hlasznye
Zvesztuje obvzldstnye

. Szlavu Boha $ivoho.

Jazika, nyét Krajnyi
Kdze bi t€j nauki

Szlova nye szlisené:
Tsom ne kasdé sztrani
Po téj tzaléj semi
Pustsaju hlaszi szvé:

To piszmo vichadza

As na konyetz sveta, -
Kdze Boh szlunku jasznomu
Tsudni sator szpravél,
Kedi ho posztavél

Dlya svetla svetu tomu.
(19. zsoltar, 1—2. strofa)

A Balassi-strofa bvitett valtozatdnak tarthaté versszakokban csak az utolsé
sor tér el a magyartdl; bizonyara tudatosan, egy szép alliteracioval: a vilag vilagossa-
ganak.

Hasonldan szép alllteracmt talalunk a 95. zsoltar 7—8. soranak forditasiban:
Mert & az hatalmas Isten, Es nagy kiraly mindeneken, Tsom on jeszt pan vsemohitzi,
Krdly nad krdalymi krdlyujutzi. (...kirdlyok felett kirélykodé kiraly). Az egyetlen
magyar ige helyére iktatott szlovak igék gyakran nem csupan nyomatékositjsk, ha-
nem kolt6i médon fokozzak a mondanivalét, példaul a 102. zsoltar 24—25. soraban:
Ollya 16ttem, mint az bagoly, Ki az kietlenben huhol... I jak szova v pusztén polyu,
Volam, platsu, horko kvélyu (S mint a bagoly a puszta mezdben, kidltok, sirok,
keservesen jajgatok.) A ritmust és a rimképletet a szlovak forditok mind a 130 vers-
formdban megtartjak, s6t néhol a rimeket fokozottabban. kiemelik, az eredeti kép-
letnek megfelelGen, igy pl. a 92. zsoltar végén:
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Hogy igassagat hiven (Mindeniitt hirdessék

Bi zvesztoval to kasdi) Boh moj szkala md

Az én Istenemnek, Kiben hamissag nincsen.

" Jeszt szpravodlnosztz szamd, Falesnosztz nyét v nyém nyigdi.

Egyébként ezt a strofat is meglehet6sen szabadon forditottak : Hogy mindenki
hirdesse, az Isten az én k&szalam, 8 az egyediili igazsagossag, sosincs benne hamissag.
Amint latjuk, a fordité a masodik sorral kezdi, s a rim kedvéért masutt is gyakran
megforditja a sorokat. Példaul a 91. zsoltar masodik stréfajaban:

Bo on tze ochranyi milye .
Od sidla 16vtza zloho,

Az vadasznak 6 toritdl
Téged megment féltedben,
I osztréha kasdéj chvilyi -
Jazika fortélynoho.

Az hamis nyelvek mérgétdl
Megoltalmaz kegyesen.

A szabad forditas soran a szlovidkban gyakran azzal is fokozzak a mondanivaldét,
hogy Szenciénél erBsebb kifejezéseket hasznalnak. A 137. ének utolsé versszakat igy
forditjak :

Dzévko Babilonszka k smertzi se hotuj,
Bo krivu szplinyes o kratki tsasz,

to tsuj,
Posehnani, chtori tzi tu besznosztz
Odplatzi, navratzi tvu okrutnosztz:
Tzo tzi tve z 1éna verve dzetki malé
Na tvé otsi potlutse k tvardéj szkale.

Te Babilonnak ledny meghidgyed,
Hogy még végre porhamuva kell lenned

Bddog az ki te néked ez doglot
Megfizeti ez méltatlansagot,

Ki 6ledb6l gyermekidet kirantya,
Es az er6s kosziklahoz paskollya.

(Babiloni lanyka késziilj a haldlra, mert halld, révidesen elont a vér, boldogok, kik
ezt a veszettséget megfizetik, visszaadjdk neked a kegyetlenkedést, aki 6ledbél kis
- gyermekeidet kirdntja, s szemed lattira hozzéveri az erSs kd&sziklahoz.)

Gyakran halvanyabbra sikertil a.széképek és a sajitsagos koltSi frazeoldgia
szlovakra valé forditasa. A hires 42. zsoltar sajatsagos koltSi jelzbit (Mint a szép
hives patakra...) szlovikra nem forditjak: Jako jelény vodu sidd Zaslydchli ob
tserszvenyu (Mint a szravas vizet kivan a felfrissiiléshez, ha megszomjazott) Elsziir-
kitik a szoképet ugyanennek az éneknek 29—33. soraiban is:

Hlibokosztz na hlibokosztz
Vola pre velika uszkosztz,
Kedi prék mnye vedzes vodi,
Vselyakéj szmutnéj prihodi.

Meélység kialt mélységet,
Midén én fejem felett,

Az sok sebes viz megindol,
Mint egy erés hab megzidol.

(Mélység .kiélt mélységre nagy aggodalmaban, amikor ellenem vezeted mindenféle
szomoru esemény vizeit.) Kevésbé kolt6i ugyanitt a 21—24. sorok forditisa is:

Middén hozzam orcéjat
Nyiijtja szabaditasat,

Oh én kegyelmes Istenem,
Mely igen kesereg lelkem.

Vér $e estse veszelo
Vislyebozenyé joho

Budzem szlavitz 6h moj Bose,
Dusa se vkojitz nyemose.

(Hidd, hogy még vidaman fogjuk lnnepelni megszabaditasat, oh Istenem, lelkem

nem tud megnyugodni.)

Az is eléfordul, hogy Szenci széképeit szlovakra egyszerll nyelvi kifejezésekke
forditjak le, mint pl. a 6. zsoltarban: Es haragodnak tiize, Sziinnyék meg sebessége,
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Kiben ne biintess meg. Mnye tsloveka bédnoho, V sertzu zarmutzenoho, Szpred se
nye zardtzaj. (Engem nyomorult embert, szivében elszomoritottat, magad el6l ne
vess el.) (4—6. sorok) Hasonl6an elhagyja a ,haragodnak tiize” metaforikus kifeje-
zést masutt is; pl. a 74. zsoltar 3. sordban: Miglen gerjedez haragodnak tiize Juha-
idnak nyajara ily igen? Ohnyu sztravutzomu tak barz jatritz das? Prétziv nasz ovets-
kov sztadza szvoho. (A pusztitd tiizet mely igen gerjeszteted? Elleniink, ny4jad ba-
ranykai ellen. )

Amint mar Kirdly Péter ramutatott, e forditasokban arinylag sok a tiikorszo,
.a magyar eredeti kozvetlen hatasat tikrozo kifejezés: na viszoko odpovedd — nagy
fennen vilaszol (200.), Nad Pohani s me hlavu posztavél — A Poganyokon févé
" tész engem (34), vozi vojszké (109) — harcszekerek, O tebe se nye zapomnyu (141)
— Rélad nem feledkezem, Lyem o tebe ja se mislyu (141) — csak Te rélad emlékezem,
-tzet riba (250) — cethal, krivopivtzov (335) — vérszopdkat. Az ilyen kifejezések a
szlovak szévegben hungarizmusnak szamitanak, s hasonléan sok a szovegekben a
bohemizmus (cseh hatds) is, mig a lengyel és ukran kifejezések nagyrészt olyanok,
.amelyek nemcsak ezekben a nyomtatvanyokban, hanem altaldban is megtalalhatk
a kozép-zempléni szlovak tajnyelvben. Ilyenek példaul: Dusu szvoju do tebe dzviham
(167) — lelkemet tehozzad emelem, tich tzo zasztojd na mnye (167) — kik gyiilolnek
-engem, Chtds bi se pred tobu oszzdl (181) — ki allhatna meg elStted, dulovnyika
zosztdloho (181) — ez maradék dulo-fulét, Tebe smi vibril dlyd ochrantza (44) —
read tamaszkodtam, Sztred Pohanu tze chvilyim (35) — poganyok kozt téged
-dicsérlek. '

A szlovak versekben talalhaté magyar kifejezések tobbsége olyan, amely e sz0-
vegeken kivill is megtaldlhaté a zempléni kelet-szlovdk nyelvjarasban: varos, erek
(6rék), ezer, palota, balvan, tornatz, soltar, hartz, lantz, préda. Néhdany magyar
526 szlovakositott valtozatban van meg, mint pl. a bévni, rozbévnyi: az elsd a magyar
bd melléknévhez tett szlovak melléknévképzivel, a masodik a szlovak igeképzé
felsz6litdo modjaval és az igekotd helyén 4llo roz-szdcskaval van képezve. (bovitsd

meg). Hasonlé a magyar becsiil és mulat igébdl képzett szlovak becselyuje, mulatuje

"-ige is. A kolteményekben bizonyos népies, ,parasztos” kifejezések is talalhatdk,
melyeket azonban a tajnyelvet beszélG lakosok bizonyara megszokottaknak tartottak.
Ilyen pl. a marha, veszett, csecs szé hasznalata olyan sorokban, amelyeknek magyar
-eredetijébdl ez hidnyzik. Példaul: Jak malé dzétze od tzitzka Chtoré odlutsila matka
— Mint mid6én az kis gyermeket Elfogjak anyja tejétél (131. zs. 7—8.). Tu. rets
‘tslovek hovadni — E beszédet a marha ember (magyarban : esztelen) (92. zs. 21. sor)
tu besznosztz — ezt a veszettséget (magyarban: ez dolgot) (137. zs. 28.). A magyar
- .szavak és a magyaros kifejezések szima a szlovak zsoltarokban nem oly mértékii,
‘hogy a forditokat gyonge szlovak tudassal vagy magyarosité szindékkal lehetne -
~vadolni — nemcsak szuverén modon haszniljak a szlovak nyelvet, hanem azt ere-
deti kifejezésekkel, kolt6i fantaziardl tantiskod6 szoképekkel gazdagitjak is.

Osszegezésiil megallaplthatjuk hogy a szlovak forditék beleélték magukat
‘Szenci Molnar zsoltarainak erzelemvﬂagaba s azokat ihletett mddon, kolt3i tehet-
:séggel tolmacsoljak. Az eredeti szGveget szabadon, de tartalmi és formai hiiséggel
forditjak, s valtoztatasaik tébbsége a mondanivalét nyomatékositd, fokozé jellegii.
Az énekeskonyv egyediilallé, maig sem eléggé becsiilt kincse a szlovak irodalomtér-
‘ténetnek, mert mintegy 20 000 verssort tartalmaz abbdl a korbol, amelybSl még
:szlovak. versek vagy nyomtatvanyok egyaltalin nem maradtak fenn. Szenci verseinek
forditasa tehat egyittal az elsd jelentSs szlovak nyelvii kolt8i alkotas.
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