
RUDO BRTÁÑ 

SLOVENSKÁ DUCHOVNÁ PIESEÑ V OBDOBÍ TVORIVEJ 
CINNOSTI ALBERTA MOLNÁRA SZENCIHO 

Dve bariéry nezblizovali, ale izolovali ν byvalom Uhorsku mad'arskú a ceskú 
(prípadne nemeckú a inojazycnú) literárnu, poetickú a piesüovú tvorbu prekladovú i 
pôvodnú uz ν 16. a 17. storocí, totizto: neznalost'jazyka a problémy dogmatické, ak 
vynecháme najdôlezitejsí moment sociálny. O nejakej národnej problematike mozno 
hovorit' jedine ν tom prípade, kde slo o sociálnu a mocenskú cize pocetnú prevahu, 
ako to bolo napríklad ν nemecko-slovenskych hornouhorskych banskych mestách, 
kde nemecky kazateï byval primarius a slovensky (bindisch ci windisch alebo böh-
misch Prediger) len sekundárnym vikárom ci diakónom (káplánom). Slovom, aj ν 
pomere Mad'arov a Slovákov mohlo ist' najmä о pocetnú prevahu jednej „nácié" ν 
nejakom meste, obci alebo dedine, ν jednej protestantskej oblasti, kde mohli vznik-
nút' dva zbory alebo cirkvé (jeden „luteránsky", druhy „kalvínsky"), ale takychto 
prípadovbolo pomerne málo koncom 16. azaciatkom 17. storocia. 

Rozhodujúcejsími boli problémy dogmatické,- pricom vyvinom sa diferencovali 
zväcsa nemecké a slovenské cirkevné zbory ako evanjelické augspurského vyznania a 
madarské (pokial neboliv blizkosti Nemcov alebo Slovákov, ako ν Zadunajsku) 
a zväcsa priklonili ku helvétskemu vierovyznaniu, cize sa delili, populárne receno, 
na luteránov a kalvínov, pricom nemeckym a slovenskym evanjelikom luteránom 
robili práve ν Szenciho mladosti (okolo roku 1595) veiké starosti boje s takrecenymi 
kryptokalvinistami, melachtonovcami, ariánmi, sociniánmi a inymi „sektami" 
protestantskymi alebo katolíckymi. 

A tu sme u korena duchovnej piesne mad'arskej i slovenskej, vlastne ceskej, lebo 
vtedy Slováci neboli ani vyhranenym národom, ani nemali svoj spisovny jazyk, ale 
ho uz od cias husitskychaLutherovej reformácie mali spolocny s Cechmi, Moravanmi 
Slezákmi, za cas i s Poliakmi. Preto i duchovnú piesen priamo preberali uz hotovú 
ζ ceskych kancionálov, tlacenych i rukopisnych (menej), alebo si ζ nich odpisovali 
ν období 1540—1585 ν prvej etape svojho nástupu a akej takej organizácie, ked ro-
bili starosti Mikulásovi Oláhovi a jeho nástupcom. Zial, málopocetné evanjelické 
a. v. cirkve s macfarskym materinskym jazykom, nedostatok luteránskych mad'arskych 
kancionálov a nepomerne malá znalost' mad'arciny zavinili, ze sa Slováci neopierali 
o madarskú duchovnú piesen ν druhej polovici 16. a ν prvej polivici 17. storocia a 
bol by nám vzácny kazdy doteraz neznámy údaj ν tomto smere, najmä, do akej 
niery mali piesne Molnárove súvis so slovenskou a ceskou duchovnou piesnou. 

Na druhej strane dosiaì sa nikto dôkladne nezaoberal kancibnálmi Gálszécsyho 
(1636), Székelya (1538), Heltaia, najmä vsak Bornemiszu (1581) a Göncziho, pokial 
mohli zaúcinkovat' a zaúcinkovali na slovenskú duchovnú piesen evanjelickú, prí-
padne neskôr i katolícku a kalvínsku. Molnár mal moznost', najmä na rozhraní 
madarského a slovenského etnika ν Senci, na okolí alebo inde si osvojit' a j sloven-
cinu, pouzif pramen spolocny aj Slovákom, totizto Strejcove zalmy ζ roku 1587, 
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ktoré sa vsak do slovenskych evanjelickych kancionálov (do Cithary sanctorum) 
dostávali az ν 18. storocí (1736), takze napokon mámé Strejcovym prostredníctvom 
údajne len sesf (6) zalmov (císlo 84, 13, 43, 91, 121, 5), ale pocet bude väcsi, dosial 
bádatelmi-este-nespresneny. A tu by bola moznosí-neskorsieho úcinku Szenciho na - -
vyvin evanjelickej duchovnej piesne aj po roku 1730, u slovenskych kalvínov na 
Vychodnom Slovensku ν okolí Malcíc po roku 1752 a napokon u ceskych exulantöv 
ν Nemecku, kde Slovák ζ Pukanca Juraj Petrman vydal 1781 Cely Zaltár krále a 
proroka Dávida a písne známymi notami к zpívání sporádany..., pricom upotrebil 
(tak ako Strejc) staré noty Bézove, okrem piatich zalmov, ktoré údajne sám zlozil 
textom i nápevom. 

Treba si totiztp uvedomií, ze u kalvínov a kalvinizujúcich ceskych bratov a 
inych ceskych protestantov boli na prvom mieste zalmy, u evanjelikov luteránov 
piesne, hymny, sekvencie a iné zánre stredovekom i Lutherom a luteránmi tradované. 

То vsak neznamená, ze slovenskí evanjelici nepreberali piesne husitské a cesko-
bratské s istymi dogmatickymi a jazykovymi retusami. Так mohli preberat' a j ζ 
madarskych protestantskych, teda aj kalvínskych pramenov, keby ich neboli ν po-
ciatkoch reformácie zaplavili piesne jednak latinské, jednak nemecké (na cele s 
Lutherovymi), ktoré si alebo preberali ζ cestiny, alebo prekladali ζ nemciny, о sto 
rokov neskôr (po roku .1670) aj ζ polstiny, ci uz prostredníctvom ceskych exulantöv 
(na cele s Komenskym), alebo priamo ν poískom exile (D. Sinapius). Celkove nastáva 
taká situácia a j na území dnesného Slovenska, ze po opustení vseobecnej katolíckej 
latinskej piesne a tlacou dovtedy nevydanej a ojedinele uzívanej „Iudovej" slovenskej 
(ceskej) katolíckej piesne siahli Slováci po piesni moravsko-sliezsko-cesko-polskej 
a nemeckej, kym madarskí protestanti po francúzsko-belgickych a len ojedinele 
nemeckych a ceskych kalvínskych piesnach. 

Т у т sa podstatne nielen textovo, ale aj melodicky odlisila spevnosf Madarov 
a Slovákov ν kostolnom a domácom speve, lebo helvétsko-francúzsko-belgická orien-
tácia к zalmom a melódiám Clémenta Marota ci Théodora Bézu podstatne sa distan-
covala od cesko-nemeckych husitsko-luteránskych piesni slovenskych, na Slovensku 
pouzívanych a ten rozdiel doznieva podnes na slovenskych kolóniách evanjelickych 
dolnozemskych i zadunajskych, ktorí uz nespievajú luteránske piesne ceské, ale 
prelozené madarské, pricom melodie ostávajú tie isté latinsko-cesko-nemecko-slo-
venské. 

Dogmatická orientácia uhorskych madarskych reformátorov a uhorskych slo-
venskych ci nemeckych reformátorov boia rozdielna : jedni sa priklonili viacej к Me-
lanchtonovi a kalvínovi (Madari), ini к Lutherovi a neskôr boli podstàtnymi návste-
vy univerzít : pravoverní luteráni navstevovali Wittenberg a neskôr aj iné ortodoxné 
akadémie, kym madarskí kálvini (popri Wittenbergu) radsej chodievali na univerzity 
do Bazileje, Herbornu, Heidelbergu, do Francúzska i Belgicka, co vsak nevylucovalo 
aj ζ obrannych dôvodov, ze necítali knihy a polemiky luteránske a kontroverzné 
katolícke, s ktorymi sa museli spolocne oba tábory vyrovnávat'. 

Ak Molnár vedel slovensky, mohol mat' podnet ζ jedného slovenského ν Ce-
chách vydaného kancionála Písne nové na sedm zalmû kajících a jiné zalmy, ktory 
vysiel ν Prahe 1571 a 1578. Podía vsetkého bol Silván blízky ceskym bratom a roz-
manitym ceskomoravskym odtienkom kalvinizmu (na to by nám dali odpoved len 
teológovia dogmatikovia), pre nás je podstatné, ze jednak ζ dobovej záluby, ked sa 
parafrázovali zalmy, jednak ζ osobnych sklonov inklinoval к zalmom a tym sa spája 
nevdojak aj s Molnárovym prekladom 150 zalmov Dávidovych. Ved prvá pieseñ 
Silvánovho kancionálu má jednak súvis so zalmami, jednak s Uhorskom pri tejto 
melodickej kontrafaktúre, lebo titul zneje : Pisen na první zalm kající svatého Davida, 
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jenz jest ν poctu zalmûv VI. Zpívá se pod tu notu jako o Muránském zámku, jakz 
noty ukazují. Tu sme u jadra problému: Silván zversoval vsetkych sedem kajúcich 
zalmov Dávidovych, melodickym modelom mu bola ceská pieseü historická О Mu-
ránském zámku (1549) s incipitom Muránsky zámek ν Uherské zemi na vysoké 
skále jest postaveny... Ako rodák ζ Borovej pri Trnave (bór je silva, preto Silvanus) 
nestráca kontakt s rodnym krajom, ba aj iné piesne skladá na nápev O krále Ludvíka 
porázce (pri Moháci 1526). Prvy zalm ν Silvánovej strofe má incipit Pane Boze ne 
ν prchlivosti své, aniz ν hnëvu svém prehrozném káraj mne..., ale to je parafráza 
biblického textu. Muzikológovia by si mali povsimnúí, ci nápev nejako nesúvisí so 
Szencziho melódiou a tak so spolocnym prameñom Beza-Marot. Na tú istú nôtu 
zlozil Silván i druhy kajúci zalm (u Dávida 31.) o pokání (Blahoslaveni jsou ucinëni...), 
tretí zalm kajúci (Dávidov 37.) sa mohol spievat' na melódiu prvého, ale Silván dáva 
aj iné noty (incipit je len variantom prvého zalmu : Pane Boze ne ν prchlivosti tvé, 
ani ν náhlosti hnëvu nekáraj mne...), stvrty zalm (Dávidov 50.) sa mohol spievat' na 
nôtu prvého alebo tretieho, incipit mal Smiluoj (!) se, Pane Boze, nade mnou, na tú 
istú melódiu bol aj piaty zalm kajúci (Dávidov 101, správne 102) s incipitom Pane 
Boze, uslys modlitbu mou.. . (s povestnymi a castymi motívmi pelikána, vrabca na 
streche, rozbitého hrnca etc).1 

Siesty kajúci zalm (Dávidov 119) je De profundis s incipitom Ζ hlubokosti volám, 
Boze, к Tobë... a mohol sa spievat' alebo na melódiu prvého zalmu (teda na svetskú 
pieseñ о Muránském zámku), alebo na nové noty tu pripojené. Siedmy kajúci zalm 
s incipitom Pane Boze uslys modlitbu mou (Dávidov 142) sa mal spievat' „prvními 
notami", cize skoro vsetky sa dali vyspievat' na jednu az tri melodie, aj ked slovné, 
rytmické a strofické rozpätie bolo nerovnaké, ale to ponechávame na rozriesenie 
muzikológom, ako sa to mohlo vyspievat'. 

Tychto sedem kajúcich zalmov tvorilo osobitny célok a zacínali sa nové zalmy. 
Zalm 90 s incipitom Kdoz bydlí s pomocí Najvyssího mohol spievat ako prvé tri 
kajúce zalmy („kterou chces notou"). Tieto pokyny kantorom a organistom, práve tak 
aj zalm (falsi (78) s incipitom Pane Boze, ν dëdictvi tvé slavné... A tu sa koncia aj 
iné zalmy Silvánove a zacína sa skupina osobne aj intímne intonovanych piesní 
duchovnych a polosvetskych jednak na melodie predoslych troch uz notovanych 
ialmov (1, 3, 6), jednak na nové melodie s kontrafaktúrami. Tieto melódie preberal 
zväcsa ζ ceskych populárnych, jarmocnych a historickych piesní (O krále Ludvíka 
porázce). Tu sa iste rozchádza s prekladmi Alberta Molnára Szenciho, lebo Silván, 
ktory pisai niektoré piesne s akrostichom vlastného mena a osôb, komu piesne veno-
val, uvádzal okrem inej notácie aj tieto melodické modely, podnetné podnes muzi-
kológom, literárnym historikom a folkloristom. 

Casté uvádzanie autora nad piesñou, alebo upozorñovanie na neho ν akros-
tichoch (Sylvanus atd.), venovania inym о obám s akrostichom (napr. Pavel Vlasky) 
a datovanie piesní bude treba porovnat' s Albertom Molnárom Szenczim, öi bol tiez 
poplatny tejto dobovej maniere, alebo mu slo len о preklad duchovnych parafráz 
vsetkych zalmov Dávida, co bol cin práve tak jazykovy ako poeticky. Nasou úlohou je 
tu ν krátkosti skôr upozornit' na problematiku, ako podat' konecny vysledok. Oso-
bitny zretel si vyziada ν súvise s melódiou aj strofika Silvánovych a Molnárovych 
piesní aspoü pri uvedenych 7 + 1+ 2 zalmoch s tromi melódiami. 

1 TABLIC, Bohuslav: Poezie — Pamëti, Vacov 1806, 1, 5 Jan Sylván, s. 17—23. BÁLENT,' 
Boris: Piesne Jána Sylvána. Martin 1957, s. 3—187. ÕAPLOVIÕ, Ján: Literárne zaciatky Jána Sil-
vána. In: Slovenská literatúra 2, 1955, s. 73—84, t e n z e : Dve vydania Silvánovych piesní. In: 
Slovenská literatúra 4, 1957, s. 202—203. ÍUPKOVÁ, Ludmila: Neznámé druhé vydárií Písní no-
vych Jana Sylvána — In: Casopis matice moravské 1955, s. 306—317, 1951, s. 505. 
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V druhom vydaní Silvánovych Písní novych... (1578) dodali za cyklom 7 kajú-
cich zalmov ako ôsmy ν poradí novy zalm na melódiu predoslych (Písnicka na 1. 
zalm svatého Dávida) s incipitom Blahoslaveny jest muz ten... Ostatné Písnicky 

- s a spievali na-melódie notované (c—34): : — 
Tychto 10 zalmov Jána Silvána, ako neskôr 12 Vavrinca Benedikta ζ Nedozier 

(v Prahe 1606) je len cast' ζ celého zaltára Alberta Molnára Szencziho (1604). 
Obdobie, v ktorom sa formoval na stúdiách i vo vlasti Albert Molnár Szenei, 

nás núti zamysfat' sa nad jeho bilingvizmom madarsko-slovenskym, nad jeho student-
skymi priatelstvami a literárnymi prameñmi. Ak vedel slovensky, neboli mu neznáme 
prvé slovenské Lutherove katechizmy s prídavkami sylabickych rymovanych piesni, 
ani preklady zalmov Slováka Vavrinca Benedikta ζ Nedozier práve roku 1606 ν Prahe 
casomernymi rymovanymi versami a s pripojenymi melódiami, mohol poznat' a j 
Strejcov preklad zalmov ζ roku 1587, ktory ho viedol direktne к Bézovi a Lob-
wasserovi. Myslím, ze téma Molnár a jeho madarskí predehodeovia, Molnár a Beza, 
Molnár a Clément Marót a napokon Béza a Strejc a j Béza a Lobwasser, to sú zák-
ladné témy, Jeu ktorym môzem skôr daf len slabé slovenské .úzadie na porovnanie. 

Ján P. Öurovic ν knihe Duchovnápoéziaslovenská pred Tranovskym2 teda pred 
vydaním Cithary sanctorum, ktorá vyehádza rok dva po Molnárovej smrti (1634) 
a po Pribisovom Katechizme (1634) nespomína vo vyvine tejto poézie Cl. Marota vô-
bec, ale uvádza Alberta Molnára ako „prekladatela zalmov Bézovych do madarciny" 
a zdórazñuje pomoc manzela Kataríny Thurzovej, dcéry palatina Juraja ζ Bytce, 
kezmarského Stefana Thökölyho, ktorému sa Molnár osobne ν Kezmarku podakúva. 
Zhodou okolností Katarína Thököly r. Thurzová podporovala neskôr i slovenského 
hrhovského kazatela Daniela Pribisa, vydavatela 116 slovenskych piesni, prvú 
antológiu ν rámci Katechizmu Lutherovho2a rok-dva pred Tranovského levocskou 
Citharou sanctorum a ν rok Molnárovej smrti. Pribis toto dielo svojej patrónke a j 
venuje. Nezabúdajme vsak, ze ani Madari ani Slováci nezili izolovane, ze práve na 
Spisi aj uhorskí Nemei vydávali nemecké duchovné piesne (1622 ν Lubici, neskôr 
1638 atd'.) Molnár vsak má prímát casovy (1604) a vystupuje na verejnost' rok po 
prazskych prekladoch zalmov Benedikta3. Pribisov Katechizmus levoesky je vsak 
ν medziliterárnych madarsko-slovenskych vzt'ahoch nesmierny vyznam aj tym, ze 
okrem ceskych prevzatych (68) a prelozenych ζ nemciny (20) nachádzame tu aj jednu 
piesen údajne prelozenú ζ „uherského" alebo mad'arského jazyka, jedinú za 200—300 
rokov trvania Cithary sanctorum.33 

Pieseñ с. 66 s titulom4 Jiná pohrební XVII. Ζ. uherskej prelozena je pieseñ s in-
cipitom Clovëk hrisny vsvëtë jsouce v tomto zivotë... a s akrostichom Czengleraus, 
со je (pre hlásku i) pôvodné Czenglerius, cize priezvisko ruzomberského rektora, dia-
kona a kazatla slovenského na dvore Gaspara Illésházyho, manzela Heleny Thurzo-
vej, zhodou okolností sestry Kataríny Thurzovej (mecénky Molnára i Pribisa). 
Otázka je, ζ akého mad'arského tlaceného alebo rukopisného prameña ju slovensky 
prekladatel v rokoeh pred r. 1585 prelozil. Dosial nikto túto predlohu nezistil, otvára 
sa tu madarskym bàdateîom vd'acne pole nájst' tlaceny alebo rukopisny pramen. 
Druhy problém nastáva pri akrostichu, lebo akrostich znacil alebo osobu, ktorej sa 

2 DUROVIÕ, Ján : Duchovná poezia slovenská pred Tranovskym Lipt. Mikulás 1939, s. 11—82 
2a Tamze s. 83—377. Porovnaj ADAMlS, Július: Styristorocná pamiatka Malého katechizmu 

Dra Martina Luthera. Lipt. Mikulás 1929, s. 9—108. 
3 ÖUROVlC, Ján: op. cit. s. 248—319, najmä 177—180 a 368. Porovnaj TABLIC, Bohuslav; 

op. cit. 1, s. 26—28. 
4 DUROVlC, Ján: op. cit. s. 177—178 (v Pribisovi c. 66). 
5 BÁLENT, Boris: op. cit. s. 172—187. 
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pieseñ venovala a tak jeho meno ci priezvisko zvecnila, alebo ide (ν màio prípadoch) 
aj o autora, ako pri slovenskom Silvánovi 1571, ktory vydal5 Písnê nové na sedm-
zalmû kajících a jine zalmy (v ceskom prostredí). 

Prikláñam sa к prvej eventualite, ze totizto neznámy nám prekladatef, azda 
nejaky prechodny káplán, ktory vedei madarsky, prelozil na pocesí Cenglera 
(Zengler?) ci Cengleriusa túto pieseñ. Podra doterajsích vedomosti boi Zengler pô-
vodom asi Nemec, ale poslovenceny Nemec, lebo ho ζ Ruzomberka volali6 okolo 26. 
marca 1583 do В. Stiavnice za nástupcu slovenského Gazatela, novohradského ro-
dáka Jána Senensisa, ale Cengler neprijal a stai sa ním 1. 6. 1583 Ondrej Kozáki, 
Cenglerov syn Daniel boi vsak uz 29. 1. 1626 kazaterom ν Prandorfe.7 Vsetky tri 
miesta Ruzomberok, B. Stiavnica a Prandorf boli slovensko-nemecké. 

Madarsky originál piesne hladal uz roku 1806 Bohuslav Tablic8 ν blizsie neoz-
nacenom „graduáli anebo Kancionáli" madarskom, ale piesen tam nenasiel, hoci 
vraj „nota jeji zdá se uhersky originál prozrazovatì" a za touto stopou ist' odporúcam 
madarskym muzikológom. Zároven vsak Tablic s istym sklamanim poznamenáva, 
ze táto pieseñ je "ta jedinká píseñ, kterouz Slováci ζ uherského jazyka prelozenou 
mají." Na Molnára, ktory Liptovom mohol cestovat' do Kezmarku, ale neskôr, 
nemozno mysliet', lebo roku 1585 mal iba 11 rokov. Autor musei byt' niekto iny. 

A este jednu hypotézu uz roku 1806 vyslovil Tablic, ze by totiz mohla byt' tá 
pieseñ ζ jemu neprístupného „starého uherského graduala Petra Abstémia jinak 
Bornemisza nazvaného", ktorá vysla ν Rárboku.9 Aj túto hypotézu mozno sledovaf, 
nehovoriac uz o katolíckych prameñoch, lebo pri pohrebnych piesñach dogmatika 
nehrala uz velkú úlohu vieroucnú, a ak boli take verse, prispôsobili si ich svojej náuke 
slovenskí evanjelici ν Ruzomberku. Ojedinelost'10 a osihotenost' robi ζ tejto piesne pod-
nes drázdivy literárno-historicky problém, ktory azda bude mozno rozlústit", pricom 
môze byf incipit nielen ako pravy, ale aj scestny ukazatel, rozhodujúcejsou bude strofa 
a melódia. 

Este zaujímavejsia je okolnost', ze pieseñ Clovëk hrísny ν svëtë jsoucí... bola 
známa uz pred Pribisom rukopisne ν Bystrickej agende 1585 a ze cez Pribisa presla о 
rok do Cithary sanctorum (1635) a prebrali ju do kancionála aj ceskí exulanti (Kleych 
ν Zitave) zaciatkom 18. storocia, ba medzi moravskymi evanjelikmi, ako na pohre-
boch-casto spievaná a známa, az zludovela (zaznacil ju moravsky zberatel Iudovych 
piesní M. Bartos ν 4 strofách),11 ale na Slovensku sa inác nestaia populárnou a neu-
jala sa, ba Ján Mocko ako hymnológ mal zo svojho jednostranného estetického a vie-
roucného stanoviska o nej vermi nepriaznivy úsudok, ze je vraj „najchatrnejsia a ze 
mala byt' dávno12 vypustená ζ Kancionála", kde zije podnes (v Cithare sanctorum), 
len Zpëvnik evanjelicky ju uz roku 1842 vypustil. Az od roku 1728 zásluhou Krma-
novou a Kleychovou, po desifrovaní akrostichu, sa uvádzala pod menőm Cengle-
raus (v Pribisovi bol akrostich Czanglar). Známy slovensky prekladatel Cithary 
sanctorum a casto nepravdivy bádatel ν otázke genézy piesní slovenskych Jeszenszky 

6 BREZNYIK, János: A Selmecbányái agost. hitv. evang. Egyház és Lyceum története. 
B. Stiavnica 1883, 1, s. 300—301. 

7 SCHMIDT, Jan Jirí: Historia cirkve evanjelické... ν Uhrich... Pest' 1868, s. 204. 
8 TABLIC, Bohuslav: op. cit. 1, s. 27—28. 
9 TABLIC, Bohuslav: tamze s. 28. 
10 DUROVlC, Ján: op. cit. s. 177: „prelozená ζ madarskej piesne, jediná tohoto druhu ν slo-

venskej literatúre". Porovnaj tenze : Evanjelická literatúra do tolerancie. Mar tin 1940, s. 44: Jediná 
ζ madarciny prelozená". 

11 DUROVlC, Ján: op. cit. (Duchovná poézie...) s. 177—178. 
18 MOCKO, Ján: Príspevok к dejinám kanc. Tranovského. In: Cirkevné listy 1890, s. 29. 
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Károly ν Régi hangok13 márne pátral za stopu po madarskom origináli, co neznací, 
ze sa raz pramen nenájde. 

Upozornujem osobitne, ze melodicky model (zpívá se jako) piesne prelozenej 
údajne-z-madarciny (Glovëk-hfisny v svëtër.7)-bol ν Pribisovi vzaty z piesne Boze-
müj jediny, já jsem vsecek zsouzeny... s akrostichom Barbara. V Pribisovi figuruje 
ako Jiná, majíci vlastni notu, takze ani melodické modely nás nevyvádzajú zo slepej 
ulicky. Öurovic predpokladal,14 ze madarská predloha piesne s akrostichom Cengle-
rius „nedala len text, ale a j nápev". Jednako vsak nám otvára pri melodickych 
modeloch spomenutá Pribisova zbierka optimistickejsí vyhlad vo vzájomnych madar-
sko-slovenskych vzt'ahoch, lebo pri piesni c. 105 Stvoriteli na vysosti, Boze otee 
od vëcnosti (15 strof) bol uvedeny prekvapujúci madarsky melodicky model „Jiná 
píseñ XXIX. Spívá se jako Irgalmasságnak Istenne...,"15 co je roku 1634 uz druhá 
pozícia znalosti madarskych textov i melódií, ci uz sa opierali o (latinské, nemecké, 
iné) predlohy, alebo vznikli nezávisle pò madarsky i text i melódia. Táto druhá pieseñ 
a jej melódia patrili к takrecenym „obecnym,"16 to jest najpopulárnejsím öktosyla-
bovym a zdruzene rymovanym stvorversovym strófám (8A А В В). 

Aky je metricky a stroficky pôdorys prekladu ζ madarciny Clovëk hrísny v svë-
të? Cely text prvej strofy zneje : 

Pôdorys je teda 6A 7A 6B 7B 6С С7С. Akrostich CZENGLERAUS namiesto 
CZENGLERIUS vznikol moznou korektúrou Ejhle •— Ajhle, Ac jsem •— I kdyz 
jsem prach ζ zeme... Rymy sú nedokonalé (casté asonancie, ν mad'arcine normálne, 
ν slovencine a cestine pokladané za neúplnú zvukovú zhodu). Verse majú casté 
versové (syntaktické) presahy. Strof mohlo byf alebo 11, alebo najmenej 8 (CZEN-
GLERIUS, CZENGLER). 

Druhá pieseñ Stvoriteli na vysosti, Boze otee od vëcnosti mala sprvu u nás melo-
dicky model Irgalmasságnak Istenne, neskôr v Cithare sanctorum mizne tento ma-
darsky modelovy incipit a uvádza sa iny „Jako Bûh ohnëm svaté svëtlosti", cize je 
neskôr na melódiu 27. zalmu, inác u nás prekladu ζ polského prameña v oktosyla-
bovej „obecní" note (8AABB).17 

Obrát'me teraz druhú stranu mince za zivota Alberta Molnára Szenciho a skon-
frontujme s bohatost'ou madarskej reformacnej piesne skromnejsí repertoár sloven-
skej, na Slovensku uzívanej, tradovanej, ζ ceskych kancionálov preberanej, alebo ζ 
latinskych a nemeckych (mozno i poïskych) prekladanej piesñotvornej cinnosti v ro-
koeh 1581—1634. Moznoze incipity niektorych piesni uvedú na blizsi súvis s madars-
kou reformaenou piesñou (casto cerpanou ζ rovnakych prameñov) a mozno a j s 
Molnárovym prekladom zalmov. 

13 JESZENSZKY, Károly: Régi hangok, s. 26. 
14 ÖUROVIC, Ján: Duchovná poézia slovenská pred Tranovskym. Lipt. Mikulás 1939, s. 

203—204, 201, 244—245. 
15 Tamze201, 244—245. 
16 „Obecní nota" znacila kazdú pieseñ zolzenú ν najcastejsom a populárnom oktosylabe (8AA 

BB). 
. 17 Cithara sanctorum. Lipt. Mikulás 1932, s. 614, c. 522. a s. 985 c. 858 (zalm 27, ζ porského). 

Clovëk hrísny v svëtë 
jsoucí, pri svém zivotë 
trpí mnoho bídy, 
hledaje své obrany 
u tebe samého, 
Stvoritele svého, 
jenzs rácil vykoupit ho. 

6A 
7A(a) 
6B 
7B(b) 
6C 
6C 
7C · 
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Prvá slovenská reformacná a vôbec na Slovensku vyslá a prelozená kniha bol 
bardejovsky Lutherov Katechizmus roku 1581 „z nëmeckého jazyku na Slovensky 
prelozeny" a „v Bardijove" vytlaceny. Má uz odkazy na „nejakú pésen, jakozto 
Deset Prikázaní, a neb co jineho pobozneho,"18 cize na zversovany dekalóg,"ktory 
existoval (jeden mámé ν rukopise ζ roku 1552, mylne udávany s dátom 1532)19. 
Ale unikát tohto katechizmu, ak je úplny, piesne r. 1581 este nemá,20 takze az Ka-
techizmus, ktory vydali traja superintendent! (S. Melík, Iz. Abrahamides a El. Láni) 
roku 1612 mal po prídavku rannych a vecernych modlitieb aj cyklus „Zacínají se Pís-
nicky nëkteré к tomiito Katechismu pridané,"21 ζ ktorych sa znova ν defektnom 
unikáte zachovali : 

O vsemohucí Boze nás, (raftajsia) 
Otee nás, jenz jsi ν Nebesích, 
Osvëf se Jméno ν tvych vërnych, 
Otee, bud' tvé jméno pochváleno, 
Otee nás, jenz jsi ν Nebesích, posvëtiz se Jméno tvé, ) 
Zachovej nás pri svém Slovu, (za zachovanie Slova bozieho) 
Zdrz nás pri svém Slovu, (proti nepriatelom), 
Pán Bûh jest má Sila i doufání... (ν cas pokusenia). 

Ζ tychto 4—7 piesní (druhá az stvrtá sú variabilné zversované Otcenáse, cize 
ζ Modlitby Pánê), zivé sú podnes Zachovej nás pri svém Slovu a s prenikavou me-
lódiou, blízkou zalmom, Pán Bûh jest má síla i doufání.... Dalsí cyklus tvorili piesne 
Písnicky pred Jídlem : 

Otee nás vsemohoucí (jenz vse zivís svou mocí...) =Ades Pater supreme). 
Ale ζ nich ostai defekt. Po tejto piesni [ktorá na Morave aj s prvou verziou Ot-

cenása: Otee nás jenz jsi ν Nebesích (osvëf se Jméno ν tvych vërnych)...znárodnela], 
máme iba kustos „Jako: ...", no logicky predpokladáme aj Písnicky po Jídle a even-
tuálne symetricky aj piesne vecerné. 

Aké boli melodické modely tychto 8 zachovanych piesní? Prvá mala melodicky 
model: Jako: Den se bíly ukazuje etc. (10 strof) ν pôdoryse 8A a 6a alebo 8A A 6A 
{pricom malym a oznacujeme zriedkavy alebo neúplny a plany rym jednoslabicny, 
velkym A zase normálny dvojslabicny „zensky" rym ν sylabickom rymovanom verso-
vaní). Druhá pieseô bola „Touz Notou" (5 strof) ν pôdoryse 8A A 6B. Tretia sa mala 
spievat' „Jako : Spasitel nás Pán Bûh vsemoh(oucí) etc." a bola ν pôdoryse 6A 4A5b 
10b alebo 10A A 5B 10B. Stvrtá „kratsi" mala nápev „Jako: Kristus ν svém prvním 
Kázaní etc." (2 strofy) ν pôdoryse 8A 7b (8b) 8b 8b// Repetitio: 8C С 8d, alebo 
8A A 8b b//8C С 8D. — Piata „Múz se zpívati obeení Notu," cize ν oktosylabe s pô-
dorysom 8AA(a a) BB (b b) ν 7 strofách a je· podnes zivá a popúlárna. Mohla by 
byf aj Eliása Lániho, ale niet priamy dôkaz. Siesta a podnes uzívaná „Zpívá se touz 
Notou" (3 strofy), lebo je len varian tom predoslej a oktosylabová (8AABB). Siedma 
„Má vlastní Notu" a je podnes zivá (7 strof), hoci má zrejme umelejsí pôdorys ryt-
mickotaktovy : 6 + 4 — 10A 4A 7A 6B 6B 5B. Ôsma napokon sa mala spievat' „Jako 
Ades Patre supreme" a mala pôdorys 7A A 7B В... 

18 ADAMlS, Julius cit. dielo s. 106. 
19 MlSlANIK, Ján: Antologia starsej slovenskej Iiteratúry. Bratislava 1964, s. 254. 

20 Pozri ADAMlS, Julius cit. dielo s. 67—108. 
21 BÁLENT, Boris: Bardejovské katechizmy ζ rokov 1581 a 1612. Martin 1947, s. Dvc Zací-

nají se Písnicky nëkteré к tomuto Katechizmu pridané. 
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Aj rytmicko metricky a slovnomelodicky popis tychto 8 zachovanych, bez 
niekolkych neznámych, lebo nezachovanych piesni, nám ukazuje uz na moznosti 
vzájomného prenikania textov (menej melódii) ν bilaterálnom vzfahu madarsko-
slövenskom medzi rokmi 1607 a 1612. Keby neboli mali Slováci bohaty vyber hoto- — 
vych ceskych piesni pre svoju aktuálnu potrebu, boli by iste siahli po madarskych 
prameñoch, ale nemecké im boli jazykovo prístupnejsie, nehovoriac uz о latinskych; 
zotrvacne prístupnych taktiez obom stránkam. 

Osem textov a styri melodické modely: 
Den se.bíly ukazuje, (hajnal?), 
Stvoritel nás Pán Bűh vsemohouci, 
Kristus ν svém prvním kázaní, 
Ades Pater supreme... 

s dalsími nezachovanymi (aspoñ 3—4) textami a 1—2 melodickym modelom dokres-
lujú cast' toho, co bolo ν dobe Molnárovho tvorenia a prekladania medzi Slovákmi ν 
úzitku. Ale Tablicovi vdacime este za novy dalsi horizont, ktory nás i casovo i pries-
torovo vedie blizsie к Molnárovi, do Trencina a Hlohovca к dalsiemu vydavatelovi 
Katechizmu Lutherovho s prídavkom aspoñ piatich (5) piesni. Ján Pruno Fras-
tacky (alebo Hlohovsky) ako hlohovsky a trenciansky rektor vydal okolo roku 1583 
iny Katechizmus, v ktorom mal odtlacené a na Slovensku rozsírené, prevzaté ζ po-
vestného ceskobratského kancionála Samotulského (1561)22: 

Hospodine, uslys hlas műj 
Dëkujemet', obrance nás (má aj Závorkov kancionál 1602) 
Vsemohouci vekű králi 
Mocny Boze, pri Slovu svém 
Slunce za horu zapadá... (vecerná, údajne ζ r. 1530) 

Okrem nich boli este tri, ktorych proveniencia sa dosial nepodarila zistit' a tak sa 
hypoteticky pokladajú za pôvodné slovenské: 

Vsemohouci Boze nás (rañajsia) 
Kriste, pro nase spasení (pôstna) 
Kdyz prijde ta hodina... (pohrebná) 

Bohuslav Tablic, ktory jediny mal defektny unikát a ζ neho citoval, tvrdil,· ze 
piesne c. 1, 2 a 8 sú prevzaté ζ ceskych kancionálov,23 ostatné povazoval za pôvodné, 
Prunom zlozené piesne, ale Durovic nasiel24 pai prevzatych, tri ostali nezistenej pro-
veniencie a len budúci vyskum, ak к nemu vôbec dôjde, ukáze pravú mieru prevzatia, 
prekladu a pôvodnosti. Tablic vyslovne neuvádza, ci okrem piesni ním citovanych 
boli ν Prunovom Katechizme roku 1583, ked mai Molnár 9 rokov, aj dalsie piesne na 
11 stranách, pise len neurcito, ze po 52 stranách modlitieb „pridal Pruno i nekterych 
Písní..."25 Nevieme, ani dizku jednotlivych piesni takze bude t'azko vyrekonstruovaf 
toho „5/1/2 listu" Písní. 

Za mladosti Molnárovej sa ν Trencianskej a Nitrianskej stolici uz objavujú aj 
ν Agendách alebo na osobitnych chartách ci kartách (listoch) zapísané piesne. Sám 
Éliás Láni na svojich vizitáciách ν case Molnárovho tvorivého vrcholu a nieco po 

22 TABLIC, Bohuslav: op. cit. s. 31—33 pri hesle Ján Pruno Frastacky. 
23 DUROVIC, Ján: op. cit. s. 25—27, 43—44. 
24 TABLIC, Bohuslav: op. cit. s. 28—33. DUROViC, Ján: op. cit. 43—41. 
25 TABLIC, Bohuslav: op. cit. s. 28—33. 
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й о т zaznamenáva, ze nachádza po evanjelickych farách kancionále „pikharské", 
t.j. ceské ceskobratské, podobojí a iné, ku ktorym prístup mohol mat' aj A. Molnár 
Szenei. Boli rozsírené aj inde (В. Stiavnica, Hybe, okolie Ziliny etc.). V Trencíne 
spominajú takrecené Trencianske statúty ci kánony (1580) aj incipity piesní a Bys-
trická agenda si onedlho vpísala к Agende Bohemike 1581 aj prídavok Spuosob a 
nebo Porádek... 1585 asi brkom banskobystrického slovenského kazatela Rehora 
Liscoviensis, ktory pochádzal ζ Liskovej pri Ruzomberku ν Liptove. Asi podia 
vzoru Rehora Meltzera, nemeckého kazatela bansokstiavnického, vpísal 39 slo-
venskych piesní ν biblickej ci piesñovej cestine, ζ coho 19 prebral ζ ceskych pra-
meñov, teda vyse polovicu, ζ nich tri (3) mal uz Pruno, dve sa nachádzajú ν Tren-
cianskych statútoch ci kánonoch ζ roku 1580 (ktoré Pruno ako trenciansky rektor 
poznal), ostatné, asi 20 sú prekladom ζ latinciny (napríklad Zetriz a zrus... Con terre, 
Poprej nám pokoj... Da pacem... etc.), alebo sú napokon pôvodnymi slovenskymi. 
Dalo by sa hypoteticky uvazovat' aj о prekladoch ζ nemciny a mad'arciny, bezpecné je 
len jedno, ze pieseñ Clovëk hrísny ν svëtë... tu zapísaná prvy raz, je prekladom ζ ma-
darciny a má spomenuty akrostich Cenglerius. 

Slovenskí i mad'arskí protestanti oboch vyznaní, Slováci skôr evanjelického 
luteránskeho, Madari radsej kalvínskeho helvétskeho po roku 1580 upevnili svoje 
pozície a snazili sa ν duchu zásady materinského jazyka zaobstaras pre svojich 
veriacich priliehavé piesne, lebo okrem kázní na kancli (ci za stolom — oltárom) 
hlavnú cast' liturgického úkonu tvorili piesne a modlitby, casto versované. Nesmierne 
je zaujímavé, ze sa kálvini koncentrovali na starozákonné zalmy, evanjelici na chvály 
a oslavy Boha a Krista ν hymnách a piesñach (Písne chval bozskych, Cithara sva-
tych etc.). Az ν polovici 17. storocia ich nasledovali mad'arskí aj slovenskí katolíci 
ζ dôvodov protireformacnych svojimi Cantus catholici, madarské 1651, slovenské 
(na nich nezávislé) 1655. 

V Trencianskych kánonoch (De synodo Trenchiniensi... Anno 1580)26 uz pred 
príchodom Jána Pruna Frastackého kázali spievat' slovenskym evanjelikom staro-
ceské Te Deum laudamus, po kázni Zdrz nás Pane, pri Slovu svém, Ζ hlubokosti 
volám к tobë (u Silvána bol uz slovensko-cesky variant podia 130. zalmu) a Odpolu 
zivotem nasím (podia latinskej Media vita... a Lutherovej piesne). 

V Muránskych artikuloch (1596) urcenych zase slovenskym gemerskym evan-
jelikom sa neradilo spievat' „profanum Salve", ale Salve rexeoeli et terrae (correctum 
vernacula lingua), slovensky, 1604 namiesto „profanum cantionem Salve regina" 
radili pieseñ „Salve Christe" alebo „lingua vernacula,"27 pricom jasne sa eliminujú 
piesne mariánske a nahrádzajú sa evanjelickymi (o Kristu). 

Pritom vsetkom boli slovenskí evanjelici ν piesñotvornej cinnosti sprvu pasívni, 
azda preto, ze si mohli vypomôct' ceskymi kancionálmi, casto jedinym pre kazatela i 
kantora, alebo odpismi ζ nich. Pred rokom 1634 (po Tablicovi-Haanovi-Mockovi 
Vilikovskom-íaplovicovi a inych) mohol Öurovic napocítat'28 iba skromny pocet 
slovenskych piesní: 3 ν Prunovi, 3 ν Statútoch trencianskych, i ν Muránskych arti-
kuloch a 18—20 ν Bystrickej agende, asi stvrt'sta (25) piesní a len budúcnosf azda 
tento pocet skoriguje. 

Ako sme si polozili otázku : ci vedel alebo mohol Albert Molnár Szenei vedief 
slovensky a tak rozumiet' aj cesky, tak sa môzeme pytat', ci Pribis vedel madarsky, lebo 
o Tranovskom to t'azko predpokladat'. Cesta Pribisa (nar. 1580) viedla podia „cujus 
regio eius religio" cez dvory likavského Illésházyho ζ Liptovskej Teplej a Matia-

26 ÖUROVIC, Ján: op. cit. s. 45—47. 
27 Tamze s. 42—43. 
28 Tamze s. 210—318. 
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soviec a cez Ostrozicovcov ν Liptovskom Hrádku na Pribylinu (1611) a do Spisa к pat-
ronom Thurzovcom, Thökölyovcom a ν Hrhove ku Görgeyovcom (po r. 1620 ci 
1624). Ked roku 1634 vydal ν susednej Levoci Katechismus... s tretím prídavkom pod 
názvom...-Písne~Duchovní naosem dílüv rozdëlené, mámé uz tu pri 116 piesñach do 
cinenia so zámerne rozdelenym kancionálikom. Piesne boli:29 

1 Ranni, 5 Pred kazaním, 
2 Vecerní, 6 Po kazaní, 
3 Pred stolem, 7 Pohrební, 
4 Po stole, 8 Obecna. 

Aj niektoré modlitby má versované a ζ nich sa mohli Iahko staf piesne, najmä ζ 
oktosylabovych prekladov i pôvodnych na nôtu „obecní", ako napr. E. Lániho Dob-
rotivy Stvoriteli (,,mûz se zpívati jako Stvoriteli na vysosti...") ale túto pieseñ káze 
spievaf aj na nôtu Irgalmasságnak Istenne.30 Pre madarskych bádatelov nebude 
bezvyznamné spomenúí, ze jedna slovenská pieseñ bola na potesenie „pani Kateryny 
Karoli".31 

Piesne zadelil do tretej casti, po vlastnom Katechizme a modlitbách (Rosarium) 
do casti 0 spûsobu chválení Pána Boha, ν kserej se obsahují písnicky duchovní... a 
zdôraznil ako ich funkciu chvály alebo oslavy Boha, pricom uznával dvojnásobny 
úcinok spievanej piesne, a tym ju povysil nad modlitbu. Proverbium : Orat bis, qui 
corde canit, prelozil ν dvojversí : 

Dvakrát se modlí, kdo zpívá, 
vsak kdyz srdce pritom byvá. 

Knihu urcil predovsetkym ziakom (aby ζ nej na nespore ν kostole spievali), ale 
hoci mala nahradit' ziakov-spevákov a dikto'vané piesne, nedal do nej melodie ν 
notách, urcil ju len ako pomôcku pri vyrocitych sviatkoch, na pohreboch a pri do-
mácich bohosluzbách a nápevy ponechal na starosf kantorom-organistom a uce-
nejsím ζ ludu. 

V skratke mozno povedat', ze Pribisov Katechnizmus ζ roku 1634 bol len dopl-
nením úsilia a Iudovy spev, náznakov agiend rukopisnych a Prunovho katechizmu ζ 
roku 1583 a nadovsetko direktnym dalsím vydaním katechizmu troch superinten-
dentov ζ roku 1612, ale ich piesñami desat'násobne prevysil. Vysoko hodnotil ,,pu-
bozné písnicky" svojho kancionálika, najmä piesne inych a svoje preklady" ζ ne-
meckého jazyka na nás slovensky". Chcel ucinit' koniec odpisovaniu piesni na charty 
a ich majstrovaniu, to jest tvorivému prístupu pri ich prepisovaní, ζ dôvodov jed-
notnosti textu. Svoje pobozné pesnicky ostro postavil ex offo do kontrastu so svet-
skymi fudovymi („písne nepoctivé mají tu moc, ze srdcia lidská к chlipnosti pod-
palují") pre ich lascívnosf a nemorálnosf. Zo 116 piesní je 9 ν prídavku, 113 je slo-
venskych, 1 makarónska latinsko-slovenská a dve ponechal latinské, zrejme ako 
ústupok vzdelancom. Sám chválil latinskymi hexametrami Katarínu Thurzovú, 
manzelku Stefana Thökölyho st., ze vydala Katechizmus vlastnym nákladom, aby 
bozia sláva rástla aj medzi Slovákmi (atque apud Illyricos). Priatel Jozef Alauda 
chválil ν aplauze Pribisa za sväte spevy, podobne Tóbiás Pollucius slovenské piesne 
(Nec te Dalmaticos piget inseruisse melode, personet harmonicis plebs ut anhela 

29 Tatnze s. 129—290. 
30 Tamze s. 201 a 244. V Pribisovi c. 105. 
31 Tamze s. 104. Je to najdlhsia a najpoetickejsia verSovaná modlitba (Spivat budu Panu 

memu...). „Jina modlitba osoby s pokusení teskeho vyslobozenej kpoteseni pani Kateryny Karoli 
zlozena V. D. P.". 
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módis ... Illyricocondecorasdue sono...), ktorymi tesil Pribis krajiny Panónia (Melli-
fluo sed tu lenis modulamine tractus, Pannoniae, pubem dum pietate trahes). Gra-
tuloval mu aj autor polskej Postily Adamus Gdacius Krucibergerus (zo Sliezska?) 
a chválil bystré pero Pribisovej reci. 

Kym Molnár má zväcsa preklady ζ Lobwassera (a Bezu), zalmy, Pribis bezmála 
30 rokov po ñom má pestrú skálu zánrovú, ale bez nápevov. Pôvodné texty ceské 
(genézou pôvodné alebo prelozené) mohol prebraí ζ ceskych tlacenych kancionálov, 
zo Samotulského (1561), Kunvaldského (1576), zo Závorku (1602), ζ rukopisnych 
charát, proti ktorym bojuje, aj ζ katolíckej zásoby (Hlohovsky), alebo zo Strejco-
vych zalmov (1587). 

Ζ piesní uverejnenych Pribisom majú niektoré akrostichy. Do piesne 76 dal 
akrostich Katarina, azda na pocesf Kataríny Thurzovej-Thökölyovej, iné majú 
akrostichy Kaspar, Jan Turka pisar, Cenglerus, Bárbara, Dorota, Vilím Latabor ζ 
Skorsu, Pavel Drianek, jedna napokon „Ginnot", co znací zalmicky hudobny 
nástroj. Tu sa uz znova blízime к zalmickej produkcii Molnárovej, lebo Pribisova 
zbierka má uvedené aj niektoré zalmy, najmä ν siedmej casti (pohrební) sú preklady 
ζ nemciny, a to zalmy 51, 124 = 130 (císlo piesne 73) na nápev ceskej Skoda se jest 
stala, ale ide o pieseü pôvodné nemeckú, prelozenú a pôvodné spievanú „od dvuch 

/Zoltaruv" sotva dvoma zoldniermi, skôr dvoma zalmistami. Nápevy boli nemecké 
alebo latinské a vlaské, jeden-dva madarské pri spomínanych pies nach. Medzi pies-
ñami sú a j pieseñ zalárovanych, vyhnancov ζ ceskej zeme, ν prídavku je jedna pieseñ 
Ach ja clovek ubohy na melódiu Znamenaj svëtë bludny, zrejme ceskú. V prídavku 
je napokon aj císlo 112 podía zalmu císlo 129. 

Zo slovenskych autorov má tu Eliás Láni po prvy raz, uvedeny aj menom 7 
piesní, sám Pribis má 8 piesní (prekladov a pôvodnych). Staroceskych piesní pre-
vzatych je 68, prekladov ζ nemciny 20, pravdepodobne slovenské sú dãlsie (28)32 

Pribis uz cerpal zo Strejca, ktorého zásluhy o piesne ospieval ν tesnej súvislosti so 
slovenskym Sámuelom Hruskovicom i sám Ján Kollár ν Slávy dcere. 

V súvise so Szeneim sa crtá jeho závislosf na francúzskych autoroch (Marót, 
Bourgeois, Goudimel!), s Benediktom ν Prahe, so Strejcom a inymi parafrázovatelmi 
zalmov (na cele s Buchananom Paraphrasis poetica 1572), Silvánom, Vorlicnym, 
Vodñaskym, Cervenkom a na druhej strane jeho úcinok na Pribisa, Tranovského a 
prípadne i na Jána Amosa Komenského. 

Slovenské notované piesne (150) ν poete vyse 400 textov uverejnil az Juraj 
Tranovsky ν levocskej Cithare sanctorum (1635), ktorá mala do pol sta vydaní ako 
najpopulárnejsia kniha slovenskej literatúry, u íechov boli mnohé notované kancio-
nále pred Molnárom i po ñom (Komenského Manuálník). 

32 DUROViC, Ján: Duchovná poézia slovenská pred Tranovskym. Lipt. Mikulás 1939, s. 
290, 312, 322. 
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