HORVATH IVAN
;,SZAMTALAN AZ SOC VALA VALA VALA”
- ~ I

rim)altaldban az ismétldéshez, kozelebbrdl a parallelizmushoz tartozik.’

M ¥"' vl 14 . ” r - r ’
Az 1smétlodés foka szerint a leger im, amelyben a rimszavak azonos-
saga lexikai kai, szintaktikai és fonoldgiai szinten teljesiil. Az ismétlédés foka szerint

gyengébb a morfémarim (ragrim, jelrim, képzSrim), amelyben a rimszavak azonos-
saga szintaktikai szinten mindig, fonoldgiai szinten altalaban teljesiil. Ismét gyengébb
a fonémarim (a tiszta rim), amelyben az azonossag csak fonoldgiai szinten teljestl.
A leggyengébb az asszonanc, amelyben az azonossig még fonoldgiai szinten is kor-
latozottan, a fonoldgiai megkiilonboztetd jegyek (distinctive features) matrixanak
csak egy részére teljesiil.! - : :
‘Magyarorszigon ma hdrom — egymast nem kizaré — rimelmélet van forgalom-.
" ban. &z els? azon a R. Jakobson altal félelevenitett, igen régi nézeten alapul, hogy a
koltéi nyelv Iényege az ismétlédés. Ez az elmélet R. Jakobson nagy attekintése?
szerint a X VIII. szazad kozepe 6taegyre terjed. Mint régebben kimutattam, ennek az
elméletnek a kidolgozasaban, a kiilfoldi eredményekkel 1épést tartva, a hazai metrika
is részt vett a XVIII. szazad masodik felétél kezdve,® azonban a fejlddés a mult
szazad masodik felében sajnalatosan elakadt, és csak a stockholmi magyar tanszék?
II. vilaghaboru alatti tevékenységének kései hatdsira, az 1960-as években indult
be fijra. Ma — mint ezt az 1973-as ismétl3dés-konferencia® mérlege mutatja — senki
sem vonja immar kétségbe, hogy a minden szinten megjelend-ismétlédés.a vers_ alap-_
vetd kategoriaja. wﬂek” nevezhet§ rimelméletnek, helyesebben
rimelmélet-csoportnak (mert hiszen egyméassal rokon elgondolasok sokasagardl van
sz6) a szamara az_onrim, mint lexiko-szintaktiko-fonoldgikus azonossig, nyersen
reprezentalja a koltdi nyelv f8 ismérvét. Az elmélet-tipus szerint ezért az onrim poe-
Ticitdsa nagy, de a morfémarimé sem lehet sokkal kisebb.

1 A magyar asszonanc nyelvészeti megkozelitését 1. Szépe Gy., 1969.

2 R. Jakobson, 1966. ’ .

3 Horvdth I., 1972. Ezt azdta Orosz L., 1974, 71—72 fontos adattal egészitette ki. Ddn R.
szivességébdl jutottam Zsoldos J., 1934 szamomra addig sajnos ismeretlen ¢cikkéhez, amelynek biblio-
grafiai adal€kai szintén kiegészitik a magyar lowthidnus metrika 1792 és 1354 kozotti korszakarol
cikkemben kialakitott képet. A magyar lowthidnus metrika fontossagat egyébként Perdfi S. J. és
Szépe Gy. engem megel6zve mar felismerte. Eredményeik megfogalmazasat és kozzétételét a szerzo-
par felbomlasa akadalyozta meg. Egyuttal korrigalni szeretném Fenyd 1., 1974, 23 kritikatorténeti
specimenjét, amely a magyar lowthianizmust 1820-szal kezdi.

4 Azokra a megbeszélésekre gondolok, amelyeket keddenként tartott R. Jakobson, Lotz J. és
W. Steinitz, és amelyekbsl még akkor metrikai munka is sziiletett (R. Jakobson, J. Lotz, 1941).

. W. Sreinitznek a parallelizmusrol irott-monogréfidja ekkor mar rég (1934) megjelent. A stockholmi
keddek idGszaka utdn a mdasodik két mester is szdmos parallelizmus-centrikus mivet tett kozzé
(pl. R. Jakobson, 1960, 1962, 1966; Lotz J., 1954, 1972) s6t, Lotz J: tanitvanya, R. Austerlitz Ph. D.
disszerticidjaban (1958) W. Steinitz atjat folytatta.

5 Az 1973 4pr. 18—19-én megtartott konferencidt az MTA Irodalomtudomanyi Intézete ren-
dezte ,,Ismétl3dés, parhuzamossag, ritmus” cimmel.
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elme]et J}lqt lrodalomtortenetmek” nevezhetném, mivel képvise-

16i egy specialis irodalomtorténeti targyat, az archaikus oralis verses

eplkat tanulméanyoztak. A Columbia. Egyetem_eplkakutato 1skolajanak, elsGsorban

Mb@'wuw ~Parry-nek—hatasara olyan klasszikus teriileteken, mint -a—Homérosz-kutatas
Perny mﬂ Bowra, nalunk : Marét K.), de ijabban mar a Roland-filolégiaban is
(R. Menéndez Pidal) egyre inkabbfépthodit a hagyomany altal elSre gyartott (kezel-

hetdvé koptatott) elemekbdl épitkezd koltd alakja.® E kolt6i technika szempontjabol

Iényeges azonossagok figyelhetk meg olyan latszlag tavoli dolgok, mint az egyhar-

mad részben ismétlésekbdl allé Ilidsz és a XVI. szazadi, magyar nyelvii Cantio de
militibus pulchra k6zott. Az ilyen — koz6sségi — koltd_ feltétleniil rogtdénozni fog,

hiszen irastudatlan, és feltétleniil ismételni (varidlni) fog, hiszen r6gtonoz Az oralis
koltészet vizsgalatan alapulo metrikai elgondolasok? szerintaltalaban a morfémarim,

de az Onrim kiilondsen is az archaikus-koltészethez, az orilis k6zosségi koltd forma-

kincséhez tartozik.

~—Csak joakaratulag lehet elméletnek nevezni forgalomban Iévét,
a Szenci Molnar—Arany-féle rimelméletet, mivel az nem tobb normativ Shajnal.
Szenci Molnar ezt a Psalterium Ungaricum 2. ajanlasaban eredetileg igy fejtette ki:
»Az régi Magyar énekekben pedig avagj tiz versis egymasutan mind egy igében
ment ki, dhonnan az histdrids énekekben, szdmtalan az soc_Vala vala vala, Kin az
&ege_n_ggr_n_zgt_e,c az kic ezt Jattyac, nem_gydznec_eleget rayta nevetni.”® Arany ezt
az 6hajt — helyesebben tilalmat — elsG Vojtina-levelében csak annyival fejlesztette
tovabb, hogy a tilalmak listajira a Szenci Molnartdl karhoztatott 6nrim mellé —
logikusan — felvette a morfémarimet is: .

,1gét igével, raggal a ragot.

Héssel — konnyeddel, keblét és szivét
Rimnek nagyon j6, szépen kivivéd,
Mint a Tindédi szazétven vald-ja...”

Fiiggetlendl attdl, hogy Arany néhany évvel kés6bb felhagyott ezzel a nézetével,
azért még nagyon erdsen béfolyasolta® Horvath Janost, aki — bizonyos toleranciaval,
de azért mégis Szenci Molnar normativ szellemében — itélte el az 6n- és morféma-

i zon az alapon, hogy ,,az igazi jo rim nemc & =
D iattan: iltnbiaésr. gorriofat THonshgar, 31 moswpetéct 1o Koveter T
Jmnondattani
ami nemcsak hogy a magyar verstorténet bizonyos korszaialban egyaltalan nem volt
igaz, hanem a modern korban sem feltétleniil az. Megfelel§ elGkészités utin egészen
nagyszabdsi morfémarimelést engedhet meg maginak XX. szizadi ko6It§ is, mint
Kosztolanyi —

»Jaj mily sekély a mélység,
és mily mély a sekélység,
és mily tomor a higsag,
. és mily komor a vigsag”
~
8 Akerdesrol Osszefoglald mG Marot K., 1964, kilonGsen 76 passim és R. Menéndez Pidal
1960, kiilondsen 451—517,
7 Magamat is (kitlondsen 1973b, 380 és 394 passim alapjin) ebbe azirdnyzatba sorolom, amely .
ti. a metrikai rendszerben a rogtonzé-ordlis kozosségi kolté varidcios technikdjanak mmtegy a
Hlenyomatat” latja.
8 RMKT 11, 6, 15.
% Arany J. és Horvdth J. metrikai nézeteinek kapcsolatéroll mar 1972, 302—305.
10 Horvdth J., 1951, 58.
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— vagy Jozsef Attila, aki a Fidra 5 végére teljesen fliggetleniteni tudja magit a
Horvath Janos-i ,,gondolati ijdonsag, s6t meglepetés” dogmajatdl:

»Erdekeimbd] megértettél,
batorrda vakmerdbdl tettél,
kinlédtal, amig nem szerettél,
egész vilagom ege lettél, — -

hat dicsértessél s hirdettessél,
minden korokon 4t szeressél,

s nehogy barkiben alabb essél,
mindig, mindentitt megméressél”

A Szenci Molnart elfogad6 Arany Jdnos és Horvath Janos elképze]ése Osszehangolha-.
Aé-az imént emlitett ,,nyelvészeti” rimelmélettel, amely szerint a koltészet — ismétls-
dés, és-amely szamara az on- és morfémarlm sz€lsBséges, szinte tul jé bizonyiték.
Osszehangolhato azzal az imént ,,irodalomtorténeti” kiindulasunak nevezett metrikai
'l_gondolassa_lllls’g_mg}_"sgermt az on- és morfémarim_— fiiggetleniil attdl, hogy ma
hasznalhaté-e vagy sem — a koltészet kezdeteihez, az oralis kozosségi kolté még
egészen nyers formakincséhez tartozik. JOI illik ezekhez a kurrens elméletekhez a
Vojtina-levél és Horvath Janos mélabis pozitivizmusa, amely helyteleniti az ilyen
“kilengéseket, elfelejtve, hogy e lapos és szimpla rimelés esetében du ridicule au sublime

— csak egy lépés.

II.

Ha az elméleti kérdésfeltevésrdl a torténetire tériink at, gy latjuk, hogy a kér-
dés torténetileg is a varhaténal sokkal szélesebb korii, és semmiképp sem hagyja
magat a XVI. szdzad hirhedt 6n- és morfémarimeire korlatozni. Most még csak
vazlatszerlien sem, mindossze egy-két példa erejéig, szeretném fethivni a figyelmet a
tortenetlleg széleskorii kérdésfeltevés lehetGségére.

A _magyar szabadvers 4tiit6 de roévid sikerek utan az 1930-as években hattérbe
szorult. Fiiggetleniil a jelenség szamos irodalomtorténeti magyarazatatdl, ennek tisz-
“tan metrikai oka is lehetett, nevezetesen az, hogy a magyar agglutinald nyelv, amely-
ben a_mondattani parallelizmusok (amilyeneket a klasszikus szabadvers elészerete-
tel alkalmaz) azonos toldalékokat, homoioteleuténokat, morfémarimeket eredmé-
nyeznek, igyhogy magyarul mondattani parallelizmusokat alkalmazg, Walt Whitman-i
~tipusu szabadverseket rim nélkiil egyszerlien nem lehet irni,! vagy ha igen, akkor
csak rendkiviil szigoru és ugyanakkor atlatszé korlatozasok révén, mint Kassak
teszi a Mesteremberek elején, ahol a parallelizmust a magyarban massalhangzés -k
szamjelre korlatozza —

,»Mi nem vagyunk tudésok, se méla, aranyszaji papok,
Es h8s6k sem vagyunk, kiket vad csinnadratta kisért a csataba

— majd az -on -en -on hatarozdragra, gondosan tigyelve a véletlenszeriien is valé-
szinl Osszecsengés elkeriilésére :

11 V&, Nemes Nagy A’.: 1968 nyilatkozatdval.
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..S akik most ajultan hevernek a tengerek fenek-én, napos hegyek en,
Es a ménkdvert mezdk-on szerte, szerte az egesz vilagban.”

- Ehhez mmdenkepp -hason!d kérdés, hogy a. X VIII. szazadl deakos kolt6k miért
irtak antik versformakban. Az erre vonatkozo .irodalomtorténeti magyarazattal
(a Klopstock-i tipusu klasszicizmus hatdsaval) most nem torédve, tisztin a metrika
oldalardl is hozza lehetne szélni a dologhoz Talan nem elképzelhetetlen, hogy az
antik_versformak- egyik vonzerejét éppen rimtelenségiik, és igy v1szonylagos paralle-

lizmus-mentességlik nge_ntette Hiszen pl. Bessenyeinél a morfémarim még gyakorla-
tilag egyeduralkodo, épp tigy, mint az aabbcedd...nn rimszerkezet is, aminek kovet-
keztében Bessenyei tényleg csak minden paratlan szdmu sordban tud ,gondolati
njdonsagot”, esetleg ,,meglepetést” nyujtani:

,, Apré madarkaink még néha reszketnek,
De itt-amott azért csevegni elkezdnek.
Kozeledett a nap hozzank vildgaval,
Elevenit mindent meleg sugaraval.
A fagyos természet feloldja bolcséit,

w Jj élet- s mozgasra hozvan csemetéit.”

a0

A masodikegufklakista_generacid rim-ellenessége mogétti paralellizmus-ellenességére
arulkodo jel lehet Foldi (1790) éles biralata,'? amellyel a magyar vers legjellegzetesebb
és azota is legtobbet tanulmanyozott parallel alakzatat, az apo koinu-t (a ,k0z0lést™)
illette.

Ami a XVL_szdzadot, Tinddi vala-valdit_illeti, valdsziniileg ez sem primer, ha-
nem bonyolult, szekunder régiesség, amely egy megeléz6 fejlettebb fok visszavétele
volt. Azok az illetlentil, alomszerii allapotban hallgatott paraszt énekek, amelyek
ellen Anonymus kifakadt, az a kikovetkeztethetden parallelisztikus, orpheikus varazs-
epika — a nyelvemlékes korra, kevés maradvanyt hagyva hatra, lényegében 4tadta

. helyét egy kihdiltebb, a scriptura fokan alié, nem annyira parallel technikiju verse-
lésnek. Mar az Omagyar_Marza-szralomban_megjelenlk a_félrim, a szinte hamisit-
vanynak latsz6 Szabdes viadaldban. pedig hatarozott tendencia figyelhet6 meg a
morfémarimelés__kikiiszobolésére... Tinddi__Chronicdja, Hoffgreff énekeskOnyve
kiilonds konyvek abban a tekintetben, hogy irastudd kolték oralis techmkaj 0,
pW Ezért_ezekben nem a pr1m1t1v1tast kell latnunk,
hanem a masodlagossagot, a v1sszakanyarodast sajatos, mii-oralis_techmikat; 14T~
szolag oralis, valjaban irastudé koltészetet. Ez a visszakanyarodas valoszmuleg
azzal a Varjas Bélatol megfigyelt folyamattal fiigg Ossze, hogy a mag&orsm\gl
konyvnyemtatas-elsd-elterjedésekor — csak elsd pillantasra paradox modon — éppen
a;_g;ajls_JLQdaMI_kommumkacw a széténeklés IehetSségeit sokszorozta meg.™
Tinodiek kozossegl koltSre vallé technikaja esetleg azzal a tarsadalomtorténeti alta-
lanossaggal is kapcsolatba hozhatd, hogy a Mohacs utani évek nem kifejezetten
kedveztek az individuilis fejlédésnek; talin ugyanaz tiikr6z8dik ebben, mint ami a
lirai miinem hidnyaban is. Az, hogy ez az 4l-oralis hang a Moh4cs utini évtizedekben
szinte kotelezdvé valt, talan nem teljesen fiiggetlen attdl a kilonds jelenségtl, hogy -
Sylvester kitiind disztichonjai utin a magyar ko6ltok hosszu ideig képtelenné valtak
antik formak megfeleld gyakorldsara, holott pl. a kvantitativ verselésre alkalmatlan
francia, olasz, angol nyelven egészen a XVII. szdzadig nem csokkent az antik formak
iranti aktiv érdeklGdés.

12 Errdl Horvdth 1., 1973a, 29.
8 Varjas B., 1972.
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Rimtérténetileg tehat vgy latszik, hogy a XVI. szidzadban két fordulat is tor-
tént,"az€ls6linodi nevéhez fiizddik, akinek parallelisztikus technikdja k6z6sségibb-

oralisabb, mint az 6t kozvetlenil megeldz6 verstorténeti korszaké,(@o_@b pedig
kétségkiviil a Szenci Molnartd] expressis verbis hagyomanyozott szembefordulas
ezzel a kozosségi-oralis technikdval. Hogy ezt a szembefordulast elméletileg egyediil
6 fogalmazta meg — az még nem Jjelenti azonban egyuttal azt is, hogy ez a rimtérté-
neti fordulat éppen az 6 nevéhez fiizdik, sot, azt sem, hogy az e fordulatban részt-

vevd koltdk kozott kell 8t szaimontartani. _

IIIL.

A Tinddi-tipust_parallelisztikus-szerkesztésméddal valé szembefordulas a ma-
gyar kolt6i gyakorlatban mar évtizedekkel Szenci Molnar 1607-es kritikdja eltt

megkezd5dott azzal, hogy a jobb koltdk csak alig, vagy egyaltalan nem éltek Snrimek-
Xel, agy, hogy Szenci Molnar tulajdonképpen nyitott kapukat dénget, amikor a
vala-valdt birdlja. Birdlata idején ezt a jelenséget valdban — mint 6 maga is mondja
— csak a régebbi kiadasu histdrias énekekben lehetett nagy szimban megfigyelni .
A fejlddés azonban Szenci Molnar biralata el8tt vagy 15—20 évvel jéval tilment
ezen: immar nemcsak az 6nrim, hanem 4ltalaban a morfémarim is problematikussa —
kezdett valni. Aligha kétséges, hogy itt is Balassié a kezdeményezés: a Celia-sorozat
7. darabjaban, Kiben d kesergd Celidrul ir, a nagysorok végén mindig, a kissorok
végén sghasem morfémarimet alkalmaz. A morfémarimeket és nem-moyfémarimeket
kilontarto koltoi technika még hatarozottabban jelenik meg a Balassi koréhez tartozd
Telegdi Kata verses levelében. Ami a fiatal Rimay rim-concettoit illeti, az ezekben
irodalomtorténeti eszkdzokkel gyakran elemzett manierista keresettség metrikai
bazisa szintén a morfémarimek szisztematikus keriilése volt. Sajnalatos, hogy Szenci
Molnar az Snrimet birdlja, amelyrdl az el6z6 kiltd-generacio legjobbjai, €likon
Balassival, mar eleve lemondtak, ugyanakkor pedig nem birdlja a logikusan hozza-
_tartozé morfémarimet 1s, amelynek mértéktelen alkalmazasa szintén ‘az oralis-k5z08s-
ségi fokra vall, és amelyet a késdi Balassi és kore a leghafdrozottabban korlatozni
kezdett koltSi gyakorlatiban joval Szenci Molnar elméleti megjegyzése elbtt. -

Hogy Szenci Molnar elméleti megjegyzése nem éri utol az el3z8 kolténemzedék
gyakorlatinak szintjét, az nem egyszerlien argumentum e silentio résziinkrél,
nem egyszerilen abbdl szirmazo érv; hogy Szenci Molnar neim emliti a morfémari-
meket. A megjegyzéséhez csatolt Gsszehasonlitd verselemz€sb8l — a magyar iroda-
lomtorténet elsd verselemzésébdl — pozitive kideriil, hogy nem kiilonboztette meg
elméletileg_a morfémarimet_a _nem-morfémarimtd). Az altala bemutatott, azonos
metrikaji hirom versszak — Lddoni Sara énekébdl, egy Névtelenébdl és Balassi
Bocsdsd meg Uristen (Szencinél: Istenem) kezdetii énekébdl — a rimtechnikai kor-
szeriiség szempontjabol rangsorba van 4llitva. A legkevésbé nyeri el tetszését a Lado-
ni Sara éneke, rimképlete: aaa. Legszebbnek érzi a Balassi versszakat, rimképlete:
aaa,a,a. A Névtelen miive kdzépre keriil, holott rimtdrténetileg kétségkiviil a legin-
kabb elfremutatd, nemcsak abbdl a szempontbdl, hogy nem kizarélag morfémari-
meket tartalmaz, mint a Balassié vagy Ladoni Sirdé, hanem abbdl a szempontbdl
is, hogy megjelennek benne a félrimek: xaxabba. Hogy a félrimeket Szenci Molnar
észrevette — bar nem értékelte megfelelden — az kideril az 4ltala tudvalevileg
személyesen kontrollalt tipografiabdl, a harom versszak egymastol eltérd tordelés-
mddjabol, amely a Névtelen éneke esetében ezeket a félrimeket feltiinteti.

Mi az oka annak, hogy Szenci Molnar a vala-vala biralatival régéta nyitott
kapukat donget, hogy az 6n- s morfémarim kozeli rokonsagit nem veszi észre, hogy
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verselemzése nem fejthet ki ellentmondasmentesen, hogy nem figyel fel a félrim
eldremutaté jellegére — mi az oka annak, hogy, mint irodalomkritikus, nem - tud
lépést tartani az el6z6 k6]t6 nemzedék vivményaival? Erre nem felel meg mar
idézett sziinesztézidjaval .. szdnitalan az soc Vala vala vala. Kinaz idegen riemzetec’
az kic ezt ldtiyde, nem gy8znec eleget rayta nevetni.” A sziinesztézia itt az duditiv
befogadasra késziilt, de az idegen nemzetek altal vizudlisan befogadott histérias
énekek ellentmondasos természetét fogalmazza meg tigyes stilémaval. A sziinesz-
tézia és a komikum forrasa az, hogy olvasva, a scrxptura fokan nem elfogadhatd,

nevetséges az, ami hallva, az oralis énekkdltészet fokan még elfogadhaté volt. Azon-
ban a rangos hely, amelyet a vitiban maganak vindikal, a scriptura poziciéja — nem
feltétleniil illeti meg Szenci Molnart, a kolt6t.

A magyar liratdrténetben nem egyértelmiien pozitiv a szerepe ennek a kiilonds

verseket, csak miifoditasokat, és aki lantjat egészében annak az egyhiznak szolgala-

taba alhtotta amely hivatalos énekeskonyvébdl ugyanigy kicenzirazta Ladoni Sara
' szép lirai fohaszat, mint ahogy a Bocsdsd meg Uristent nem vette f6l belé. 4 Ugyanigy
verstortenetlleg is: Szenci Molnarnak a wvala-vala-kérdésben elfoglalt anti-oralis

ozicidja a csodélatos el6z3 generacid, a Balassi-kor pozicidja volt — &k teremteti€k
meg 3 valéban érvényes magyar szovegverset. Szenci Molnar pedig — aki a Zsoltart
akarta egyhaza kezébe adni — ismét csak énekeket irt. Ez verstorténeti szempontbdl -
a leghatarozottabb visszalépés volt, és megfelelden magyarazhatja Szenci Molnar
vala-vala-biré.la,ténak ellentmondasossagat.
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