HOLL BELA

ADALEKOK SZENCZI MOLNAR ALBERT ZSOLTARAINAK
- TORTENETEHEZ

Az 1607-ben megjelent Psalterium Ungaricum, vagy amint az egy esztendGvel
késébb kiadott masodik kiadas cimlapjan olvashatd, a Szent Davidnak soltari ma-
gyar nyelven el6szor tartalmazta koltSi formaban a szazbtven 6szovetségi zsoltart.
Szenczi Molnar Albert sok emberoltén at napjainkig haté ko6lt8i miivének miivészi,
irodalomtorténeti méltatasat Ban Imre, Béta Laszlo és Alexa Karo]y el6adasaban
hallottuk. A kovetkez8 megjegyzések a zsoltarok elterjedésére és Szen021 Molnar
Albert egy ritkan hasznalt stréfajanak tradiciéjara vonatkoznak.

*

Az elhangzott elGadasokban futé megjegyzésként hallottunk arrdl, hogy a
Psalterium Ungaricum voltaképpen csak a XVIII. szazadban valt altalanosan el-
terjedtté. Ennek ellene latszik mondani a harmincnal tobb XVII. szizadi nyomtatott
kiadasa, amely kiilf6ldi, a szazad kozepétdl kiilonb6z6 hazai nyomdakban napvilagot
latott, és amelyek a Karolyi-biblia fiiggelékeként a reformatus és evangélikus gytile-
- kezethez eljutottak. De feltiiné az is, hogy a kéziratos hagyomanyban a Szenczi-zsol-
tarok valdban alig talalhaték meg. Arra gondolhatnank, hogy a nyomtatott kiada-
sok feleslegessé tették a masolasukat. Ugyanakkor azonban mas, sok kiadasban
kozkézen forgé nyomtatott énekeskOnyvek egyes darabjai a kéziratos masolatokban
ugyancsak felbukkannak. Ezek kozott Szenci zsoltdraibdl csak néhdny, hiresebbé
valt darab szerepel. Igy a szazad elején az Apostagi gradudlban tizenhirom, Péchi
Simor énekeskonyvében (1615) és Jolsvai Janos kéziratdban (1638) egy-egy zsoltar.
Az Ujnépi-énekeskényv (1646) a ma mar példanybol nem ismert, elveszett 1642-i
varadi, a Felvinczi-kddex pedig az 1676-i kolozsvari nyomtatott kladasnak (egyetlen
paldanya néhany éve keriilt €ld) teljes masolata ugyan, de rajtuk kivill.a Balogi
cancionale (1659) csak psaltérium-téredéket, a katolikus Zemlény-énekeskonyv (1668)
és a reformatus Halotti énekek cimi kézirat (1694) pedig csak néhany Szenci-zsol-
tart tartalmaz. Ha még a Czerey Jdnos-énekeskonyv (1634—1651) 86. zsoltarat és az
1651=ben megjelent Cantus catholici 42. zsoltarat (,Mint a szép hives patakra a
szarvas kivankozik™) is megemlitjitk, ki is meritettik a XVII. szdzadi forrasokat.
El kell fogadnunk tehat az eddigi vizsgaléddsok megallapitisat, amely szerint a
Szenci-zsoltarok szovege, akar csak a hozzijuk kapcsolédé dallamok befogadésa
lassan ment végbe és valdszintileg a puritanizmusnak a szazad masodik felében ki-
bontakozott térhéditasaval hozhaté kapesolatba. (G. Papp: Le psautier de Genéve
dans la Hongrie du XVII° siecle. Studia Musicologica, tom. IX. 1967, 283—184.)

Mas szempontbdl kozelitve a kérdést azonban azt is megallapithatjuk, hogy
a Batthydny-gradudltol Tllyés Istvan Soltari énekeiig, vagyis a XVI. szazad utolsé
negyedétl a XVII. szazad végéig terjedé korszakban a kéziratos és nyomtatott
gyujtemenyekbo] nem gylijthetd Gssze teljes, énekelhetd psaltérium. A XVIIL. szazad
végéig — nem szamitva Thordai Janos és Szenci Molnar Albert forditasit — mint-
egy negyven zsoltar hianyzik ; ezeket a nép nyilvan nem hasznalta. Viszont a meglevd
parafrazisok felekezetre valé tekintet nélkiil terjedtek. Erre talin a leggazdagabb
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példa az 1630—1631-ben a csiksomlydi ferences kolostor kisugarzasi korében kelet-
kezett Petri Andrds-énekeskonyv. E kéziratnal — amely egyuttal a korabeli katolikus
kantorkdnyvnek tipusa is — a sokat idézett tisztogatd-tilto egyhazi rendelkezések,
zsinati~hatarozatok (Telegdi -Miklds;-Forgach-Ferenc, Pazmany- Péter) sem-hatot-
tak. A kézirat Osszeallitéjat, Petri Andras iskolamestert egyediil a kantori gyakor-
lat igénye, szempontjai vezették. A kozosségi éneklésnél zsoltarokra is sziiksége
volt. Hogy azokat milyen forrasbdl, milyen ,hiten” levé szerz8ktdl vette, nem
figyelte. Talan sok esetben (mint Bornemisza Péter, Batizi Andras, Sztarai Mihaly
vagy Szegedi Kis Istvan énekénél) nem is tudta; vagy ha igen, nem t6r6dott veliik.
Gazdag gyijteményének tizennégy zsoltdrabol nyolc olyan protestans darab, amely
mar az 1579-1 és 1590-i debreceni, az 1582-i Bornemisza- és az 1593-i bartfai nyom-
tatott énekeskonyvekben is megvolt. Tiizetesebb szvegkritikai vizsgalattal ki lehetne
mutatni, hogy ezek valdsziniileg kéziratos kozvetitéssel a XVII. szdzad eleji debreceni
énekeskonyvek egyikébsl (1602, 1616, 1620) szarmaztak. S6t az is megﬁgyelheto
hogy a katolikus kézirat szerkeszt3je még a protestans és a katolikus zsoltar-szamo-
zas kozotti eltérésre sem ligyelt. Példaul Sztarai huszonharmadik zsoltiranak elsG
soraban meghagyta az eredeti szimozast, pedig azt konnyi szerrel ,,huszon kett6d”-re
javithatta volna. Maskor viszont a reformécié hangvételét6l semmiben nem kiilon-
b6z8 darabokrol tartalmi szempontok alapjan sem lehet a hivatartozasukat eldon-
teni. (V6. RMKT XVIL sz. 7. kotet, 556—-567, 690—692.)

Mas kérdés, hogy a gyakorlatban hasznalt zsoltirparafrazisok kivalasztasaban

milyen igények hathattak. Gondolhatnink elsBsorban a kozépkori liturgikus gyakor-
latra, ahol a zsolozsméban, brevidriumban a 150 zsoltarf a hét napjaira elosztva
latinul énekelték vagy mondottik. A latinul nem tudé apacak vagy laikus fraterek
szamara késziiltek is magyar zsoltarforditasok. Elképzelhet6é volna, hogy példaul a
XVII. szazadban szokasba jott vecsernyének zsoltarai, amelyeket a hivek magyarul
végeztek-énekeltek, a hivatalos liturgidnak latin zsoltarrendjét tikkrézik. Ez azonban
nem igazolhaté, mert a hasznalatban levé parafrazisokat nem lehet egyetlen hazai
Ordo vagy Agenda elGirasai szerint elrendezni. A gyakorlatra jellemz6 példaul Kajoni
Janos Cantionale catholicumanak (Csik 1676, *** 3b lap) bevezet§jében az utasitas,
hogy ,,az énekes Vecsernyén miképpen kellessék intonalni a Psalmusokat”; a vecser-
nyére valé zsoltirok rendjét azonban nem irja el6. A kivalasztisban tehat csak a
tartalmi mondanivald, a szoveg idBszeriisége lehetett a donts. Illyés Istvan, aki a
szizad végén szintén csak ,,némely Soltarokat, és hallottak temetésére szerzett éneke-
ket (mellyeket tudni-illik a plebanidkon gyakoroltatni lattam)” — adott ki, a Soltdri
énekek (Nagyszombat 1693) bevezet3jében azok hasznilatardl ezt irta: ,,Azt-is
pedig igen jol-teszik a Cantorok, ha red vigydznak, mellyik Séltirt mikor kellyen
alkalmatosban énekelni; hogy aznapi Evangeliummal, vagy-is azon id6béli tortént
_ dolgokkal, a mennyiben lehet eggyeztessék, a kosségnek nagyobb vigasztalasara, és az
Isten szolgalatnak eggyezésére. Mert 1am az Anyaszentegyhaz is a Szent Szolozsma-
ban red vigyazott, nagy Karacson, Viz-Kereszt, Nagy Péntek, Husvét, Aldozé,
Piinkosd linnepire, igy B. Asszony, Apostolok, Martyrok etc. napjaira, olly Solta-
rokat rendellyen, mellyekben valami tulajdon, azon iinnepet illetd dolog talaltatik...
fgy a mi Magyar Cantorink, az Isteni szolgilatok alatt mondhattyak: az I. Soltart
Sexagesima és Judica Vasirnapokon (melly predikaczio el6tt, és utann-is szokott
énekeltetni) az Isten igéinek halgatisirol. A II. Sélt. Piink. utan 22. Vasarn. XXIL
Solt. Piink. utdn 14. Vasarn. LXXIIL Solt. 9. Vasarn. etc... Vannak haborusagos
idSben énekelendok-is: Psal. 3. 7. 10. 12. 19. 73. etc. Ugy gydzedelem ideire valok:
Psal. 9. 115. 123. 143. 146. A hibortsagokon pedlg értsed ne csak a kiilsoket batii
szerént, hanem a lélek haborgato késérteteket-is..

*
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Nem esett szo az elhangzott eldaddsokban — nyilvin a szambeli el8fordulas
csekély volta miatt — Szenci Molnar Albertnek egy ritka versformajarél, a 4X 8-as
strofardl. A felez6 nyolcasokbdl paros rimmel szerkesztett négysorost taliljuk az
Ez foldon ti minden népek kezdetit 100. zsoltarnal és az ennek nétajara irt En az
Urhoz felkidlték kezdetii 142. zsoltarnal, tovabba az 1612-i oppenheimi zsoltarkiadas
figgelékében O népeknek megvdltdja kezdettel a Veni redemptor gentium kezdetii
ambrozianus himnusz forditasaban. Ez utdbbi e ritka stréfa eredetét is sejteni engedi:
az Okeresztény egyhazi koltészet ismert himnusz-formajat, az ugynevezett ambro-
" zidnus strofat, amely kezdetben 5/3 osztassal az elsé tlitemben jambikus, a maso-
dikban ereszkedé lejtésii volt. Magyar énekekben a XVI. szdzad utolsé harmadaban
elvétve mar megtalalhaté az eredeti lejtését veszitve: igy a Batthdny-gradudl és a
Huszar Gal énekeskdnyv harom darabjaban (Csillagoknak teremtdje, Jével népek-
nek megudltdja, O mennyei mi szent Atydnk), vagy Balassi Balintnal (Aenigma) &s Ri-
may Janos négy énekében (OM 42., 43., 59. és 67. sz.) rendszerint csoportrimmel.
Egészen elszort, kivételes eseteket nem szamitva a XVIL szazadban el§szor az unita-
rius énekek kozott a 100. zsoltarparafrazisban fordul elé kovetkezetes paros rimmel.
(RMKT XVII. sz. 4. kotet, 20. sz.) Petri Andras kéziratanak négy parosrimi fele-
z6 nyolcasokbol szerkesztett darabjat, kozottiik két himnusz-forditast tarthatunk
szamon. (RMKT XVII. sz. 7. kétet, 108., 133., 134. és 138. sz.) A Cantus catholici
1651-i kiadasaban a Vexilla regis prodeunt kezdetii himnusz forditasanal pedig a for-
ma Aatvételének gyanithaté utja-médja is tetten érhetd. (RMKT XVII. sz. 7. kétet,
199. sz.) Az eredeti latin himnusz szerzGje, Venantius Fortunatus a VIII. szizadban
az eurépai koltészet torténetében eldszor prébalta meg a klasszikus himnusz-stréfdban
a paronként Osszecsendiil6 asszondncokat alkalmazni. A Cantus catholici jél sikeriilt
forditasanak szerzGje nyilvan az elGtte levé és a nyomtatasban is kozreadott min-
taban ezt a poétai jatékot észrevette és utinozta.

A jambusi lejtését veszitett és a magyar beszéd hanghordozasihoz igazodott
paros rimii négysoros stréfakba szedett nyolcas a XVIII. szdzad végét6l mint népdal-
forma jelenik meg. A verselmélet kutatéi régen sejtették mar, hogy ennek gyokerei a
kézépkorig visszanytlnak. Horvath Janos fogalmazisa szerint ,az ambrozidnus
nyolcas latin eredete kétségtelen”; és ,,az egyhazi koltészetben, protestdnsokéban is,
maig fenntartotta magat”. (Rendszeres magyar verstan. Bp. 1951, 84.; vé. Galdi
Laszlo: Ismerjitk meg a versformdkat. Bp. 1961, 82.) Az itt felsorakoztatott adatokbol
az is nagyon valosziniinek latszik, hogy a hazai verselési hagyomany, a versirds mes-
tersége a XVI. szazad végére juthatott el arra a fokra, hogy észrevegye, meghallja és
atiiltesse az eurdpai koltészetben a VIII. szdzadtdl ismert strofa-képletet. A XIX.
szazad elején pedig mint a mii-népdal magyar formajaval, kolt8ink legszebb darab-
jaiban — Csokonainal a Siralom, a Szerelemdal a csikdébdrds kulacshoz, a Szegény
Zsuzsi a tdborozdskor, Petéfinél az Anydm tyiikja, a Falu végén kurta kocsma —ezzel
a formaval taldlkozunk. (V6. Csetri Lajos: Csokonai: Szerelemdal a csikdbdrés kulacs-
hoz. Tiszata) 1973. 11. szam, 51. 1.) Az Osszefiiggés kétségtelennek latszik. Csak azt
nem tudjuk biztosan elddnteni, hogy Csokonai psalmust-dicséretet kintalva Szenci
Molnar Albert nyoman kapott ra e formara, vagy pedig — ami ugyancsak elképzelhe-
t8 —— verstani miiveltsége a kdzépkori himnuszok formai ismeretére is kiterjedt...
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