BOTA LASZLO
A MAGYAR ZSOLTAR SZENCI MOLNAR ALBERT ELOTT

1. Kevés olyan kolt6i szovege van a vilagirodalomnak, amellyel a keresztény
ember érzés- és gondolatviliga annyira bensGségesen és sokoldalian tudott volna
azonosulni, mint a héber koltészet bibliai zsoltarai. Ezekben- az &si, elementaris
erejii prozaversekben, amelyek az dszovetségi zsidoknak halaadd, konyorgd, biin-
bané, magasztalé és gySzelmi énekeik voltak, az emberi léleknek olyan mélységei
és szarnyalasai nyllatkoznak meg, hogy ma is meginditjak az embert, ha enekh
vagy csak beléjiik olvas.

Bizonyara ez lehet az oka annak, hogy a zsoltar mar a kézépkorban a liturgikus
konyvek révén, a lectidk rendjébe sorolt mas 6szovetségi konyvekkel egyiitt, a bib-
lidnak egyik legtobbet olvasott szévegévé valt. Hyeronimustél Lutherig és Calvinig
jéforman nem volt nevezetes egyhazatya, aki ne foglalkozott volna a zsoltarok fejte-
getésével, rejtett értelmiik, profécidjuk magyarazasaval, és Calmet a XVIII. szizad
elején aligha tuloz, amikor azt 4llitja, hogy tudomésa szerint sajat koraig a zsoltarok-
nak mar t6bb mint ezer kommentatora van a keresztény exegetikaban.! De eltekintve

a sziikebb értelemben vett teologiai irodalomtdl, az egyetemes egyhazi irasbeliség-
nek is alig van olyan rétege, amelyben ne talalkoznank a zsoltarokbdl vett idézetek-
kel, locusokkal, amelyeket akarcsak a szentirs egyéb helyeit bizonyos életszituiciok
és lelki allapotok vallas-etikai mindsitésére haszniltak. Mert a zsoltar nemcsak a

gyakorolt kézvetlen emocionalis hatisa révén a belsS vallasossagnak is olyan sza-
balyozd principiumava valt, amely teljesen athatotta a zardak lakodinak az életét.
A kolostori officiumokra vonatkozdlag pl. mar Nursiai Szt. Benedek elviil szabta
meg, hogy minden szerzetesnek hetenként legalabb egyszer az egész psaltériumot
végig kell olvasnia.?2 A clunyi bencésekrél pedig feljegyezték, hogy ezen tulmenden
még a mezei munkat és egyéb hazi teenddiket is a zsoltdr hangjai mellett végezték.?

David kiraly énekeit az anyanyelviiségben kezdetben nem bibliaforditasi cél-
zattal, a Vulgata részeként, hanem mint officiumi szovegek jelennek meg mindeniitt
Eurépaban. Németalf6ldon, Anglidban és Franciaorszigban az evangéliumok és
egyéb liturgikus szovegek mellett mar igen koran, a XI. sz4dzadtdl kezdve feltlinnek
az ilyen jellegli nemzeti nyelvre forditott zsoltdrok® a hozzatartozd canticumokkal,
metrikus hymnuszokkal és litanidkkal. Hogy a kiilonboz8 szertartaskényvek koziil

Y Dictionnaire historique de la Bible. Paris. 1846, 111. 1294.

? Galos RezsG: Legrégibb bibliaforditasunk. 1t. fiiz. 9. Bp. 1928. 12,

% A pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete. 1. Bp. 1902. 26—217. .

4 A bibliakritika a 150 zsoltar koziil csak mintegy 70-et tulajdonit hatarozottan David kiraly-
nak, a tobbit egyéb hagyomanybdl szarmaztatja. V6. Bernhard Duhm: Die Psalmen. ( Kurzer Hand—
Commenmr zum Alten Testament. Abt. X1V.) Freiburg. 1899, Einl. p. XII—XVIII.

5 Boros Alan: Zsoltdrforditds a kédexek kordban. Bp. 1903. 20—21.
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— még a breviariumok kialakulasa el6tt — miért éppen a Psalteriumot forditjak le
els6ként és legtébbszor nemzeti nyelvre, annak tulajdonképpen egyszerii a magya-
razata. Mivel az egyhdz, de fOleg a szerzetesség, a zsoltarokban és a hozzajuk kap-
csolt-lirai szovegekben nagy érzelmi mozgdsité erdt latott, — akarcsak késGbb a
reformacid — a rendekbe 1épé 1j tagoknak, tanuldknak, noviciusoknak, valamint az
apacaknak és a kolostorok mas, latinul nem tudd, vagy még nem tudé lakdinak
ezzel kivantak megkdnnyiteni a szerzetesi élet szellemével vald benséségesebb azo-
nosulast és a szent konyvekben valé elmélyedést.®

2. Nalunk kimutathatéan a XV—XVI. szd. forduldjan tiinik fel elGsz6r a zsol-
tar magyar nyelven azokban a kddexeinkben, amelyek feltehetéen az elsé magyar
bibliaforditas, az un. Huszita Biblia korabbi szdvegeit tartottak fenn, am funkcidjuk
‘szerint egy résziikben szintén kolostori hasznilatra késziilt zsolozsmaskonyvek vol-
tak:? igy az Apor-kddexben (1500 k.), illetve az erre visszavezethetG Ddobrentei-
(1508), Keszthelyi- (1522) & Kulcsdr-kodexben® (1539), valamint olyan, vilagi sze-
mély szamdra késziilt imadsiagos konyvekben mint a Festetics- (1493 k.) és a Czeh-
‘kodex? (1513). Egyes zsoltarversek, toredékek, reminiscentidk természetesen a ma-
gyar nyelvili kédex-irodalom egész szélességében kimutathatok?®, teljes zsoltdrszo-
‘vegeket azonban a kolostori irodalom idészakabol csak az emlitett hat kodex tartal-
maz; a Dobrentei-, a Keszthelyi- és a Kulcsdr-kédex mind a 150-et. A Batthyany-
“kédex (1580 k.) zsoltarai, — amelyek ‘mint maga az egész Gradual is mar hatarozott
“protestans karaktert mutatnak — feltehet6en szintén egy korabbi katolikus zsoltar-
"forditasra vezethet8k vissza, ezt az alapszéveget azonban eddig meg nem s1kerult
azon051tan1

Nyelv1 és irodalmi értékiiket tekintve ezek a korai prozai fordltasok tobbseguk-
“ben még alig kiilonbdznek a korabeli forditas-irodalom egyéb szovegeitdl. Altalaban
‘megfigyelhetd, hogy azokat a zsoltarokat, amelyeket breviariumi olvasményként
nap mint nap elmondtak, vagy amelyek tartalmuknal fogva is kozel alltak a fordi-
‘tok szivéhez, pillanatnyi lelki hangulatdhoz, tovabba a gyakran idézett és kozhellyé
koptatott révid zsoltarverseket jobban, szebben, lendiiletesebb magyarsaggal tol-
‘macsoltak, mint a tobbi, kevésbé frekventalt helyeket. Fejlddés mutatkozik a tekin-
tetben is, hogy a késdbbi forditasok csaknem mind jobbak az Apor-kddex szovegé-
nél, amelynek forditéja figy latszik még toretlen uton haladt, vagy legalabbis nem
ismert mas forditast, amit mintaként forgathatott volna.!! Legszebbek a Keszthelyi-
‘és a Kulesdr-kddex zsoltirai, amelyeknek forditdja — a két szoveg ugyanis csaknem

¢ Galos R.:1:m. 7.

7 Uo. 4.

8 A Huszita Biblidnak és a Débrentei-kédexnek egymashoz valé viszonyat mar eddig is tobb
tanulmany vizsgélita: Mészoly G.: MNy. 1913. 433—439; MNyr 1914, 65—70; Itk 1915. 40—49;
MNy 1917. 35—44. — Szily Kdlméan: MNy 1912, 49—54. — Horvath Karoly: Melich Emlkv. 1942.
168-—176. A kodex ir6-mdasoldja, Halabori Bertalan pap feltehetSen csaladi 6rokség ill. kapcsolatok
révén juthatott a Huszita Biblia szovegéhez. Egyik 6sét vagy rokonat, Halabori Pétert ugyanis a
Pozsony megyei huszita nemesek kozott emlegetik a forrdsok. Horvath K. : ih. 175—76. — A Keszt-
helyi- és a Kulcsdr-kbdex zsoltarainak a korabbi forditasokhoz val6 viszonyara 14sd Boros A.:i. m
13:-—138. 1. és Frick Jozsef: A kézépkori magyar himnuszkoltészet. Kolozsvar. 1910. 28.

: % A Festetics- és a Czeh-kbdex zsoltarainak alapszovegét, az el6bbi penitencids szoltarait ki-
véve, mindmadig nem sikeriilt megallapitani; feltehetGen eredeti forditdsok. V6. Boros A.: i .m. 63.,
77. 1.; Katona Lajos: Petrarca biinbdnd zsoltdrai a Festetics-kddexben. Irod. tanulmanyai. II. Bp.
1912. 93—100.

10 Feltin6en nagy szimban fordulnak el6 a prédiké4ci6-szovegekben, a Horvdth-, Erdy-
-Tihanyi- és az Ersekijvdri-k6dexben. L. Boros A.: i. m. 216—259.

11 Boros Alan két forditd kezenyomat latja a kédex zsoltdraiban, akik kéziil az egyik — szerinte
mert tehetségesebb volt — egészen jo Aatiiltetéseket produkilt (i. m. 49—52.). Mivel azonban ez a
szinvonalbeli egyenetlenség a zsoltarok strukturdjaban semmiféle szerkezetielkiiloniilést nem mutat,—
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szoszerint egyezik — ebben a miifajban' valésdgos mestermunkat produkalt. A ko-
rabbi atiiltetések gyengeségeit csaknem teljesen sikeriilt kikiiszobdinie, noha kisebb
gyarlésigok azért még nala is eléfordqlnak.‘ Mingicj.nesetre béven és ligyesen hasznal
arnyalatokat kifejezé rokonszavakat, ismeri a stilisztikailag legmegfeleldbb magyar
idiomakat, és tudatosan kiizd a t6bbi forditasra oly jellemzd latinizmusok ellen.
De legnagyobb érdeme taldn az, hogy a latin szbveg tolmacsoldsaban nem erdlteti a
szGszerintiséget az értelem rovasara. Ez a bizonyara tanult, tudds fordité magas
fokon birta mind a litin mind a magyar nyelvet, és igen fejlett anyanyelvi beszéd-
kultaraval is rendelkezhetett, mert errdl szépen gordilé magyaros mondatszerkezetei
tantskodnak. Ennek az ismeretlen forditonak a teljesitményét, amelyben kédex-
beli zsoltarforditasunk a tetépontjat érte el, szinvonal dolgdban méltan tekinthetjiik a-
késGbbi protestans proézaforditasok irodalomtorténetileg legbecsesebb elézmé-
nyének.

y Koltsiség szempontjabol ezeket a zsoltarokat még aligha lehetett mingsiteni. -
Nem azért mert prézaforditasok, attdl éppen még lehetne — hiszen ki ne tudn4, hogy
a koltészet nem azonos a versesformaval, s6t némi botrankoztatassal szélva
azt is mondhatnam, hogy végsésoron semmi kdze hozza —, hanem mert a forditok,
szertartaskonyvekrdl 1évén szo, a bibliai szoveg tiszteletet, s6t alizatot parancsold
zartsagat nem is akartak sajat koltdi invencidikkal fellazitani. A liturgikus haszna-
latra szant zsoltarokat kiilonben a késSbbi protestins forditék is hasonlé korrekt-
séggel tomacsoljak. Kovetkezésképpen a zsoltdrokban itt-ott megfigyelhetd forditoi-
erények is legfeljebb mint miiforditasi és' nem mint ko6lt6i mindségek értékelhetdk.
Ezekben a forditasokban a parafrazalasnak még csak egyszeril és primitiv formai
tiinnek fel eléggé esetlegesen, igy pl. a Keszthelyi-kodexben, jellemz8en azonban
csak a vilagisig szamara késziilt két imadsagoskonyv, a Festetics- és a Czeh-kédex
zsoltaraiban.’? A forditdk legiGbbszir ujszdvetségi reminiscentidkat, fogalmakat
csengetnek at az 8- héber szovegbe, Jézust, Sziiz Mariat és a Szent Lelket aposztrofal-
jak, masszor pedig egyszeriien csak keresztény értelmezés szerint forditanak. Saji-
tosan egyénitett koltéi képekkel, reflexiékkal s altalaban a zsoltirszoveg lirai at-
lényegitésén?k olyan formaival, amilyenek mar a Balassi elStti protestans zsoltarok-
ban is megfigyelhetdk, itt még nem taldlkozunk. Ennek a jelenségnek nyilvanvaléan
az lehet az oka, hogy — mint Galos Rezsd mondja — ezek a forditasok tdbbségiikben-
nem népszeriisitésre, nem a laikus k6z0nség szamara és nem is egyéni indittatasbol
késziiltek, hanem kifejezetten azt a célt szolgaltak, hogy a bennfentesek: késziils:
szerzetesek, apacak, esetleg harmadrendtiek részére érthetSvé tegyék az officiumokon
mondott szovegeket.!® A Festetics- és a Czeh-kédex zsoltarai is — barmennyire
maganszemély, Kinizsiné Magyar Benigna imadsagoskonyvében foglalnak helyet —
valéjaban nem lirailag egyénitett applikaciok, mint teszem azt az ugyanitt olvas-
haté Petrarca-féle prézai parafrazisok, hanem alapjdban véve széveghii forditasok.
Az ismeretlen magyar szerzetes killonben Petrarca kolt6i latin szovegét is mint
Katona Lajos megjegyzi -—, szdszerinti hiiséggel és eléggé esetleniil, nehézkesen
tolmAacsolja. 1

. teljesen rendszerteleniil fordulnak el6 jo, rossz és kdzepes szinvonalu forditasok, s6t akad olyan is,
_ a 146.,amelynek csak egy része ,tlinik nehézkesnek” — hihetébbnek tartom, hogy a jobb szdvegek ez

esetben is a gyakoribb haszndlat, a tobbszori elmondés, azaz kollektiv alkotési folyamat ered-
ményeként alakultak ki. Noha az Apor-kédex zsoltdrait végig egy kéz masolta, a forditast eredetileg
akdr tobben is végezhették ; ezt azonban a fentiek alapjdn nem tartom valésziniinek. V6. Mészdly G.:
A Dobrentei-kddex és az Apor-kddex mdsodik keze. TtK 1915, 42.

12 Boros A.:i. m. 64., 76.

13 Galos R.:i.m. 7.

14 Katona L.: i. m. 94.
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3. Ugy tudjuk, mert Gigy tanultuk, hogy a mar koltészetileg is értékelhetd verses
magyar zsoltar protestans koltok szajan hangzik fel el6szor a kddexbeli kései proza-
forditdsokkal csaknem egyidében. De tévedés ne essék, nem azért mintha & verses
zsoltart a reformacié fedezte volna fel Eurdpa-szerte- a nemzeti nyelvii koltészet
szamara, hanem mert az Uj vallas, amely teoldgiai tekintélyét a katolicizmussal
szemben kizardlag az autentikus bibliai sz6vegekre alapozta, a rémai egyhaztol at-
vett kiilonb6z8 liturgikus miifajok koziil, vagy mellett, sziikkségképpen az énekelhetd
nemzeti nyelvii zsoltarban talalta meg azt a format, amelyben a rémai ortodoxidval
meghasonlott, de az istennel bensGségesebb kapcsolatot keresd reneszansz ember a
maga lelki tartalmait felekezetre valé tekintet nélkiil leginkabb beleélhette és bele-
fogalmazhatta. Ha egyaltalain bizonyitani lehet, hogy nalunk protestansok irtak
el8szor verses zsoltart, gy ezt akar véletlennek is tekinthetjiik. Nyugaton ugyanis
mar jéval a reformacio el6tt divott a verses zsoltarkoltészet. Erazmustdl tudjuk, hogy
az 6 ifjukoraban, tehat 1480 koriil a flandriai begina apacak kolostoraiban ilyen
zsoltdrokat énekeltek, a szdzad legvégérdl pedig mar nyomtatasban is maradtak
fenn francia nyelvii verses psalmusok.’® De hivatkozhatnék azokra az olasz terzi-
n&kban irt biinbanati zsoltarokra is, amelyeket sokdig Dantenak tulajdonitottak, s
barkideriilt réluk, hogy nem 6 irta, keletkezésiikben mindenképpen kozel egykoriak.16
Mindez arra mutat, hogy a metrikus zsoltir, akarcsak az anyanyelvii vallisos kolté-
szet egyéb miifajai: himnuszok, sequentidk, antiphondk, verses imadsigok stb.
és ezzel egyiitt természetesen a nemzeti nyelvii egyhizi ének is'” tulajdonképpen
azoknak a katolicizmuson beliili devicios reformtorekvéseknek a jegyében és ered-
ményeként sziiletett meg, amelyek a XIII. szazadtdl kezd3dden, az eretnekségek
ez irdnyh koveteléseit kivédendd, a szélesebb értelemben vett vallasos irodalmi anya-
nyelviiséget is mindeniitt Eurépaban életrehivtak. Itt tehat egy olyan folyamatrol
van sz0, amelynek a reformacié nem elinditdja volt, hanem mint sok vonatkozasban
ezen a téren is csak mintegy kiteljesitette és megvaldsitotta a korabbi antifeudalis
mozgalmak célkitiizéseit.

A devocios hagyomanybdl atorokolt zsoltart az ij vallas nemcsak hogy minden
korabbi formajaban fenntartotta, és a mozgalom célkitiizéseinek megfelelden tovabb-
fejlesztette, hanem a sziikebb értelemben vett felekezeti propaganda céljain tilmenden
a reneszdnszban megredilt katolicizmus szdméra is fokozottan népszeriisitette,
s ezzel a zsoltart a vallasossiag bensGségesebb egyéni atélésének egyetemes reneszansz
miifajiva emelte.

A magyar protestans zsoltarforditasoknak alapvetSen két tipusa alakult ki a
XVI. szazadban. Az egyik a kifejezetten templomi hasznalatra, vagy éppen a nagy-
kozonségnek olvasasara szdnt és altalaban értelemszerii hiliségre t6érekvd prozai
psalterium; a masik az egyéni indittatasu és jobbara szabadhangvételli parafrazis,
amelynek darabjai Ecsedi Bathory Istvdn zsoltiros hangu prézai imadsagaitol
eltekintve mind verses formajiak. A kordbbi kddexbeli forditasokhoz jellegiiknél
es funkciéjuknal fogva mindkét tipusnak vannak kapcsolatai.

15 Csaszar Ern6: Szenczi Molndr Albert zsoltdrai. tK 1914, 157.

18 Tutte le opere di Dante Alighieri nouvamente riveduta nel testo dal dott. E. Moore. III. ed-
Oxford. 1904. 193—199. '

17 Petrd Sandor: A magyar nyelvii egyhdzi ének kozépkori emlékei, EPhK 1941, 273-—-274.
Az anyanyelven vald kozos éneklés mar megvolt az els6é keresztény gyilekezetekben is, de azt a la-
tin nyelv altalanos haszndlatat valamint az istentiszteletek egyformasagat €s linnepélyessé tételét
kovetel6 romai irdnyzat a laodiceai zsinaton (360—70 k.) eltdrolte és helyébe a szertartdsos Un.
valto-éneklést hozta be. V5. Farkas Lajos: Zsoltdrkioltészetiink Sz. Molndr Albert elitt. Prot Sz.
1898. 363.
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Mivel a ,kezdeti protestantizmus a liturgiat még nem torélte el, csak atalaki-
totta, és magyar nyelviivé tette” nyomtatott és kéziratos misekonyveiben, az Gn.
gradualokban a himnuszok, antiféndk és responsériumok mellett mindeniitt ott
voltak a prézai zsoltarok is akéarcsak a korabbi officiumos konyvekben Ebbdl eredGen
Bencédi Székely Istvannak graduilszimba vehetd, ma mar ismeretlen elsd pro-
testans énekeskényvel® (Krakko 1538) sem nélkiilozhette a prdzai zsoltdrokat, és
nagy a valdsziniisége annak, hogy késGbbi, az olvas6kozonség szamara készitett
magyarazatos Zsoltdrkinyve (Krakké 1548) legalabb is részben ezen az elsé szovegen
alapszik. Gerézdi Raban megallapitisa — miszerint Székely zsoltarainak ,argu-
mentumai szorol szora egyeznek az Apor-kédexben talaltakkal”® — arra mutat,
hogy itt a koézépkori hagyomany szerves tovabbélésér6l van sz6, amint ez a mar
emlitett masik protestins gradual, a Batthyany-kddex zsoltdrainak esetében is fel-
tételezhets. Jollehet Bencédi zsoltarainak alapszévege nem az Apor-kédex volt,
hanem a Vulgata és a Héber Biblia,*® maga az a tény azonban, hogy munkajahoz
a legrégibb. magyar forditast is felhasznalta, zsoltdrait irodalomtérténetileg igen
ériékessé teszi. Fz a forditids ugyanis a késGbbi Heltai-félével egyiitt hatassal volt
a Kdrolyi Biblidra,® ami viszont Szenczi Molnar Albertnek szolgalt biztos kalauzul
a Lobwasser-zsoltarok forditasanal. i

A parafrazalt verses protestins zsoltarnak tipusbeli el6zményeit az olyan, egyéni
ajtatoskodds céljara késziilt prozai forditasokban kereshetjik, mint a Festetics-
és a Czeh-kédex zsoltarai. Ezeknek is, akarcsak a protestans verses atdolgozasok
legtobbjének, jellemzd vonasuk, hogy forditdik, illetve megrendelSik azokat a zsol-
tarokat méltattak elsdsorban figyelemre, amelyeknek tartalmaval, eszmeiségével
érzelmileg leginkabb azonosulni tudtak. Ezért vették be imadsigoskonyveikbe,
azért tekintették személyes vallomasuknak, és irtdk vagy irattak a versfejekbe
sajat neviiket; mert ugy érezték, hogy a zsoltaros hangja az 6 sziviikbél eredGen szdl,
illetve hogy a maguk legbensGbb érzéseit, felekezeti, nemzeti és tarsadalmi godjaikat
ezekben tudjak leginkabb megvallani. A személyes vonzédasbol fakadd indittatas
indirekte még azokban a protestans zsoltirokban is kitapinthatd, ahol a. szerzdk
érezhetGen koz0sségi, gyiilekezeti igényekre vald tekintettel dolgoztak: igy Sztarai és
Szegedi Gergely nem egy énekében, vagy az olyan egyzsoltiros kolt6knél mint
Batizi Andrés, Siklési Mihdly és Papp Benedek, tovabba szamos névtelen zsoltarird-
nal.

A protestans zsoltarkoltGk a héber szoveg keresztény adaptalasiban sem jartak
teljesen toretlen titon. Emlitettem, hogy éppen a szoban forgd két kédex zsoltaraira
is mar mennyire jellemzé a psalmus héber szellemének keresztényi Atszinezése.
Ugyanez tapasztalhatd a protestans zsoltarok tulnyomo tobbségében is azzal a
kiilonbséggel, hogy ezek szerzGi noha Sziiz Maridt mar nem emlegetik, annal bg-

2% A magyar irodalom torténete. 1. Bp. 1964. 340. — Galszécsi Istvan Kegyes énekekril és
és keresztyéni hitril rovid konyvecské-je (Krakko. 1536.) eredeti zsoltart aligha tartalmazott, Az a
néhany (10) ének, amit az Gjabban felfedezett prigai toredékkel egyiitt belSle ismeriink egyrészt
Luther szerzeményeinek forditasa, ill. parafrazilisa, masrészt kozepkon eredetii vagy ismeretlen
minta alapjin készilt meglehetdsen gyatra versszoveg. Vo. Csomasz-To6th Kalman: A prdgai Gdl-
szécsi-toredék énekei. Ttk. 1970. 51—59.

1 Horvath Janos: A reformdcié jegyeben 2. kiad. Bp. 1957. 49.; Gerézdi Raban: Az elsé magyar
wlagkromka 1559. Janus P.-t6] Balassi B-ig. Tanulmanyok. Bp. 1968 392. 1.

»A zsoltarok szimozisa a héber biblia rendszerét kiveti, az egyes zsoltarok summaja viszont

Székely konyveben a Vulgatdra vezethet6 vissza; jo néhdny kifejezése pedig — néha egész mondatok
az Apor-kodexbdl keriiltek a szovegbe”. Dan Robert: Benczédi Székely Istvdn zsoltdroskéonyvének
forrasathoz FK 1967. 151.; Ua.: Humamzmus, reformdcid, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyar-
orszdgon. Bp. 1973, 48. sk

2t Horvath J.: ih.; MIT. 1. 338.
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vebben tiizdelik meg viszont a zsoltart ujszGvetségi nevekkel, fogalmakkal, mialtal
azt teljesen atlényegitik, keresztény éneket csindlnak belble. Erre az eljarasra kiilon-
ben maga Luther is biztatta a protestans zsoltarszerzGket amikor ugy nyilatkozott,
hogy 6 maga ,,tobbet visz bele a zsoltdrba, mint amennyit benniik talal”. 22

Ami eltérés a parafrazalas mddjaban a kétfajta zsoltar k6zétt mutatkozik, —
hogy ti. a Festetics- és a Czeh-kddex zsoltarai azon til, hogy krisztianizaljak a héber
psalmust, alapjaban véve mégis a szoveghez igazodd forditdst adnak, és nem lazit-
jak fel a strukturat beleszOtt hosszabb-rovidebb exkurzusokkal, nem kolik 4t
teljesen mint a protestans zsoltirirok némelyike — az csak kéziratos emlékeink
sziik voltabol eredGen szembetiing, és nem a zsoltarok felekezeti jellegébdl fakad.
Hiszen a Petrarcaéhoz hasonlé szabad hangvételii parafrazisok, amelyeknek leg-
megfelel6bb tipusbeli magyar analdgiajat Ecsedi Bathory Istvdn zsoltdrelemekbdl
épitkez6 imadsagai szolgaltatjak, otthonosak lehettek mindeniitt a kolostorokban
és a miiveltebb vilagiak kozott is, ha nem nemzeti nyelven, hat latinul.2? Magétél
Petrarcatdl tudjuk, hogy penitencias zsoltarait,amelyeket korabban a maga szamara ké-
szitett, kés6bb ismerdsének, vagy baratjanak, egy cisztercita szerzetesnek is elkiildte;*
mmden bizonnyal azért, mert az kérte téle. Ugy vélem, arrdl lehet inkabb szS, hogy
mivel a parafrazalt anyanyelvii zsoltar a reformacié elbtt jobbara csak egyéni 4jtatos-
kodas céljait szolgalta ggyhaziak és vilagiak korében egyarant, — és ha helyenként
énekelték is mint a flandriai beginak, jellemzGen még sehol sem valt gylilekezeti
énekké, — jelenléte a kolostori irasbeliségben eléggé elszigetelt lehetett. Ez az oka
annak, hogy kddexeinkben a zsoltaroknak sem ilyen, teljesen szabad &atkoltései,
sem verses formai nem maradtak fenn. Mindazonaltal a hivatkozott kiilféldi példak
alapjan valdszintinek kell tartanunk, hogy mar a parafrazilt verses zsoltirnak is
voltak devdcids magyar elézményei Luther fellépése elStt. Kiilonben elképzelni is
nehéz, hogy akar Luther, vagy a prédikatorok els6 nemzedékének javarésze, akik
szerzetesi multtal és hagyomanyokkal kapcsoldédtak a reformicié mozgalmaiban,
minden elézmény, példa és minta nélkiil nyditak volna a nemzeti nyelvii verses
zsoltarhoz. Arrdl sem vagyok teljesen meggyGz6dve, hogy pl. olyan vilagiak mint
Kecskeméti Végh Mihaly, Tordai Benedek, Battyani Orban és feltehetden a korai
névtelenek koziil még tobben, akikrd! azt sem tudjuk csalhatatlan bizonyossaggal,
hogy protestansok voltak-e,? pusztan azért, és csak azutén irtak volna zsoltart, hogy

22 Csaszar E.: ItK. 1902. 167. :

3 Petrarca latin zsoltdrainak 1479-ben mdr olasz forditdsa is megjelent Torindéban. Katona L.:
i. m. 97.; v6. Mezey Lasz16: A devotio moderna a dunai orszdgokban. Az Egy. Kvtar Evkonyve. V.
1971. 236

24 Katona L.:i. m. 96. 1.

25 Tordai Benedekrdl a nevén kiviil csak azt tudjuk, hogy 1517-ben a krakkéi egyetemen tanult,
és ott a kovetkezd évben baccalaurust nyert. (RMKT. I1. 465——66.) — Az ugyancsak kilf6ldon 1sko-
lazott, kalandos élet Battydni Orbdnrél csak Schesaeusnak sziikszav( tudoésitdsa alapjén sejthetjik,
hogy kapcsolatailehettek a lutheristakkal, (RMKT.1V. 293.) de hogy felekezetileg is protestans lett
volna, azt nem lehet bizonyitani. Tény az, hogy amikor 1543. juniusaban Frater Gyorgy a gyula-
fehérvari ,,orszaggy(lés elé idézte a brassoiak egyhdzi és vildgi el6ljaroit, hogy szamot adjanak a
vidékiikon életbe léptetett ujitdsokrol” Battyani Orban, mint I1zabella egyik legtekintélyesebb féem-
bere tobbed. magaval nyiltan a védelmiikre kelt a gyanusitottaknak.) Zovanyi JenG: A .reformdcio
Magyarorszdagon 1565-1g Bp. én. 156—57. 1. Ebben a magatartasban azonban allgha‘ vallsi, mint
inkabb humanista és politikai elvei befolydsoltak, amelyek mds vonatkozdsban is teljesen szembe-
allitottak 6t a Barattal. — Az a Kecskeméti Végh Mihdly fGbird, akivel Szilady Aron az LV. zsoltar
szerzGjét és az 1521-ben a krakkéi egyetemen tanult Michael de Kectemety-t azonositja (RMKT.1V.
286.) a hivatkozott forrds tanusaga szerint éppen nem lehetett reformdtus, de anndl ink4bb katolikus.
Mivel a kérdéses egyességlevelet Szilady hlanyosan interpretalta, k6z6ljiik most teljes szovegében:
»Mi kik vagyunk Kecskeméti eskiit Birdk és polgarok papista hitén valok, Tamas Orban, Végh
ball, Somody Démétdr, Pocz Janos, Agoston Janos, és mind az papista Korosztenyckke] egygyetem--
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az 1j hitre tértek. Enekeik szovegébsl ugyanis — akarcsak a XVI. szazadi zsoltarok
jelentSs részénél — nem lehet felekezeti hovatartozdsra kovetkeztetni. Még Sztarai
sem érint olyan dogmatikai vagy liturgiai kérdést, ami a két egyhazat elvalasztani
egymastol, és nagyon igaza van Csaszir Ernének, amikor azt modja, hogy ,.ezek a
zsoltarok, katolikus énekeknek épplgy bevalnak, mint protestans zsoltdroknak™ ¢ /
Az nem téveszthet meg benntinket, hogy ezek a zsoltarok szinte kivétel nélkil pro-
testans énekeskdnyvekben maradtak fenn, hiszen a reformacié, amely a mozgalom
kezdetén a nemzeti nyelvii egyhazi ének dolgaban még egyaltalan nem kotelezte el
magat kifejezetten csak-a zsoltarok hasznélata mellett?” vajmi keveset t6r6doit az.
egyes forditasok provencidjaval, ha azok felfogasban a reformalt hit szellemével
nem litkoztek. Idevonatkozdan talan nem érdektelen megemliteni, hogy pl. Clément
Marot, akinek koltéi ihletésii psalmusai a Bézaéival egyiitt a legelterjedtebb pro-
testans zsoltarkonyvnek, a Lobwasser-féle Psaltériumnak, és ezen keresztiil Szenci
Molnar Albert zsoltarainak is alapszévegiil szolgaltak, sajat bevallasa szerint nem
volt protestans se lélekben se felekezetileg,® jollehet mint humanista szemben
allt a rémai ortodoxidval, és rokonszenvezett a hugenottdkkal, akarcsak ezidében
Navarrai Margit egész udvara. Zsoltarainak els6, 1542-ben megjelent kiad4sat a.
parizsi teoldgiai fakultds harom doktordnak’ szavatold véleményével egyiitt annak
az 1. Ferenc francia kirdlynak ajanlotta,? aki a mar két évvel korabban kibocsitott
fontainebleaui rendeletével (1540. jun. 1.) hivatalosan is meginditotta a hugenottak
Gld6zését Franciaorszagban. De emlithetném a skét Buchanan, a lengyel Kochanows-
ki és nem utolsé sorban a mi Balassink péld4jat is annak érzékeltetésére, hogy a
kor emberének a zsoltarokhoz vald viszonyat illetGen szinte semmit sem szimitott az,
hogy felekezetileg protestins vagy katolikus volt-e az illetd. Buchanan még az 1j
hitre vald nyilt attérése el6tt, portugaliai tartézkodasa alatt (1547———50 k.) kezdi a

ben adgyuk tuttira mindonoknek ez mi leveliinket, kik lattydk és olvassdk, hogy az minemi dolgunk.
volt az Luter Korosztyénokkel az dreg ké Templom felol, egyardnt Igy egygyessottiink meg, mind az
Varas képében, hogy az oreg ko Templomot nekiink engették, Illyen mddon, hogy miglen két felé-
leszonk, €s Valaki 6 koziilok Torvénynyel keresnéje az Templomot, annak ezor forint kotelét Vetot-
tik egymds kozott, Annak folotte mas szorzésiink ez, hogy eddig valé Sz6 beszéd ez két féle nép-
kozott, Szitok és egyéb egymashoz Valo szo, az mind letétet6t, hogy abbdl senki egymast ne keres--
hesse, se Torvénynyel se egyéb képpen, Ez szOrzésnek és ez dolognak bizonysdgara attuk ez mi leve-
linket, kit az Varos pecsétivel meg erdssitettiink, Ez levél Kecskeméton kolt Végh Mihaly feo Bird.
hazanal husvetnap utdn vald elso Szerdéan, Tizon egy 6ra koron Anno Domini 1564. (Hornyik Janos.
Kecskemét vdros torténete. 11. Kecskemét, 1861, 225, 1.) — Nyilvanvald, hogy ha ,,az Varas képében™
egyezkedo egész maglstratus pépista, ugy a fébiré sem lehetett mas.

28 Csaszar E.: i. m. ItK. 1902, 168.

27 Luther, aki 1523 6ta kezdett behatobban foglalkozni az istentisztelet rendezésével, altalaban
egyszerQ hangvetelu a nép szamdra konnyen érthetd anyanyelv(i egyhdzi énekek szerzésére buzdi--
tott. Maga 36 ilyen éneket szerzett, €s ezek kozil csak 7 a zsoltarbol késziilt atdolgozds, a tobbi.
részben eredeti alkotdsa, részben pedig latin himnuszok €s régi német énckek atdolgozasa. (VO.
Horvath Cyrill: Luther énekei és elsii protestdns énekszerzéink. Heinrich Emlk. 1912. 33—35. — A
zsoltar kizarolagos hasznalatat a templomi istentiszteletben Calvin szorgalmazta el3szor a genfi ta-
nédcshoz 1538-ban irt elsé emlékiratdsban. Douen, O.: Clement Marot et le Psautier huguenot. Paris
1878. 278. Szent Agostonra hivatkozva ugy velekedlk hogy a templomi énekeket illetSen akkor
jarunk el legmeltobban, ,,ha azonszavakat foglaljuk énekbe, amelyeket az Ur Lelke Irdsban kozolt
veliink”, vagyis Isten dicséretére a legméltobbak David kiraly zsoltdrai: Nous ne trouveron..
meilleurs chansons, ne (ni)plus propres pour ce faire, que les Psaumes de David”. (Pruzsinszky Pal:
Kdlvin Jdnos. Papa 1909. 1. 296.)

28 Rénay Gyorgy: A francia reneszdnsz kéltészete. Bp. 1956. 26—28., 35—38. 1.

29 Marot-t egyébként nem Calvin buzditotta a zsoltadrok forditdsdra, amint ezt kapcsolatukbol:
gondolhatnank, hanem a francia psalmusok magdnak I. Ferencnek a ,,buzditdsara és kivansigara
késziltek”. Ronay Gy.: i. m. 36.1.; V6. Olasz Sandor: 4 kdlvini miivészetfolfogdsrdl és magyarorszdgi
kisugdrzasarol, Acta Hist. Litt. Hung. Tom. XI1I. (Acta Univ. Szegediensis) Szeged. 1973. 43. 1.
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zsoltarokat forditani,®® Kochanowski psalmusaiért katolikusok, kilvinistak és lute-
ranusok egyarant lelkesedtek, és lathatéan Balassit sem zavarta az, hogy miutan
katolizalt, a kalvinizmus f3 apostolanak, Bézanak a szovegeit parafrazilta. Ezekbgl
" az Osszefiiggésekbdl elfogulatlanul csak arra kovetkeztethetiink, amire mar fentebb
is céloztam, hogy ti. az anyanyelvii verses zsoltar sem eredetében sem életformajaban
riem kifejezetten a lutherizmus vagy a kdlvinizmushoz k6t6d6 reformacid jelenség,
hanem a protestantizmusnal egyetemesebb és id&ben is szélesebb ivii, erjedd rene-
szansz vallasossagnak jellegzetesen polgari, magasabb szinten ha Ugy tetszik huma-
nista miifaja.

4. Anélkiil, hogy behatébban foglalkoznék a XVI. szazadi zsoltark 6ltészet sajatos-
sagaival, az egyes énekszerzGk alkotésainak forditasi, nyelvi, verstani és egyéb prob-
1émaival — Csaszar Ernd kiilonben ezt mintaszeriien elvégezte — szolnom kell
ha roviden is arrél, hogy mi magénak a reformécidnak a szerepe a zsoltér, kzelebb-
18l a magyar zsoltar fejlédésében.

#7 7 A zsoltart mar alapvetSen individualis és racionalis jellege Valamlnt bibliai
* tekintélye szinte predesztinalta arra a szerepre, amit a reneszanszba hajlé kozépkor
* tarsadalmi és ideoldgial valsagaként jelentkezd vallasos mozgalmakban, illetve a
. szellemi arisztokracia szintjén az egyéni vallasossag kiilonb6zs formaiban bet6ltott.

A reformaciénak, amely ideoldgiai forradalméaval ennek a véisignak a feloldasira
vallalkozott, és széles utat nyitott Eurdpa-szerte a polgari fejlédés folyamatainak,

a zsoltart illetden abban volt Sriasi szerepe, hogy felismerve ennek nemcsak vallas-
etikai, hanem nagy tarsadalmi mobilizalo erejét is, a zsoltart az egyh4zi ének korabbi
formai mellett, altalinosan gyiilekezeti énekké emelte, és ezzel nagy lendiiletet adott-
mindeniitt a zsoltirkoltészetnek. A reformacié alakitotta ki a verses zsoltarnak
azt a tipusat, amely eltéréen a Petrarca- és az Ecsedi Bathory-féle pusztan vallisos
érzéseket megszélaltaté szabad hangvételi atkoltésektSl, és a Maro
miiforditasoktdl, mar egy szélesebb tarsadalmi és nemzeti problematika lirai meg-
szélaltatasara is vallalkozott. Ebben a formdban a zsoltar teljesen popularizalédott,

£&s jellegében, hangvételében mind kozelebb kertilt a korabbi katolikus egyhazi énekek-
hez. Nemcsak szelleme krisztianizalodott teljesen, hanem individualis; racionalis
jellege is atalakult, k6zdsségi és ezzel egylitt érzelmesebb vonasokat vett fel. Elég
ebbdl a szempontbol a Szegedi Gergely-féle Enekeskonyv® zsoltiros énekeit szem-
ligyre venni, és lathatjuk, hogy az eredetileg tGbbségiikben egyes szimban nyilat-
kozd bibliai szovegek, hogyan fogalmazddnak at mindinkabb tobbes szamba. Leg-
gyakrabban csak az intondld elsé stréfdk, valamint a kdzbeékelt konySrgések és a
verszaré doxoldgia litnek meg ilyen hangot, 4m az itt kozolt 48 zsoltari ének koziil

9 mdr teljes szOvegében is olyan, amely eltéréen a biblia fogalmazisatdl a zsoltaros
személyes vallomasat kozosségivé altalanositja. Ez a tartalmaban és hangvételében
4thasonitott zsoltartipus nem utolsd sorban magyaros verselése és szép zengésii
6si dallamai révén annyira kedveltté valt a reformalt gyiilekezetekben, hogy Szenczi

30 Ttt a jezsuitdk, akik id6kodzben (1548) atvették az egyetemet, eretnekséggel gyanusitottak,
-emiatt mintegy masfél éven at zaklattdk. S noha elégséges bizonyiték hijan kénytelenek voltak fel-
menteni, penitenciaként mégis hat hénapos un. ,kolostori fogsagot” szabtak ki szdmara. Ebben a
kényszerii elvonultsdgban irta a zsoltarokat, amit ezek szerint sem 6, sem a jezsuitdk nem tekinthettek
a protestantizmus mellett vald tuntetésnek vagy agitacionak. V. The Cambridge History of English
Literature. vol. IIl. Renascence and Reformation. Cambridge. 1918. 161—62. 1.; Kunitz-Haycraft:
British Authors before 1800. A Biographical Dictionary. New York. 1952. 63. 1.

3L Szegedi Gergely Enekes kényve 1569-651. Kiad. Szilddy Aron. Bp. 1893. 149 1. Figg. I—
—XVI. 1. Ujabban tisztdzodott hogy az Enekeskonyv 6sszeéllitasa, vagy legalabbis annak kiadasa
nem Szegedi Gergely érdeme, mivel 6 mar 1566-ban meghalt, V6. Varjas Béla: Kovacséczy Far-
kas feljegyzései és Szegedi Gergely. 1tk. 1970. 130.
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Molnar Albertnek mind tartalmilag, mind formailag korrektebb és igényesebb for-

ditasai csak kétszaz év mulva tudtak kiszoritani ezeket az énekeket a hasznalatbdl, am
,néhany koziliik azért meg ma is koOzkedveltségnek Orvend, s az un. dlcseretek

koze sorozva folytatja itjat” a protestans énekeskonyvekben.32 .

A reformacio érdeme az is, hogy a parafrazalt verses zsoltar XVI. sz4dzadi lirank
egyik legkarakterisztikusabb miifajava valt elannyira, hogy a zsoltaros hang hosszi
idGre — de azt is mondhatnam, szinte napjainkig terjedéen —, teljesen 4talakitotta a
vallasos koltészet egész képi strukturajat. Nemcsak Balassi istenes versei, de XVI—
XVII. szazadi vallisos lirdnk jelent8s része — ideértve az ilyen hangolasu bujdosé-,
panasz- és bortonénekeket is— tulajdonképpen zsoltiros reminiszcenciakbdl épit-
keznek. A zsoltarnak ezt a reneszinsz-valldsossigban elfoglalt hegemoniajat majd
csak az ellenreforméaciés barokk-katolicizmus lazitja fel aziltal, hogy a reformacid-
val szemben — amint erre mar az 1560. évi nagyszombati zsinat hatarozatai is.
céloznak?® —, fokozatosan életrehivja, és a XVII. szdzad kozepéig céltudatosan ki-
bontakoztatja a maga himnikus hagyomanyokbdl taplalkozo vallasos koltészetét,
mialtal -a zsoltart és a zsoltaros hangu vallisos lirat még jellemz&bben protestins

miifajja polarizalja. Mindez persze korantsem jelenti azt, hogy az ellenreformécié a
zso]tart teljesen kiiktatta volna énekei koziil,* vagy hogy katolikus ko6lt8k, ha elvét-
ve is, ne irtak volna zsoltirokra szabott valldsos verseket. A kéziratos és nyomtatott
katolikus énekeskonyvekben — részben a hagyomanybdl, mert a szerkesztGk erede-
tiiket nem ismerték, részben kedvelt dallamaik miatt — még jé ideig fel-felbukkannak
a zsoltarok, szerepiik azonban a késGbbiekben a tobbi énekekhez képest egyre
jelentéktelenebbé valik!

A XVI. szdzadban fellendiilt zsoltarkoltészet mar Szenczi Molnar Albert elStt
csaknem minden zsoltdrt megszolaltatott magyar versekben, Bogati Fazekas Miklos
teljes kOltdi Psalteriumdrol nem.is beszélve. Ezekben a magyaritott atdolgozasokban
a kilonb6zd versmértékben fogalmazott kolt6i mindségeknek, forditasi, nyelvi,
stilisztikai és verstani megoldasoknak annyi valtozata jott létre, hogy a szdzad végére -
koltészetileg mar szinte teljesen eld volt készitve az ut Szenci Molnar Albert szdmara.
Bar 8 zsoltarforditisaban mint ismeretes mind tartalmilag, mind a szétagszdm ¢és
rim tekintetében szorosan a Lobwasser-féle német szoveghez igazodott, a magyar
fordito- és kolt6elddok eredményeit még sem nélkiilozhette. A Psalterium Ungaricum
elészavaban ezekre tett utalisa® tandsitja, hogy jol ismerte a magyar zsoltarfordi-
tds XVI. szazadi hanyomdanyat, st bizonyithatéan tobbet is ismert ebbdl, mint
amire konkrétan hivatkozik. Zsoltirainak a Kdrolyi Biblidval, Sztarai, Szegedi
Gergely és Tordai Benedek forditasaival vonhaté néhany parhuzamara mar Cs4szar
Ernd ramutatott, azonban ezeket az 4tfedéscket még tovabb lehet szaporitani nem-
csak az eddig vizsgalt zsoltarokon beliil, de ezeken tulmenden nagyobb korben is.

32 Yo. XVL L.

33 ”Jtem sub gravi poena similiter commitimus: ne vulgares ullae, aut latinae etiam cantilenae
praeter eas quas ante centum annos, maiores nostros certo approbasse constet; aut praeter eas
quae posthac a nobis fuerint approbatae, in templis maxime, admittantur: ne sub specie pietatis
Hungarus populus, natura alioqui ad divinum cultum propensus; in errores inducatur; sicut proh
dolor fieri nostra aetate in pluribus locis videmus” Péterffy Karoly: Sacra Concilia Ecclesiae Ro-
mano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata, Viennae. 1742, 11. 93. 1. 3. p. '

34 Jllyés Istvan tdbbszor kiadott zsoltarkdnyve (Soltdri énekek, halottas énekek. Nagyszombat.
1693.) kifejezetten katolikusok szdméra dolgozza at a Gonczi-féle protestdns énekeskdnyv zsoltar-
dicséreteit €s a hozzdjuk fizott halottas énekeket. V5. Alszeghy Zsolt: A XVII. szdzad magyar lirai
koltészete. It. fuiz. 55. Bp. 1953. 28.

® RMKT. XVII szazad. VL. Bp. 1971. 15. I..— V6. uo. 437—38. 1,

38 Im. ItK. 1914. 412—17.
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Kiilon szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy pl. a Kdrolyi Biblidnak sokkal
nagyobb volt a hatisa Szenczi zsoltaraira, mintsem azt Csiszar Ernd Osszevetései
alapjan gondolhatnank. Psalmusai k6zott jéforman alig van olyan, ahol a magyar
biblia szoévegének inspirativ jelenlétét ne lehetne kimutatni. Az alapul vett német
szoveg, illetve a még felhasznélt egyéb segédletek® ugyanis csak a zsoltar tartalmi,
értelmi tolmécsolasaban vezették a forditét, a magyar terminolégia és frazeoldgia
kialakitasaban viszont sajat invenciéi mellett tobb esetben kénytelen volt a korabbi
forditasok, f6leg a Kdrolyi Biblia sz5vegezésére tdmaszkodni. Ugyanezt tette kiilon-
ben maga Karolyi, és az elStte dolgozd tobbi fordito és zsoltarkoltd is, akik tudatosan
vagy akaratlanul — csak biblikus, zsoltaros miiveltségiikbG] eredden — vettek 4t
egymast6l azonos kifejezéseket, fordulatokat, értelmezéseket. Ha nem igy volna,
alig lehetne megmagyarazni azokat a frazeoldgiai egyezéseket, amelyek a kiilon-
b6z6 forditasokban eléfordulnak. Hogy a Lobwasser-szGveget tolmécsold Molnar
fogalmazdsaban mennyire tapadt pl. Kérolyi forditasdhoz, arra elég, ha a szamos
eset koziil csak a CXIX. zsoltar Csaszar altal is idézett parhuzamos helyeire utalok.38
Ugyanilyen jellegii, bir kevésbé szembetiind frazeoldgiai trendezéseket figyelhetiink
meg Szenci Molnar és egyes XVI. szizadi zsoltarkolt8k szovegében is: igy Batizinal,
Sztarainal, Szegedi Gergelynél és Balassinil. Esetenként nem is az azonos terminolo-
gia arulkodik a két forditds OsszefiiggésérSl, hanem az adott zsoltarhely koltsi
feloldasanak, megfogalmazasanak a rokonsaga, ami szintén arra mutat, hogy Szen-
czinek valahonnan, olvasasbdl vagy hallomasbé! ismernie kellett a korabbi magyar
forditas szovegét. Figyelembe véve a kor énekkultiirajanak alapvetd verbalis jellegét,
a hallomasbdl ered8 atcsengés lehetdségét mar csak azért sem szabad kizartnak
tekintenilink, mert pl. a Csaszar altal vizsgalt Sztirai-zsoltdrok kozott is kettd van
olyan, a XXXVIL és a CXIX., amit Szenczi nyomtatasbol aligha ismerhetett, mivel
ezek csak XVIL szdzadi énekeskonyvekben jelentek .meg el6szor.*® Hasonld esetre.
gondol Eckhardt is, amikor Balassi Aldj meg minket Uristen kezdetii énekének for-
rasival kapcsolatban tgy vélekedik, hogy koltdénk Lubelczyk Jakab zsoltarat in-
kabb ,,616sz6bd1” ismerhette mintsem irasbdl, mert ennek bizonyos szévegbeli
pontatlansagok ellentmondanak.4®

Az eddig figyelemre nem méltatott szdovegdsszefiiggések kiilonbozd tipusaibdl
lassunk ezek utan néhdnyat kozelebbrdl:#!

Batizi Andrds: XLIV. zsolt.

Bat.: S. A pogant foldebél kilizéd K.:2. Te az te kezeiddel ki tiszted az poginyo--
kat, és Oket szallitottad helyekbe:

Sz.: 5-6. Kezeddel az pogan népet . Veriagt die Heyden durch dein hand
Elvesztéd foldét elpusztitad Vertilgt die Volcker und verhehret.

37 Uo. 287—89., 401—11.

38 Uo. 294—96.

3 RMKT. (XVI. szazad) V. Bp. 1886. 347—48. .

4 Eckhardt Sandor: Balassi lengyel kapcsolataihoz. EPhK. 1941. 312—13,

41 Vizsgilataimban — Balassit kivéve — csak a RMKT. XVI. szdzadi koteteiben kiadott
zsoltarszovegekre hagyatkoztam. A rovidség kedvéért Balassinal is mell6zom azokat a helyeket,
amelyeket Ban Imre is kapcsolatba hoz Szenci zsoltdraival. (l4sd e kiadvdnyban) Kérolyi és
Lobwasser szovegeit az eredeti kiad4sbél idézem (Kérolyi G.: Szent Biblia... Vizsoly. 1590; Ambro-
sius Lobwasser: Der Psalter dess koniglichen Propheten Davids. Leipzig. 1573.) — Az alkalmazott
roviditések feloldasa: B.=DBalassi; Bat.=Batizi; K.=Karolyi; L.=Lobwasser; Sz.=Szenczi;
Sze.=Szegedi G.; Szt.=Sztarai. — A Balassi-verssorok elétt a kritikai kiadas (BBOM. Bp. 1951.)
versszamait, ill. esetenként a zsoltar, a Kdrolyi Biblidndl pedig az adott zsoltarvers szamat kozlom.
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Szidrai Mihdly: X. zsolt.

Szt.: 12-13. Fosvénységével untalan tolti K.: 3. ...és az fosvény aldvan 6 magat,
' telhetetlen hasat kdromlya az Wrat.
Istent kdromlja, semminek tartja
az Istennek szavat

Sz.: 10-11. Diczéri az fosvént, hizelkedic, L.: Ja er gedenckt auchstoltzin seinem hertzen
' Istent kdromlja folfualkodvan. Es sey kein Gott uii treibt daraus ein
schertzé.
'Szt.: 22-24. S6t az 8 szdja mindenkor rakva K.: 7. Kinec széia atkozodassal rakva, czalard-
isteni karomlassal sagockal es alnoksdggal: Az 6 -nyelve
Ragalmazassal, minden ratsaggal, - alatt rtalom és dlnoksag.

szitokkal, dtokkal,
Sok csalardsdggal, sok hazugsag-
gal, minden &lnoksaggal.

Sz.: 22-24. Atockal szitockal rakva szdja, L.: Die wort seins munds gar falsch seind uii
Sz61 az 6 nyelve czac alnokséagot, geticht,
Es nyelvét szoktatta czalardsagra, Und vol betrugs fluchs und meineydigkeit,

Sein zung ist fein gewehnt und ‘abgcricht.
XXIX. zsolt.

Szt.: 7-8. Az Isten hatalmas, azért 6tet egyediil K.: 2. Adgyatoc az Wrnac az 6 nevénec diczosé-

Sfeljétek, gét, imadgyatoc az Wrat az 6 fényes
Otet tiszteljétek, imadjatok... sanctuariumaban.

Sz.: 5-7. Mint hatalmas Istenteket L.: Als eins groBmechtigen Herren
Fellyétec tisztelvén Otet, Hoch erheben thut und ehren,
Szent templomaban aldgyatoc, In seim Tempel schon und prechtig

Neiget euch fiir ihm andechtig.
XXXIV. zsolt.- -

Szt.:1. . Mindenkoron dldom az én uramot,  K.: 1. Aldom az Wrat minden idoben,
: mindenkoron az 6 ditséreti az
én szamban vagyon. ] ~

Sz.: 1-2. Mindenkoron dldom L.: Ich wil nicht lassen ab

Az Urat... ’ . Def3 Herren lob in meinem mund.
Szt.: 25-26. LAm Istennek angyala mind - K.: 7. Tabort jir az Wr Angyala az Otet féloc
tabort jar, kornyiil, és meg szabadittya oket.
Istenfélo emberek koril 6 jar,
Sz.: 25-27. Az Isten angyali ) L.: Der lieben Engel schar
. Hivec kornyiil tabort jarnac, Sich lagert starck umb die umbhehr,
Isten féloket megtartnac, Die ihn fiirchten und ihm thun ehr,
. : . | ] Und rett sie aus gefahr.
Szt.: 29-32. Segitségiil azért Istent hijatok, K.:8. Kostollyatoc meg és lassatoc meg, -
O jovoltdt kostoljatok, lassatok, melly igen i6 légyen az Wr, bddog ember az,

........................... az ki 6 benne bizic.
Benne biz6 emberek mind bddogok.

Sz.: 29-32. Lassatoc az Urnac L.: Nu schmecket nur und schawt

. . Jovoltdt, es kostollyatoc, . DeB Herren grosse freundligkeit;
Mert bizony bddogoc azoc, Wol dem der auff ihn allezeit
Kic 6 benne biznac. Mit starcker hoffnung bawt.

Szt.: 50-52. Megtartoztasd gonosztdl te nyel-  K.: 13. Tartosztasd meg nyelvedet az gonosz-
vedet, ) tol, és az te aiakidat hogy ne sz6llyanac -
Csaldrdsdgtdl otalmazd ajakidat, czalardsagot.

Meg ne csaljad te felebaratodat;
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Sz.: 49-52. Orizd meg nyelvedet
Az gonosz rdgalmazastol,
0dd ayakid alnoksagtal
Meg ne sérts mas hlret

XXXVI. zsolt.
Szt.: 31.
- Adamnak fiai.
Sz.: 20-21, Azért az te szarnyad ald

Az emberei folyamnac.

Szt.: 34-35, Igen élteted Oket hdzadnak nagy K.:
. gazdagsagaval
..nagy sok jovaival.

Sz.: 22-24. Kic jol megelégitetnec,

Javaival hdzadnac.

Szt.: 37.

Sz.:25.  Ndlad az élet kutfeje.

XXXVII. zsolt.

Szt.: 9. Csak te bizzdl erésen az Istenben,
Sz.: 7. Tégy jol es bizzdl erdssen Istenben,

Szt.:29-30. Sok gonoszok mert nagy hamar el-
elvesznek,
De istenfélok orékissé lesznek.

Sz.: 25-27. Mert 4 gonoszac mind eltoroltetnec,
De az kic az nagy Istenben biznac,

Ez foldnec azoc orokdsi lesznec.

Szt.: 57-60. Sok gonosz id6kben nem szegé-
nyiilnek,

Nagy éhségben ezek megelégednek,
Az gonoszok penig hamar elvesz-
nek,

Mint kovérség az fustben lecsopag-
nek.

Sz.: 55-60. Gonoszidobennis kdroc nem leszen,
Es soha meg nem szégyenitetnec,
Megelégitetnec az sziic idGben,

De az Istentelenec elvesznec,

Az fustbe mennec, es ugy elolvadnac,

Mint az kovére az kis bardnnac.

Szt.: 117. Az vakmer8 gonosz embert jol

lattam,
Sz.: 103.
Szt.: 120.

En jol megszemlélém az gonosztévor.

Borostydnhoz hasonlatosnak
mondtam

Sz.:105.  Eshogy mint z6ld borostényfa ugy

folnot.
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L.: Im zaum fein halt dein zung
Fiir bosem gifftigen geschwetz,

Dein lipp durch trug niemand verletz,...

Csak az te szarnyad ald folyammak X.: 7 ...Annac okaért az embereknec fiai biz-

nac az te szarnyaidnac arnyékaban.

L.: Drumb sich unter die fliigel dein
Die menschen thun befhelen.

8. Megelégitetnec az te hézadnac kovérsé-
gével...

L.: Mit gutern du sie fiillen thust
Trenckst sie mit allerley wollust.

...mert ndlad vagyon életnek kutfeje. K.: 9. Mert te nalad vagyon az életnec kut feje.

L.: Dann du der quell deB lebens bist.

K.:'3. Bizzal az Wrban és czelekedgyel i6t.
L.: Thu guts uil fest vertraw Gott deing Herren

K.: 9. Mert az gonoszoc kivdgattatnac,

de az kic az Wrat variac orokségiil
" biridc az foldet.

L.: Dann die gottlosen auBgerottet werden,

Die aber auff Gott harren stetiglich,
Die werden die besitzer sein der erben.

20. De az hitetlenec el vesznec, és az Wrnac
ellenségi mint az baranyokba valdé ko-
kovérség meg emésztetnec, és mint az
fiist semmié lésznec. .

L.: In béser zeit wirt sie kein leid anstoffen,

Kein schand sie werden leiden, auch kein

not
In hungers zeiten. Aber die gottlossen
Die miissen alle werden auBgerott,

Vergehn sie werden und verrauchen sein,
Gleich wie das fette von den Lemmerlein.

K.: 35. Lattam elhatalmazott hitetlent,

L.: Ich hab auff den gottlosen achtung gebé.
K.: 35. és hogy az fel fuvalkodott mint az kite-

eriedet zoldello fa.

L.: Der sich erhub und sich auBbreitet weit,

Griint einem Lorberbawm geleich und
~ ebben.



LXIV. zsolt. )

Szt.: 1-6. Meghallgassad az én imadsdgomot, K.: 1. Halgasd megazén panaszolkoddsomban
Nagy uristen én fohdszkoddsomot, val6 szémat: Az ellenségnec félelmétol
T P ments meg az én lelkemet.

Im rettegtet az ellenség engemet,
Tarts meg t6le kérlek én életemet.

Sz.: 1-2. Halgasd meg Uram konyorgésem, L.: Hor an mein bitt, vernim mich eben,
Tarts meg ellenségem ellen. Herr mich fir meinem feind behiit.

Szt.: 32. Mindenkoron nag§ alnok szivvel K.: 6. ’I"udakozhéc 4lnoksdgokrdl, meg emész-
Jjdrnak. tetiinc azockal a mellyeket nagy alnok-
saggal taldltanac:

"Sz.:27.  Jdrnac okos ravassiggal. L.: Das sie erdencken falsche list.
Szt.: 35. Rdjok ejtesz nagy halédlos sebeket. K.: 7. ...és nagy hirtelenséggel meg ostorosz-
) tatnac.
Sz.: 34.  Nagy sebeket eyt 0 festeken. g L.: Das bald die wund klar werd gespiiret.
LXV. zsolt. ]
Szt.: 13.  Rajtam hatalmaztak soksagos bineim, K.: 3. Az hamissignac beszédit, mellyec ~
mi raytunc erét vottenec,
Sz.: 9. Raytam az biin elhatalmazéc... L.: Die boBheit {iber mich bekommen,

Szt.: 16. De szent fiad altal eltérléd blneim. K.: 3. és az mi biineinket te tiztitod el.

Sz.: 11-12. De nagy volta kegyességednec L.: Du aber hast hinweg genommen’

Eltorli vetkunket All unsre siind und schand.
Szt.: 41-43. Csudalatoskepen az te jovoltoddal, K.: 11. Meg ékesited az esztendot

Az egész esztendGt nagy sokféle az te 16 véltoddal, és az te

zsirral Osvénid kovérséggel czepegnec.

Te meggazdagitod sok aldoma-

soddal.
Sz.: 57-60. Megkorohézod az esztenddt L.: Das Jahr du kronst und zierest herzlich,
: Nagy soc javaiddal, Mit giitern tberheufft,

Lébaid nyoma kovérségot Von den fuBstapffen dein dir warlich

Czopoget nagy sirral. Nur eitel fettes treufft.
XCIV. zsolt. .
Szt.: 10. Hamissigokban ezek Uristen " K.:3 Meddig orvendeznec Wram, meddig

vajjon miglen éinek...? orvendeznec az hitetlenec?
Sz.: 7. Miglen marad ez biintetetlen...? L.: Wie lang sol das sein zugelassen, ...
Szt.: 16.  Ezek Uristen az te népedet rontjék, X.:5. Az te népedet Wram rontyac, ...

nyomorgatjak. ’
Sz.: 13. Uram az te népedet rontydc. L.: Dein armes volck sie Herr todt

’ : schlagen. .

Szegedi Gergely: V1. zsolt.
Sze.: 31.  En szemeimet homdly fogta bé ke- K.: 7. El hervadott ortzdm szomorisag miatt,

ser(iség miatt. . és meg vénhiitt az én ellenségim miatt.
Sz.: 37-39. En soc bosszusagim miatt, L.: Fiir angsten und fir qualen

Az én ortzdm elhirvatt, - Ist mein gestalt verfallen,

Szemem homdlyosult. Vertunckelt und veralt,
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XXXIT.
Sze.: 1.

Sz.:'1. 0 Melly boldog az olly ember
éltében

zsolt.

Bodog az ilyen ember ez vildgon.

XXXVIIL. zsolt.

Sze.: 5-6. Uram, ne feddj meg engem hara-
godban, .
Ne ostorozz erds busuldsodban.
Sz.: 1-4, Haragodnac nagy voltaban,
Megindolvan,

Ne fegy neg Uram engem,
Buisult gerjedezésedben,
Sze.: 16.  Semmiépséget testemben nem

hagytak.

Sz.:13-14. Testemnec semmi résziben
Epség ninczen,

Sze.: 21.  Alnoksdgim fejem feljiilhalladtdk,

S$z.:19-21. Mert ez én nagy gyarldsdgim,
Es biineim )
Fejem follyiil halladtdc,

Sze.: 31-32. J6 -baritim engem meggyiilitenek,
Minden atydmfiai megvettenek.

Sz.: 61-63. Minden én felebaratim
Es rokonim
Toélem eliszonyodnac,

Sze.: 53.  Ha tdntoroddsom nékem
) torténnék,
Sz.: 97. Hogy ha igy kell sdntikdinom,

Es baylédnom,

Sze.: 57-60. Az én ellenségim redm dihédtek,

Az j6ért énnékem gonoszt fiizet-
nek.

Sz.: 115-117. Ezec redm diihittenec
Es kergetnec
Kikvel én soc jot tottem,

Sze.: 65-68. Siess hamar az én segitségemre,

AzZért figyelmezzél segedelmemre.

V6. NyT. XIIIL 97. 5-6. s.:
Segeel, syess, ees agy segedelmet...

Sz.: 130-131. Segedelmeddel ne késsél,
Siess, joyjel.
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K.:

11.

. 18.

: 20.

: 22,

Bodog ember kinec az Wr...

O selig'muB ich-diesen-menschen -
preisen, ...

. Wram ne fedgy meg engemet az te basu-

lasodban, se ne ostorozz engemet az te
haragodban.

Herr zur zucht in deinem grimme
Mich nicht nimme,

Wann ich dich verletzet hab,
Deinen zorren von mir kehre, ...

Ninczen épség az én testemben...

Meines fleisches ist kein teyle
Frisch und heyle, ...

Mert az én hamissdgim elburitottac
az én feiemet, ...

Dann meine gebrechen schwere —
Hoch und sehre
Uberhand genommen han,...

Az -én baratim és az én tarsaim az én
sebeimet ‘tavol nézic, ...

Meine freund mich anzuschawen
Han ein grawen,
Von meiner plag stehen weit, ...

En bizony kozel vagyok az
eleséshez és banatom mindig
elGttem van.

Dann ich nu ein solche plage
Leid und trage, ...

Es azoc ellenkednec én velem,

kic az idért gonoszt fizetnec...

Aber meine feind die leben,
Und daneben
Den ich viel guts hab gethan.

Siess az én segitségemre: oh

Wram én szabaditom.

Deine hiilff nicht lang verweile,
Sondern eile...



CXI1LI. zsolt.

Sze.:

Sz.:1

1-3,
\

-2.

Bodog az olyan ember & lelkében,
A ki az Istent hiszi beszédében,
Féli, tiszteli Gtet igaz hitben;

Bodog ember az ki az Istent
Féli tiszteli szive szerént,

Balassi Bdlint.

B.: 8.

Gondod nincs ram, mert
mindenik azt tudja:

‘Hogy eddig is éltem kiki csudélja,
Ennek, Ggymond, mely veszett
dllapotja .

Isten az, nem ember ki
szabaditja.

Sz.: 1L, 7-12. Sokan. azt allittyac,

B.: 38.(LIV.

B.: 19-20.

Sz.: 21-22,

B. 24.

Sz.: 27-28.

Telkemrol azt mondgyac:
Veszett ennec o dolga,
Segétsége ninczen,

Mert elhatta Isten,

Igy szolnac bolond modra.

zsolt.) 1-2.

Az te nagy nevedért tarts meg
én Istenem, :
Gyozhetetlen erdddel dallj bossziit
értem.

Tarts meg Uram Isten engem,
Es szent nevedért védelmezz meg,
Artatlan igyemet tekints meg,
Hatalmaddal tdmadgy mellém.

Te néked akkor hélat adok Grommel,
Aldozom szivem szerént szép dicsé-
rettel.

Ackoron néked vig szivvel
Halaadasokat aldozom,

Hogy veszteket lathattam ket
szememmel

Megbiintetéd ellenségimet,
Kit én meglatéc szememmel.

B.: 8. 14-15.-Latvan vesztem, oriil sok ellen-

93.11.
17-19.

ségem,
Csoévalvan fejeket tréfalnak en-
gem,

K.:

1.

L.:

K.

Midén ily szot hallok én ellenségimtiil,

Mely sz6 csak meg nem 6l nagy
szégyenletemben, :

Hogy kevély ellenség azt véti
szememben,

Kin elkeseredem...

Sz.: XLIV. zsolt. 59-60.

12

Es mindenféle nemzetec
Czufolvan fejeckel intnec.

L.:
K.: 1.
L.:
K.: 6.
L.:
K.: 7.
L.:
K.: 44.
15.
16.

Bodog az férfiu ki féli az Wrat: ...

Wol diesem menschen, der den Herren
Von hertzen fiirchten thut und ehren, ...

: 3. 2. Sokan mondgyac az én lelkem feldl:

ninczen § néki szabadulasa az Wrtél.

Von vielen wirt geredt,
Niemand ist der ihn rett,
Es ist mit ihm verloren,
Er sindt in seiner not.

Isten az te Nevedért szabadits meg en-
gemet, és az te hatalmassagodbodl itély
meg engemet.

Hilff mir Herr Gott, und mich erhalt,
Durch deines werden namens ehre,
Verschaff mir recht O lieber Herre,
Durch deine macht und grof3 gewalt.

Ackor szabad akaratomb6! 4ldozom
tenéked: ...

Dann wil ich von freyem gemiit
Dir willig ein Danckopffer geben,

... és az én ellenségeimen valo boszszu
4llast meg 14t az én szemem.

Die meine feind auch also straffest
Das mirs ein lust zu sehen war.

14. Vetetté! minket példa beszédil az
poganyoknac, és f6 czovaldsra minden
nemzetségeknec.

Azén gyaldzatom naponként elottem
vagyon, Es az én ortzdmnac pironsiga -
el buritott engemet.

Az szidalmazdknac és az szidogatoknac
szavokért az ellenségért és az boszsz(
alloért.

Die volcker aller Nation
Schiitteln die kopff nur uns zu hon.
Schand und verhdnung allezeit
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63-68. Ugy hogy nagy szégyenletemben, Lest sich fiir meinen augen blecken,

Az én ortzamat bé kell fednem. Fiir grossem hohn und fiir schmachheit
Nagy soc szidalmat kell hallanom, MuB ich mein angesicht zudecken.

Ki miatt czac el szomorodom,

Midon-szemem-el6tt- nézem Ich_muB._viel spot und_schmachwort_héré,
Boszszuallo ellenségem. Damit man mir reibt meine ohren,

Und fir mir sehen meine feind,
Die sich zu rechen willens seind.

A citalt pAirhuzamok alapjan nem nehéz megallapitani, hogy Szenczi az esetek
tobbségében bar viszonylag hiien torekszik tolmacsolni a német széveget, de — mint
mar Csaszar Ernd is megjegyezte — ezt olykor Sztarai,’? olykor pedig mas zsoltar-
koltd szavaival teszi. A német szoveg sok esetben megengedne mas értelmezést is
Szenczinek, de hogy mégsem él ezzel, hanem a korabbi forditasok kifejezéseit, han-
gulati arnyaldsait igyekszik atmenteni sajat szovegébe, az magas foku miiforditoi
érzékérdl tanuskodik. Elismerem, hogy az ilyen terminoldgiai, gondolati atfedések
néha véletlenek is lehetnek, am az esetek tobbségében mégsem gondolhatunk ilyenre,
mert pl. a VL, XII., XXXVII. és az LI. zsoltar szGvegében mar a korabbi vizsgalatok
is felfedeztek hasonld egyezéseket. A magam részérdl a legproblematikusabbnak
az egyes Balassi-verssorok szolamaival vald rezonaldsokat érzem, nemcsak azért,
mert ezek meglehetdsen sziik korre korlatozodnak, hanem azért, mert harom eset
kivételével nem a megfelelS Szenczi-zsoltarhelyekkel kvadralnak. Ha azonban ezek a
kolcsonosségek mégsem véletlenek, hanem kozvetleniil Balassi szOvegeire vezet-
hetbk vissza, ugy fel kell tételezniink, hogy Szenczi 1599-ben, elsé hazalatogatasa
alkalmaval juthatott hozza Balassi istenes verseihez, ha ugyan nem kiilféldon,
valamelyik vandorld, utazé hazankfia révén. A mar a Zsoltdrok elészavaban is
idézett, az 1612. évi oppenheimi kiadas fiiggelékében pedig teljes szovegével meg-
Jelentetett Bocsdsd meg Uristen kezdetii verset'® az Unitdrius Enekeskonyv elsG
kiadésaibdl is ismerhette.® A tObbivel viszont ilyen formin nem keriilhetett kap-
csolatba, mivel nem tudunk arrél, hogy Balassinak ezen a versén és az LI. zsoltaron
kiviil mas istenes éneke 1607 el6tt nyomtatasban megjelent volna.

Barmint legyen is a dolog, egy bizonyos,-Szenczi Molnar Albert a korabbi magyar
zsoltarforditéi hagyomanybdl nemcsak a Kdrolyi BibliGt ismerte és hasznalta fel
sajit munkajahoz, hanem kozvetlenill vagy kozvetve — mert csak fiilében csengtek
egyes zsoltdrhelyek magyar szolamai —, a verses feldolgozasok koziil is tobbet
annil, mint amennyit eddig gondoltunk. Nem lehet tagadni, hogy Szenczi egyéni
miiforditi erényei mellett ennek a verses hagyoménynak is jelent8s szerepe volt
abban, hogy a Psalterium Hungaricum zsoltirai ko6ltbileg mind jobban sikeriiltek,
mint az el6z6 forditasok koziil — a Balassiéitdl eltekintve — barmelyik.

12 Csaszar E.: i. m. ItK. 1914. 414,

4 Klaniczay Tibor: Hozzdszélds Balassi és Rimay verseinek kritikai kmdasahoz MTA. 1.
OXK. XI. 329—30.

44 Balassi Bdlint ésszes miivei. Kiad. Eckhardt S. Bp. 1951. 202.
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