BAN IMRE .
SZENCI MOLNAR ALBERT, A KOLTO

Szenci Molnar Albert irodalmi-esztétikai értékelése, koltdi rangjanak kijeldlése
mindmaig nagyrészt megoldatlan feladat. Elismerésben, rajongé dicsditésekben nem.
volt hidny: szoktuk azt is mondani, hogy Balassi és Zrinyi kozott, Rimay. meHett
Szenci a XVII. szdzad els6 felének legnagyobb kolt8je. Sajnos, ¢ megallapitasnak.
_ irodalomtérténeti-filolégiai hitelesitése jérészt hidnyzik, noha Molnar Albertiink
életét és irdi tevékenységét szerencsésen kozlékeny termeészete és humanista fegyel-
mezettsége okan elég jol ismerjiikk. A modern kutatonak a Szenci-irodalomban is.
— tisztelet a kevés, de nyomatékos kivételnek! — Aaltaldban kevés Srome telik.
A kritikai szovegkiadas megjelenése (1971) el6tt alig tobb mint tucatnyi szdmba.
j6heté dolgozat (k(’inyv vagy cikk) foglalkozik a genfi zsoltarok teljes magyar fordi~
tasaval, s ezek egy része is szinte kizirélag a zenetdrténet szempontjait tartja szem
elétt. Vannak kozottiik természetesen olyanok, amelyek csak rovid, bar sugallo:
erejii iréportrét adnak (Aprily Lajos, 1934) vagy egy-két zsenialis 6tletet vetnek fel
{Németh Laszlo, 1928); van olyan (a Thienemanné), amely pusztan arrél gydz meg
benniinket, hogy Szenci Molnar kitlinGen tudott németiil. Monografia mindossze:
kett jelent meg réla: Dézsi Lajosé (1897) és Varga Balinté (1932). Kerékgyarto
Elemér verstorténeti (1941) és Halmy Ferenc vers- €s zenetdrténeti (1939) szempontu
osszefoglalasai mellett a Szenci-irodalomnak kiemelkedd értékei Csdszar Ern6nek a.
forrasok kérdését lényegében tisztazo filologiai egybevetése (1914) és Galdi Laszlénak
-a zsoltarok ritmusanak Ugyében a végs6é szot kimondd kismonografidja (1958).
‘Tolnai Gabor 1954-es tanulményat viszont a perGjitds dokumentumaként értékel--
hetjiik : 6 irdnyitotta Gjra a modern irodalomkutatis figyelmét a zsoltaros koltére, s
6 tette meg az els6 lépéseket korszerii értékelése felé! Meg kell emliteniink még,
_hogy van egy Szenci Molndr zsoltar-koltészetét csak részben érintd, mégis alapos.
régi tanulmany, a Farkas Lajosé, amely a magyar reformatus énekeskényv hosszan
vajudo reformmunkalatai soran a Protestins Szemle 1895. évfolyaméban- latott -
‘napvilagot. EZ a dolgozat a zenei és ritmus-problémak targyalasa kozben a magyar
zsoltarok kolt6i értékeird! is nem egy becses észrevételt tesz. Az irodalom szemléjét
Csomasz T6th Kalmén zenetSrténeti monogrifidinak (1950, 1955, 1967) - Szenci
Molnarra vonatkozé szimos nagybecsu, a koltéi értékelést is nagyban szolgald
fejezeteivel végezhetjiik, hozzatéve még azt, hogy Papp Géza a XVII. szazad magyar .
dallamairdl irt monografidjaban (1971) szintén tett értékes megjegyzéseket, kiilono-
sen a genfi zsoltardallamok elterjedésének vonatkozdsiban.

Az irodalomtorténeti szempont( ,.alapkutatas” nehézségeire Galdi Laszlé mar
1958-ban ramutatott: ,,Nagy szitkségét éreztiik a hianyzo filolégiai kiadasnak ez-
uttal verstani szempontbdl, s még inkabb érezhetik irodalomtorténeti apparatusunk-
nak e fontos hézagit majd azok, akik — Tolnai Gabor kivalé tanulmanyéanak ..

- Gtmutatasa nyoman — Szenci Molnar zsoltaraiban a személyes élményt verssé
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‘formalé koitét probaljak felfedezni. Hiszen nem nyualhatunk egyetlen zsoltarhoz
sem anélkiil, hogy a magyar szoveget elejétdl végig ne vetndk 6ssze francia, német,
Tatin eldzményeivel és ne valogatnok ki mindazon motivumokat, amelyeket Szenci
Molnar mar forrasaiban készen taldlt! ... nélkilozhetetlen sziikségiink lenne Szenci
Molnéar zsoltarainak, régi magyar koltészetiink e nagyon becses emlékének filoldgiai
kiad4sira, mégpedig olyan kiadasra, amely minden zsoltirhoz mellékelné nemcsak
.az eredeti dallamokat, hanem a fordito altal figyelembe vett francta és német szovege-
ket is.” (121. 1)

Ez a kritikai kiadas azota elkeszult noha nem a Galdi LaszIé kivanta teljesseg-
gel, ti. az idegen mintdknak és az utdélet adatainak teljes mellGzésével. Meg kell
mondanunk, hogy a magyar irodalom kutatdja kritikai kiaddsunk eljarasaval ért
" egyet és Szenci Molnar Albert koltdi értékelésének soran elGszor az egyetértés okait
kivanja kifejteni.

_ Tisztaban kell lenniink ugyanis azzal, hogy magyar zsoltarosunk mar kora iro-
.dalomelinéleti szintjéhez viszonyitva sem tartotta magit poétdnak, azaz nem imitdlt,
nem irt humanista paraphrasist, nem mérte magat sem Balassi Bdlint, sem Rimay
Janos kolt6i- mércéjével; nem fordult meg fejében a magyar nyelv- ,,ékesgetesenek’ _
gondolata nem tapinthatd ki zsoltdrszovegeinek megformalisaban semminé kor--
szerli reneszansz vagy manierista izlés tudatos vagy Osztonos kovetése (amint erre
36 példakat lehetne felsorolni Bogéti Fazekas Mikldstdl vagy Thordai Janostdl, akiket
Szencink természetesen nem ismert). Egyediil a vallisos 4dhitat munkalt benne, ez
tette ko1t8vé, ez sokszorozta meg erdit és lenditette oly magassigokba, amelyeket
tobbé maga sem ért el, akir humanista koltSként tevékenykedett, akar mordlfilozo-
fusként verselt. Szenci egyediili torekvése a szent szOveg, az ige hiiséges visszaaddsa
volt; zsoltarkoltészetének esztétikai indoka, mint tudjuk, pusztan annyi volt, hogy
a régiek forditdsai koziil ,,némelljec igen paraszt’ (=elnagyolt) versekben vadnak
foglalvin: Noha még az szent léleknek is kedves az versec szép eggyezd volta™. Itt
‘bizonysagként a 119. zsoltarra, az Un. ,arany abécé”-re hivatkozik, amely ,az Alpha-
betumnac mindenic bétiiin nyoltz-nyoltz verset kezd el az Sido Soltar konyvben”.
Ha ezt a kijelentését a kor retorikai szemlélete alapjan vizsgaljuk, arra kell rAimutat-
‘nunk, hogy Szenci itt a klasszikus anaphordban gy6nyorkddik, amelyet a zsidé
szoveg tokéletesen megvaldsit, s részben a Vulgata is kévetni tud, pl. a 2. versszak
{a Beth) nyolc sora kgziil hét kezdédik az In szdval. Ami .a rimélés egyhangusagara
vonatkozik, ,kin az idegen nemzetec a kic ezt littydc nem gydznek eleget rayta ne-
vetni”, ebben a vonatkozasban is csak a quintilianusi retorika elfrdsanak kivan
-eleget tenni: ,,sola est quae notari possit velut vocalitas, quae svpwvia dicitur, cuius
in eo delectus est, ut inter duo quae idem significant ac tantundem valent, quod
melius sonet, malis” (I. 5, 4; Lausberg 542.§). Az antik koltészet természetesen nem -
ismerte a rimet, de a vocalitas, az euphonia torvénye rea is vonatkozik, amint azt
.a Szenci 4ltal jol ismert kozépkori himuszkodltészet ezernyi példaval bizonyitotta.
Kolténk tehat csak a heidelbergi humanizmus retorikai iskolazottsdgit akarta bele-
vinni a zsoltarforditasba, anélkiil, hogy az antikiz4l$ izlést bArminé vonatkozisban
1s f6lé akarta volna helyezni a bibliai sz6 tolmacsolasanak. ,,Mert nagyobb gondom -
volt az fondamentombeh igaz értelemnec forditasara, hogy nem az verseknec ékes-
getésére.”

Ezt a ,fondamentombéli igaz értelmet” pedig elsG renden a Karoly1 -biblia je-
lentette szamara. A v1zsoly1 forditas munkajaba tortént betekintése, .a vele valé
ifjlikori azonosulés egész életére kihaté és meghatarozé élménnyé valt, minden litera-
tori tevékenységét lényegében innen eredeztethetjilk. Csdszidr Ernd gondos Ossze- -
-vetései mutatjik, hogy Szenci Molndrnak jészerint minden dontése, vilogatd vagy
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véltoztaté igénye a. vizsonyi biblia iranyéba esett, ez volt a merce az zge tolmacsola-
~ saban. Eleg, ha Csaszar példai kozul nehanyat idéziink : Do

VI zsoltar

" Karolyi 5. v. Mert nmczen te feloled az. halalban emlekozet az koporsoban kltsoda mond te
néked diczéretet?

‘Molnar. 5. vsz.
- Mert ha-mindnydjan,meghalunc- - ) - s

S-ez vildgbol kimulunc, -
Nincz emlékezeted

/ ’ Senkinél az haldlban

s

~ Fekvén az koporsoban,
. Ki'diczérne téged?

XLIX. zsoltdr,

b
Karolyi 7. v. De az 6 attyaﬁat senki meg nem valthattya sem meg nem adhattya Istennec az
o vé]tségénac arrat.

Molnar 2. vsz. 7—8.

De senki nem véltya m’ég attyafidt,
Nem adhattya meg Istennek valtsagat.

Csaszar figyelmeztet arra, hogy Székely Istvannal és Heltai Gasparnal egyarant a
vdlthat és vdltsdg fordulatok allnak a Luther-féle eridsen és versiinen, valamint a Lob-
wasser-féle geld geben helyén. Mi pedig azt huzzuk ald nyomatékkal, hogy Szenci
és valamennyi magyar el6dje els6sorban nem a teoldgiai megvdltds fogalmat alkal-
mazza, hanem a t5rok fogsaghdl torten kivdltds képét; kiilonds erbvel utal erre
Karolyi Géspar’ ,,valtsaganak arra fordulata fgy tukrozodlk a zsoltarkonyvben a
keserves magyar Valosag' .

Még egy igen szép parhuzamot Csaszar szemelvényei koziil!

C1V. zsoltdr ot

Karolyi 17. v. Mert az madarac azon fészket raknac, és az eszteragoc, mellyeknec haza az iege-
nyefak. 18. v.: Az magas hegyec az vad Ketskéknec, az kdsziklac az hortsokoknéc hayloki.

Molndr 9. vsz.

Holott az madarkac feszket raknac,

Es kikoltésre feszkekben toynac,

Az eszteragis 0 feszkét ott rakja,

Az jegyenye fakon vagyon haylékja,

Az magas hegyeken az vadkecskéc .

Es az szarvasok helyet keresnec -~

Az késziklac koszt laknac a patkanyoc,

Az horcsokoknec ott az 6 barlangjoc R
Innen teljes szovegben idézem Csaszar Erné magyarazatat: ,,E strophaban a természeti jelen-

ségek nevének visszaadasdban tér el Molndr LobwassertSl és Luthertdl. Sperling helyett Luther és

Karoli példajira altaldnosabban maddrkdkat ir; a Luthernél is meglév8 Reiger (kOcsag) helyett,

mint Karolindl is, eszterdg szerepel néla, melynek fészkel3 helye nem a, fenyS (Tanne), mint a ké:

német forditéndl, hanem éppugy, mint Kdrolinal, a jegenyefa; a magas hegyeket Lobwasser szerint

a szarvas (Hirsche) és a damvad (Dame) lakja, Luthernél a zerge (Gemse), Molnarndl is szerepel

anémet verses zsoltdr szarvasa, de mar a dimvad vagy zerge helyett a Kdroli forditdsaban is emlitett

vadkecskével talilkozunk. Héresdgrdl is csak Karoli és utana Molndr sz6l, a két német zsoltarban

a Kannin, illetGleg a Kanninchen, egy nyalfajta szerepel.” (292.)
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Latnivald, hogy mindenik zsoltarforditd a hazai taj élményét viszi bele a sz6-
vegbe: Karolyi és Szenci magyaritanak ebben a nagyterjedelmii, Istent a természet
uraként dics6it8 zsoltarban. Marot cimirata szerint: ,,C’ est un Cantique beau par
excellence, auquel Daniel (!) celebre et glorfifie Dieu de creation et gracieux gouuer-
nement de toutes choses”. Nala egyébként a 9. versszakban passereaux et passes,
haultz sapins, la cigogne, cheures (=chévres), dains, connilz et lieures (=liévres)
szerepelnek, a francia szoveg tehat Molnarunkat, ha belenézett, csak a maddrkdk
és a vadkecskék hasznélatiban erdsitette meg, ezeket azonban a vizsolyi biblidaban is
megtalalta. Maga a zsoltar egésze kolténk nagy nyelvi erejérdl és talalékonysagarol
tanuskodik, noha a forditas nem éri el Marot koltdi szinvonalat.

Az elmondottakkal azt akartuk megvilagitani, hogy Szenci Molnar Albert a
maga elé tiizott feladat kényszeritd erejénél fogva modern értelemben vett miifor-
ditéva lett, mint francia és német eldei is, megoldésait valogatta, s ha legtobbszor
Karolyi Géspar vezetd kezére tdmaszkodott, éppen nem sziikséges kolti teljesit-
" ményének értékeléséhez forrasainak allandé latolgatisa. Ujdlag hangsilyozzuk,
hogy nem Buchanan, a latin Beza vagy Balassi zsoltarparafrazisait kapjuk tdle,
hanem olyan kolteményeket, amelyek Marot, Beza és Lobwasser nyoman a bibliai-
szbveg énekverssé formalt valtozatat nyijtjak, lehetdleg hiven, magasrendii koltoi
igénnyel. Szenci Molnar miifordit6-kolts, értékeit, személyes jelenlétének jegyeit is
ezen a korén beliil kell keresniink. Ennek a megallapitidsnak hitelesitéséhez legalabb
harom szempontot kell allanddan szem el6tt tartanunk.

1. Szenci kolteményei sohasem jelentkeztek szdvegversként, mégis tilnyomé
részben azok. Senkinek sem jutott eszébe a zsoltarverseket felmondani vagy pusztan
_ olvasva élvezni, mint az Balassi Balint verseivel mihamarabb bekdvetkezett, mégis
- a modern olvaso versként foghatja fel G6ket, kiilonosen akkor, ha — mint err8l alabb
lesz sz6 — a ritmizalas kulcsait is megleli hozzajuk Ezt a tételt nem kellene blzonyl-
tanunk, legyen szabad mégis néhdny példaval élniink.

1. zsolra’r (Cl. M)

1. Miért zugolodnac az poganyoc? : - 10a
Mit forgatnac 6 bolond elméjekben? . 11b
Az foldi népeknec mi szdndékoc? : 10a
Czak hiaban val6t tiznek szivekben. - i 11b
Ez vildgi kirdlyoc egyben gyiilnec, 11c
Az fejedelmek tanicsot tartnac, 10d
Az Isten ellen eros kotést tésznec, 11c
Es az 6 Christusara tamadnac . 10d

Ennek a zsoltarnak 4. versszakaban van a reformatoroktdl christologiai bizonyiték-
ként gyakran idézett érv ilyen verses megformalasa:

Az folséges Ur / monda ennékem
En fiam vagy, / ma sziltelek / fiamat.

A 10-esek megkozelitd pontossaggal (itt toke]etesen) feleznel\ all esek harmadolnak
a mindmaig legnépszeriibb népdal-ritmus szermt

Szerelemnek / tiizét nehéz / titkolni

Felgerjedett / 1dngjat nehéz / oltani,

Akarki mint / igyek6zz€ék / fedezni

Meggytlt sz8sznek, / higgyed, fiistét / nézhetni
(Enyedi Gyorgy: stqua) dus..
1582, RMKT VIII. 227.)
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Jaj, de nehéz / egy. pamara / fekidni
Aki egymast / nem igazan / szereti :
(Népdal)
A v1ragnak / megtiltani / nem lehet

(Pet6fi)

Ne hallgassuk el azt sem, hogy a 11-esekben felsejlik a trochaeusi ‘lejtés is, a 2. sorban
tokéletesen (,,Mit forgatnac / & bolond elméjekben"’) — Szenci Molnar koitsi
érzékét a magyar hagyomany miivelte ki és taldn nagyobb mertekben mmt gon-

dolndk. . .

III. zsoltdr (Cl. M.)

Ez a pusztdn négy szakaszos, de szakonként 12 rovid (8 hatos és 4 hetes) sort tartalmazo vers
valosagos kis remekmii: ti. dallam nélkul is tokéletes szovegvers.

1. O Melly sokan vadnac, . 6a
" Azkic haborgatnac -~ ‘ 6a
Engemet én Istenem! o b
Nagy soc ellenségim, : ) 6C
Es soc gyiiloléim, 6c
: Tusakodnac ellenem. ) b
! Sokan azt alittyak, 6d
Lelkemrdl azt mongyac: . 6d
Veszett ennek 6 dolga - . Te
Segitsége nincsen, ) A ) 6f
Mert elhatta Isten, S 6f

Igy szolnac bolond modra. C Te

3. Ha dgyamban nyugszom,

Csendesszen aluszom, .
-Ninczen semmi félelmem.

Midén felserkenec

Semmin sem kesergec, . .
Mert Isten Griz engem, o

Ha szazezer népek . i .

Mind kornyilvennénec

Job és bal kezem feld!,

Ha ram itnénekis, : -

Nem rettegnéc mégis

Semmi veszedelemtdl

Nyilvanvald, hogy ez a szakasz a hosszu 19-esek tordelésébdl, a Balassi-strofa igé-
zetében fogant. Idézniink kell itt Galdi LaszlIdt: ,,Szenci Molndr magyaros ritmikaja-
nak legszebb ékességét kétségteleniil azok a zsoltarok. alkotjak, amelyeknek révén
6, Balassi csodéléja tevBlegesen kapcsolddik a Balassi—hagyoményba Balassi for-
makincsét sajat anyagira alkalmazza, tovabb épiti.” Igen, Szenci tovabb fejleszti
a Balassi-stréfat, itt nem a periodus megnegyszerezesével, mint Rimay Janos (Krit.
kiad. 19. sz.: ,,Oh szép draga zalag, igaz fényes csillag ...”), hanem a Marot-féle
rimtechnika atvételével, azaz a szakasz masodik felében az elsd két periddus rim-
elhelyezesenek tukorkepet adva. Az utolsé stréfinak Galdi szerint is annyira zeng-
zetes két végss periédusat még idézniink kell:

Csak te vagy az Isten .
Ki minden sziikségben
Megtudsz szabaditani
Ki az te sereged
Megtartod, szereted
Es megszoktad aldani.
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Ismeretes, hogy kélténk a XIX. zsoltdr Marot kialakitotta képletét is a Balassi-
stréfahoz kozeliti: a 12 soros szakasz els6 két periddusd hatosokbdl all, a masodik
kettoben két hetes sor zar egy- egy penodust A ritmika teljességgel magyaros:

] Az Egec beszé]hc 6a 343
Es nyilvan hirdetic 6a 3+3
- Az Urnac erejit: - . 6b. 343
Az ég menyezeti 6c 2+4
Szépen kijelenti T6c 2+4
Kezénec munkait. 6b 343
Az napoc egymdasnac 6d 3+3
Tudomént mutatnac, 6d 3+3
Az 6 bolczeségérol. Te 2+5(D

' Egy éy az mis éynec 6f 343
Beszél, az Istennec 6f 3+3

- O nagy dicsGségérol. e 2+5(? ]

LatnivalS, hogy csupan a két hetes sor magyaros litemezése bizonytalan, de ezekr6l
mar Galdi Laszlé megjegyezte, hogy a jambusi ritmus sejlik fel beriniik : pontosabban
a kettds ritmus, amely a tokéletesen magyar iitemezésbe is beleviszi ezt a metrikat.
Elég a XIX. zsoltar 2. versszakanak els6 két periédusat idézni: :

/V Nincz sz6 / sem tartomany 2+4
Holott ez / tudomény : : 343
Nem prédikéltatnec: _ @)
Minden / felé / megyen . 442
Ez fold kerekségen 2+4
Beszéde ezeknec ’ . 343

Mindezt Balassi jambus-versének Julow Viktor altal tortént bemutatasa tokéletesen -
érthetGvé teszi. Szenci zsoltirainak szOvegvers voltat _]Ol'éSZt igen véltozatos, nagy .
~ szabadsaggal varidlé ritmikéjuk biztositja, amint ezt mar Galdi Laszlé részletesen

bizonyitotta. _ .

XXIII. zsoltér (Cl. M.) -

Ismét egy Szenci-versremeklés. Maga az eredeti (b1b11a1) szoveg rovidsége, egy-
séges hangulata is alkalmat szolgéltatott a lirai elmélyedésre. A végig tizenegyesek-
ben szS16 versszak sorai Altaldban 546 osztasiak, de nem egy he]yen bukkannak fel
teljes t1sztasé,gban a 4+443 osztdsu népszerti sorok is:

"Es szép kies / folyOvizre / legeltet -

Ha az haldl / 4&rnyékéban / jarnékis

De nem félnék / még S setét / vOlgyénis
‘Mert mindeniit /te jelen vagy / envelem

Itt kell szot eJtenunk a magyaros (vagy atjambizédlt magyaros!) versrltmus és az xde-
gen dallamritmus kozott feszilé ellentétrdl: A XXIII. zsoltar zenei rltmusa soron-
ként az alabbi: : N

LEgsee 5eer ff
200000 FFTE f3
3P0 1067 1F :
e il
sePTLT 70 ft ..
6.fI5TF S5IT ff -
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Gyonyorti hypodor dallam, viligosan sugallja az 5+6 osztast; sajitossaga, hogy a.
sor mésodik fele ritmikailag mindig azonos, s6t, a 4-5. szétagra is mindig teljes
hosszisag esik. (nem mondom, hogy negyed kotta, mert iitemel8jelzés nincs), némi
variacio tehat csak az elsG két szétagra es6 hangmértékben lehetséges. Kiilonleges a-
2. sor zenei ritmikaja, ebben 6t teljes mértéki{i hang koveti: egymast. Nyilvénvalé )
hogy mindez MolndrunKat roppant nehézség elé allitotta. A nyugat- europa1 dallam
nem a magyar zenei ritmus torvényszeriiségei szerint keletkezett, a rea alkalmazott.
versszoveg viszont, mint lattuk; egészében magyaros ritmusi. Nyilvan ezért tértént
. meg, hogy az éneklé magyar gyiilekezetek, j6 Asztalos Andras tuddsitdsa szerint,
»az franciai ndtakat nehezen talaltak fel”; ezért volt kénytelen Molnar Albert gya--
korta pusztan szotagszamlélo, a francia szakaszbeosztast és rimképletet megtartd,

de aritmikai tagolast jorészt nélkiiloz6 sorokat irni. Igaz természetesen Csomasz.
Téth Kélman nyomatékos<megallapitisa, hogy a dallamiok a francia, német vagy
latin nyelv szoveghangsilyaihoz idomulhattak és az ordlis gyakorlatban alakultak
-*is (Krit. kiad. 413—314. 1.); ez a folyamat azonban-a magyar sz6veg esetében nagyon
nehezen mehetett végbe, és végsé eredményében sikerteleniil zarult. Nem Ilehet:
véletlen Csomasz Toth Kélmannak az a tObbszor leirt megallapitasa sem, hogy a
genfi dallamok a magyar népzenére j6forman semmi hatést sem gyakoroltak (Huma-
-nista metrikus dallamok, Krit. kiad.). Tokéletesen egyetértiink vele abban is, hogy a.
genfi zsoltardallamok magyar :szOvegeinek vizsgalata egyszerre verstani és zenei
probléma, és a ,teljes értékii megoldds mindkét szempont figyelembevétele nélkiil
nem lehetséges” (Krit. kiad. 417). Nagyon sajnalatos, hogy a XVI. szdzadi magyar-
_dallamanyag sziikds volta miatt viszonylag keveset tudunk az idegen dallam és a. -
magyar szdveg ritmikajanak valésigos egyiittélésérol. Egészen kiilonleges tanulsdgot
nytjthatna pl. Balassi Bélintnak »egy siciliana ndétajara” irt verse (Eckhardt S.

. kiad. 27. sz.), amelyet Rimay Jéanos is kovet (Eckhardt S. kiad. 45. sz.), ha az ere--
deti dallamot ismerndk. Itt azonban vildgosan tdncn6tardl van szé, s a két nagy mii--
koltot semmi- sem akadélyezta szovegének kialakitdsiban (nem voltak forditok!),
‘az eszrevehetoen 643+6 tagolasu, harmadolé sor magyaros ritmikajat pedig a
hozza kozelalls tipikusan magyar tancnotak (pl. a 13-as vagy 14-es kanasztanc)
példaja is tamogathatta, . A

Itt kell idézniink Halmy Ferenc klzarolag Zenei szempontu v1zsgalodasanak
végeredményét: & ugyanis minddssze 30- olyan zsoltdrt taldlt — koztiikk a fentebb-
idézett 111.-at — amelyben a magyaros szovegritmus jol megfelel a francia- dallam
ritmusénak (46. 1.), a ,,rossz” és k6z6mbds” zsoltdrok szamaranyat viszont 80%-ban
allapitotta meg. ,,llyen megoszlas mellett azt mondhatjuk — még ha megenged;jiik is,
hogy a dallamok egyrésze kimondottan alkalmatlan a magyar ritmizalasra —, hogy
Szenci nem tor6dott a zsoltarszoveg és a dallam ritmusinak egyﬁttéléséve] hanem
megelégedett arnyival, hogy a dallamhangok megfelelo szdmy éneklendf szdtaggal
talalkozzanak. Kiilénben maga ez a szotagszamlalas és a rimelés is elégge igénybe
_vehette . versel6képességét.” (48. 1) Nem tartjuk magunkat illetékesnek a zenei
itéletmondas tekintetében, az utolsé megallapitis érvényét azonban kétségbe kell
vonnunk éppen Galdi Laszl6- kit{ing v1égalédésai alapjan, hiszen Halmyn4l Mol--
‘nér -Albert koltéi értékeinek megkérddjelezése, vagy legaldbbis sziik térre szoritasa
tértént meg. Mi,. akik a szévegvers oldalardl kozelitjik meg zsoltarfordltonkat sok-
kal kiilonb poétanak tartjuk -értéke éppen valtozatos versritmik4jéban van,-amely
‘magyaros, magyarosan jambizalt, tiszta jambusi (ambrosianus), trochaeusi ritmusi
sorok valtozatos. vegyltesevel alkot magasrendu ‘versbeszédet. Van azonban benniik
egyéb koltdi ertek is. Lassuk ezt meg rov1den a XLII zsoltar erlntesevel
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XLII zsoltar (Th.B.)

E vers részletes ritmikai elemzését Galdi Laszlo elvégezte (101—105. 1.). Réviden
wtalt a koltemény egységes lirai tonusara is. Szenci felirata szerint ugyan a zsoltar
mondanivaldja csak ,kilémbkilldmb panaszi Davidnac”, valéjaban a panaszos
-Ghajtas, az érzelmi ellentétek ko6zo6tt hanyodé lélek megnyugvést kivand vagya kap
benne hangot. A kolté a keseruscgnek a v1lag1 nyomorusag, a guny Lhagy zugo
habjai” koziil Shajtozik a vart, remélt, s6t szinte kihivott isteni segitségre (;,Hol
Istened, kit vartal?”, , Lassuk hol vagyon Istened?”). A zsoltar szerkezetét e két -
motivum — a keseriiség és a remény — egymasba fonddd, egymason atinddzdé moz-
- gasa adja, s utolsé (7). versszakaban csak nehezen, szinte a madachi ,,bizva bizzal”
kétségeivel gybz a remenykedes (,,Bizzal Istenben™). Az elsd strofa stilisztikai teli-
talalata a szomjuhozik ige; Bezanal pusztin csak soupire talalhatd, Lobwassernél
ugyan ott van a durst und verlangen hat, de ennek nincs akkora nyelvi ereje és tomor-
.sége, mint az egyetlen magyar igének, amely egyébként pontosabban is utal a szom-
Jjuhozo szarvas és a vagyo 1élek parhuzamara. A lagy és igen népszeriivé valt hypoion
-dallam nem egészen illik a komor hangulaty, gydtr6dd kolteményhez. A hagyomany
.szerint egy francia vad4sz-dalbdl keletkezett. Ebben az esetben is igazolhaté Németh
Laszlé6 pompas megfigyelése, hogy Szenci zsoltarai stilisztikailag az eredetinél rnmdlg

‘komorabbak és biblidsabbak (94). A versforma trochaeusi- lejtéssel indul (,,Mint -

a [szép hi/ves pat/akra”), ez a szakaszok masodik felében gyakran a magyaros liteme-
zesbe megy at, de — és ez Galdi Laszl6 meglep felfedezése — ezen a ritmuson
‘beliil gyakorl az atjambizalas, az ambrosianus ritmikanak a szovegre torténd ,,ra-
mintazasa”. Ezzel Molnar Albert a nyolcasok és hetesek erSsen pergo futamalt akarja
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tompltam unnepelyesebbe hlmnusz-szeruve tenni (,,En lel/ kem mi / re csiig /'gedsz

€1?”, ,,Lassuk,/hol vagy/on Ist/ened"”) Ez, mint Galdi kifejti, nyilvin miivészi szan-
-dékkal torténik, s ellenemond annak a régéta kisértd feltevésnek (Fabd, Kunszery),
‘hogy ez a hires zsoltir ritmikajaval és szakaszképletével a Himfy-strofa eldzménye
lenne. Ne feledkezziink meg viszont arrdl, hogy a XLIIL zsoltart Balassi Balint is
leforditotta (Eckhardt S. kiad. 93. sz.) Buchanan, Beza, esetleg Kochanowski paraf-
razisait hasznositva, szemelyes liraisdgat Ontve bele a zsoltir mondanivaldjaba.
A gazdag és egyéni szinezésil kepek valosaggal megdusitjak, lendiiletessé, sGt rene-
szansz stilusava teszik a komor és egyszer(i kolteményt. Szenci révid sorival Balassi
60 hiaromnegyed részben hosszu sora all szemben (12-8s6k), s ilyen remekbe formalt
.szakaszokat olvasunk: :

Mert ha Tenger buasul parancsolatjéra,

Hat rdm is § ereszt but biinds fiara,

Tamaszkodom azért jéakaratjira,

Mint atyam karjara.
A bevezetl szakasz is mozgalmas vadaszkép Balassinal, amelynek a b1b11a1 széveg
-egyetlen Szenci hasznilta verses atkoltésében nincs nyoma. Mégis, mindent Gsszevet-
ve, Molnar Albert kdlteménye a megrazobb, a kozosségi élményt jobban tolmacsold.
Balassi braviros istenes verset irt, Szenci a mélységekbd] kialto keserii zsoltart.
Ismételjiik : kar, hogy a Beza valasztotta pezsgd versforma és a hozzatarsitott érzel-
mes dallam tompitja azt a biblias keménységet, amelyet a magyar k&1t§ oly hatasosan
ki tudott fejezni. Nem hallgatjuk el azt a meggy6z6désiinket sem: helyes lenne, ha a
szakkozonség olykor versként is olvasna a zsoltdrok szovegét. A bemutatott két nagy
vers mellett a Thordai-féle parafrazis mar figyelmet sem érdemel (RMKT XVII.
sz. 4. 97. sz.). Ebben még ilyen sor is elofordul ,,Harsogh az Orgonanak kedves
.szava €s bugh”

144



Ide kell fizniink néhdny, inkabb csak utalisként felsorolt versszépit6”, a szozatossagot (voca-
litas, euphonia!) biztositd verstechnikai példat.

Alliterdcié (=hangismétlés!)

Az fejedelmec tanaczot tartnac ‘ Ha dgyamban nyugszom,

Az Isten ellen eros kotést tésznec, . Csendesszen aluszom (III. szs. 3. vsz.)

Es az 6 Christusira tdmadnac (II. zs. 1. vsz.) Az kic csac hazugsagot szélnac,

(Harom sorban tiz f hang ) - Szornyen elveszted azokat (V. sz. 6. vsz.) -

e

(K-sz hanglsmetles')

Mert siéjokban nincsen igéz 526, Valamit ez v1lagra teremtél

Szivec teljes nyavalyaval (V. zs. 9. vsz.) Mindeneket liba ala vetél (VIIL zs. 6. vsz.)
Mert ha mindnydjan meghalnac, ] Atockal szitockal rakva szdja,

S-ez vilagbol kimulnac (VI. zs. 5. vsz.) © - Sz6l az 8 nyelve csac dlnoksdgot (X. zs. 4, vsz.)
. (K-sz hangismétlés!) _ ) \

Sz6l es szélgaltat igazsdgot (XV. zs. 2. vesz.)

‘Szdjamnac szoldsa
Szivem gondolattya
Kedves legyen tenéked (XIX. zs. 7. sz.)

Nincz segétdm, es az én sérelmem, -
Nem f4j senkinec.
Soc erds bikdc engem kornyiilvéttec (XXIIL, zs. 6. vsz.)

A XXIII. zsoltar tizennyolc sordban kilenc s hang fordul el6, a XXV. zsoltdr 9. verszakdnak
nyolc soraban hat k hang, az utolso kettd igy: , Kergetnec es kesergetnec.” A XXVI. zsoltar 9.
versszakaban ezt olvassuk: .

Ne biintess az biinosockel,

Vélec ne verd lelkemet.

Ne 'voddel életemet ,
Az véronto embereckkel

Ez a periddus a Célia-ciklus legmagasabb harmdniaszintjen mozog. Ugyanezen
zsoltar 10. sordnak szép alliteracidja (,,Vizsgild meg veséimet”) mdar Karolyi Gas-
parnal is felbukkan. (A Vulgatiban: ,,ure renes. meos” ) A legismertebbé valt alli-
teracios sor a magyar zsoltarkonyvbél a ,,Porlj Uram porldimmel” (XXXV. zsoltr),
amelyre a 3. sorban még a pais sz6 visszhangozik, a 2. szakasz masodik periédus
pedig igy szol:

Mint az sz€l az konny( polyvat
Széllyel szorja az fold porat

Igy a nagy Isten angyala

Oket széllel (=széjjel) futamtassa.

A kozolesnek nevezett vers-mondattani figura is sokszor elofordul, itt csak
kettSt idéziink: N

* . Jertec lassatoc ez nagy Urnac
- Czuda dolgait hatalmdnac (XLVL. zs. 4. vsz.)

A tenger zugjon az mezd -
~ Zengedezzen és az erdo ‘
Az Ur el6tt nagy haldadassal (XCVI. zs. 8. vsz. )

Mindez természetesen nem véletlen : a ko1t6, mint mar idéztiik, a ,,versek szEép egyenlo

voltat” tervszerien kivinta megvaldsitani. Espedig a szovegét, igy éppen nem volt
ko6zombos szamara, hogy a ,franciai” kotta ald milyen magyar szétag keriill
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2. Ideje azonban, hogy Szenci Molnar Albert koltészetének vizsgalata sordn
attérjlink masodik tézisiink kifejtésére. Ez pedig abban all, hogy koiténk sohasem
- .akart egyéni lirat alkotni, gyakorta mégis azt irt. Nem kétséges, hogy a zsoltarok
”erzelml-hangulatl hatisai mar gyermekkoraban nagy erdvel érvényesiiltek benne,

strassburgi és f6ként heidelbergi nyomorisagai Kozott gyakorta zsoltart énekelt.
Napléjanak egy 1598-as heidelbergi bejegyzése szerint: ,,(1) Januarii dei solis mane
hora 4 expergefactus, cecini in lecto psalmos Ungarice, Latine, Germanice usque ad
5 horam” (Dézsi, Naplé 20). Személyes érdekeltségét maga is hangsilyozza az olva-
s6khoz intézett ajinlasiban: ,Mostan azért ez soltar-kdnyvet, mellyel en sok id6t6l
fogvan az én énségimben, gyiiloloim ellen vigaztaltam magamat: immar pedig tene-
ked v1gaztalasodra és eggyiigyli tagaidnac hasznokra Magyarol forditottam..

Ebbdl is vilagos, hogy Szenci az érzelmi onkifejezés természetes kontdsét talalta meg
a zsoltarszovegekben. A LXXXVIIIL. zsoltar (Th.B.) 9. versszaka mennyire illett az
allandé nyomorusagban ,,bujdosé” Molnar Albertunkre

Uram miert vetsz el engem,
Miert reyted el szemeidet?
Szegény vagyoc, Erom elveszet,
Jay melly igen gyOtrettetem,
Ez én régi nagy inségemben
Elé6tted vagyok rettegésben.

Vagy a ritmikailag is érdekes (erGsen jambizalt) szép II. zsoltar (Th.B.) els6 hdrom
szakasza:

1. Halgasd meg Uram kérésem, 2. Mert napjai eletemnec
Tekénst meg esedezésem, ) Olly hirtelen elkelénec,
Beszédem jusson hozzad Mint az fiist és az para,
Ne royts el tolem ortzad, Es mint az tiizhely pora,
Hayts én hozzam te filedet, ' Minden czontom ugy elszaratt,
Enyhits meg nagy inségemet, . Szivem mint a fa elhervatt,
Midon kialtoc Ur Isten, Ugy hogy az én ételemet
Siess, halgass meg kegyesen. . Elfeleytem’ kenyeremet

3. Borom czontaimhoz ragatt
Keserves siralmom miatt
Ez iszonyu inségben,
Ollyatén 16ttem szinten
Mint Pellican az pusztiban
Siralmas kialtasimban
Ollya l6ttem mint az bagoly
Ki az kietlenben huhol.

Ha a 16 szakaszos zsoltar a 6. stréfaval véget érne, a magyar koltd, vagy barmely
mas maganos panaszkodé lelkiallapotanak egynemdi, tokéletes kifejezése lehetne,
annal is inkabb, mert a 6. szakasz ezzel a két rltmlkallag pregnans sorral végzédik:

Es az te emlekezeted
Mind 6rocké megtart hired.

Egy jambusi ritmust sugallé sor utan egy gyonydrii 44242 tagolasi magyaros zar-
lat kovetkezik. A terjedelmet azonban nem Szenci hatirozta meg, szerkezetet csak
annyit kereshetiink verseiben, amennyi az éredeti bibliai szdvegben is adott volt:
a zsoltar nagyobbik részét itt a babylom fogsdgban nyomorgé zsid6é nép Shajtozasai
teszik ki. Erdemes mngegyezm hogy ezt a zsoltart Thordai Janos (RMKT XVII.
sz.4. kot. 321—323) egységes miivészi kompoziciéva szervezi, végig elsé személyben
beszél (eltlinteti a népet!), csillogé manierista stilisztikat és rimtechnikét alkalmaz:
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4. Mert az én napom el enyészik mint fiist,
Tetemem hevil mint tiizon fliggd tst,
Meg fojt a’ kén ha nyugvast nem hagcz edgy kiist.

Thordai zsoltaranak 21. szakaszaban még a nép-lép-szép rim is feltfinik. Ebben az
esetben is aligha kellene mondanunk, hogy az emlitett szakaszokban Szenci ko6ltdi
ereje nagyobb, noha, mint idéztiik, ,az verseknec ékesgetésére” kevesebb gondja
volt. — A személyes lira megnyilvanuldsaiként hivatkozhatnank még a XXVIL,
XXXV., LV. és a CXLVII. zsoltarra, ezeket azonban mar Tolnai Gabor érintette.
A XXVI. zsoltar-(Th.B.) szép lirai egynemiiségét (,,Légy itélom Uram, Mert hivség-
ben jartam...”) kiilén kiemeljiik. Hasonlé méltanylast érdemelne a CXLIIIL. zsoltar,
a ,Halgasd meg Uram kérésem...” (CL.M.). Mindkettd szévegversnek is kit{ing.

A XXXVIIIL. zsoltar (Cl.M.) viszonylagos hosszlisaga ellenére ugyanilyen egy-
nemii lirat nyajt: Szenci nagyon szépen forditja. A testi-lelki nyomorusag, az elesett-
ség, a biinvallas és konyorgés egyforma nyelvi er8vel, szinte Balassi Balint kolt6i
szintjén kap megformalast. A ritmus teljesen magyar.

. )
1. Haragodnac nagy voltdban 2. Nyilaid belém lévettec
Megindolvan, Kik szereznec
Ne fegy még Uram engem, Ennekem nagy sérelmet,
Basult gerjedezésedben Kezeid nagy silyossaga
Rém tekintvén, ‘ Hatam nyomja
Ne buintess meg Istenem. . Coe Es sanyargat engemet.

A tovabbiakban is ily metaforas remekléseket talalunk: ,,Czontaim elhaborodtac”,
»Mert elvajuttac 4gyékim”. Balassi Bélint biinvallasinak ereje zeng az ilyen sorokban:

4. Mert az én nagy gyarlosagim, 5. En sebeim elsenyvedtec,
Es biineim Megbiiszhodtec,
. Fejem follyul halladtac, . Ki miatt nagy siralmom, '
Kiknek nehez terhes voltat, " De ezeknec inditbja,
Sulyossagat Szerz6 oka :
Tagaim nem birhattyac Az én nagy bolondsagom

Az utébbi (5.) stréfa erdvel tel_;es keprendszerenek forrasat nyomozva megjegyez-
hetjiikk, hogy az igazi miivészi pirhuzam egyediil Clément Marot-nal talalhatd.

Kdrolyi Gaspdr: ,Megrothadtac es meg senyvedtec az en sebeim, az en bolondsagom miat”

Marot: °  Mes cicatrices puantes
Sont fluantes
De sang d\e corruption:
Las, par ma folle sottie
M’est sortie
Toute ceste infection

Lobwasser: Sehr mir stinken meine wunden
Und gefunden
Wird darinnen eyters viel,
Aber dieses alles machet
Und ursachet
Meine torheit und muhtwill (sic!)

Buchanan: Veteris cicatrix vulneris recruduit,
Vomitque tabem lurxdam

Az utdbbi latin parafrazis, igen Ienduletes finom klasszikus remlnlscentlakkal ékes,
de hasznalata Szenci részérdl .kizarhaté, noha a Psalmorum Davidis paraphraszs
poetica R. Etlenne nél Parizsban (év nélkiil), 1570-ben Strassburgban megjelent, s a

10° 147



'

nyugatnemet egyeteml varosokban allghanem kozkézen forgott. Latnivalo egyébként,
hogy Szenci itt is a szokott nyomon _|ar (Karolyi: senyved, Lobwasser: stinken, eyter),
de a szakasz miivészi alakitasanak mmtajat mégis Marot adhatta, Lobwassernek ez a
strofaja valésaggal-darabos—Erdemes-még felfigyelmi-a ,,szerz6_ok” klfejezesre ez.a
causa efficiens magyar logikai terminusa, a kélt3i nyelv sodrasaban er8sen képszer(i
jelzdi kapesolatta valik. J6 lenne azt is tudni, ismerte-e Molnarunk Balassi remekbe
késziilt L. (LL) zsoltarparafrazisat, amely Beza latin verse nyoman késziilt. Ha az
1596-0s kiadasi Rimay-epicedion kezébe keriilt, ismerhette, hiszen 1599 Gszétdl
1600 tavaszaig itthon tartézkodott. Ennek a Balassi-kolteménynek az ihletését
ui. jobban érezzitk a XXXVIII. zsoltarban, mint az egyébként szintén Marot nyoman
késziilt LI-ben. Eszrevételiink szerint ui. Szenci a Clément Marot-tdl eredd verseket
csaknem mindig ihletettebben forditja, s6t az a meggydzédésiink, hogy Clément
Dubois (Boesius) francia lelkipasztor segitsége is éppen abban nyilvanult meg, hogy
a mar kész zsoltarokat egyiitt , €kesgették™, azaz a XVI. szdzad nagy lirajat jol isme-
ré francia éppen a koltGi szépségekre hivta fel a magyar fordité figyelmét. Ha nem
tett egyebet, csak franczaul énekelte Szencinek a zsoltarokat, az érzékeny fiilii magyar-
nak akkor is ra kellett jonnie, hogy a Lobwasserénél kolt3ibb szovegeket hall.
Mindezt természetesen aprolékos vizsgalatokkal igazolni kellene, amire most nem
keriilhet sor.

Probaljuk meg inkabb Szenci Molnar lirai erejét mas érzelmi zonaban pl. a
kozosségi—népi mondanivald verssé formalisanak terén bemutatni. Ilyen célbdl a
zsoltarok jelentékeny részét a hédoltsig nyomordsagait szenvedé magyar nép faj-
dalmas panaszainak kiéneklésére alkalmazhatta a k6ltS. A legszebb ebbne a vonatko-
zasban a LXXIX. zsoltar (Cl.M.):

1. Orokodben Uram poganyok .jéttek
Es szent templomodat megfortoztettec,

2. Az varoson nagy soc vért kinotanac,
Az soc vér, mint vizek széllel folyanac,
Toévének olly szornyl 6ldokléseket,
Nem 16n, ki eltemetné az testeket

3. Mig haragszo! Uram rednc ecképpen,
Haragod miglen gerjedez illy igen?
Meddig terjeszted bosszuallasodat,

Ki minket mint az sebes tiiz elfogyat?

6. Jusson elddbe siralmoc azoknac,

Kic az rabsagban ohaytnac és sirnac,
Siess ments meg, hogy 6c¢ el ne vesszenec,
Kic immadr halélra itéltettenec

A szbvegvers, a dallamtol fuggetlenul itt is sikeriilt: a tizenegyeseket szabadon tagol-_
hatjuk, van kozéttitk szabalyosan harmadolé is, nem egyben a jambusi ritmus is
felsejlik. A versszakok masodik fele pedig allandéan a Balassi-strofa két periddusat
csenditi meg. — Egyébként felhivom a figyelmet arra, hogy a zsoltarkiadasok fiigge-
lékeiben megjelend és minden valésziniiség szerint Szencit§l szerzett eredeti versek
kozott eldfordul egy Az pogany ellenség ellen cimii (Krit.kiad. 157), ez mar csak a
hazai 4llapotokra vonatkoztathatd és a LXXIX. zsoltarnak olykor szinte szé szerint
valé ismétlése.” '

A kozosségi diadalnak, a megszabadulas 6romének szép kifejezése a CXIIIL.
zsoltar (,,Hogy lzrael kijott Egyiptombdl”, CL.M.), a csaladi 6romé a CXXVII.
(Th.B.) és a CXXVIIL (CL.M.). Ez utébbiban vannak e szép sorok:

148



Feleséged hdzadban
Mint az sz616vessz6
Gyumolesot szépet hozvan,
Ha elj6 az id6.
- Erdekes, hogy e félszakaszban itt is két magyaros liiktetésii sort két jol ritmizalt
jambusi kovet. Maga a kép, nyilvan a zsoltir nyoman, eléfordul mar Batizi Andras
A hdzassdagrdl valo énekében (1546):
Te feleséged hozzad illendd
_ Hézadban lészen mint termd sz618
A k6z6sségi hang nyilatkozhat meg az Istent dicsérd, himnikus jellegii zsoltarokban is,
ezek azonban ritkan érnek fel az ambrosianus himnuszok miivészi 6sszefogottsagiig.
A CV. zsoltar (Th.B.) els6é harom versszaka ad gazdag lirat (,Adgyatoc halat az
Istennec”), Szenci azonban 24-et volt kénytelen leforditani, s ezekb6l 21 a zsid6 nép
torténetét regéli. Ugyanez all a szintén remek hangiitéssel indul6 CXXXV. zsoltarra
is (,,Aldgyatoc az Ur nevét” Th.B.). Megjegyezziik pedig, hogy e két zsoltar dallama
is 361 alkalmazkodik a versek magyaros ritmik4jdhoz. Kivalo koltemény viszont a
CXXXVIII. zsoltar, ismét Clement Marot nyoman: az azonban teljességgel személyes
lira, ha nem is Balassi Balint vallasos verseinek egyéni zamataval.

o Diczér téged telljes szivem 8a
En Istenem ~ 4a
Hirdetem neved. . . 5b
Diczérlec Istenec felot 8¢
En tégedot 4ac
Mert azt érdemled N 5
Es az te szent Egyhazadban 8d
Imatkozvan . ) . 4d
Neved tisztelem Se
Aldasodra én kész vagyoc, 8f
Halat adoc 3 4f.
Neked Istenem . Se

Egészen valoszindi, hogy itt is a francia kolté miivészi szakasz- -képzése és rimtech-
nikija adott lendiiletet a magyar koltonek, beleszamitva ebbe maganak a zsoltarnak
tomorségét is.

Mindezt csak azért emlitettiik, hogy ne tunJenek el szem el6l-azok a korlatok,
amelyek kozott Szenci Molnar Albert koltészetének mozognia kellett. Ugy érezzilk,
hogy ugyanezen korlatokon beliil Marot felilmiita magyar zsoltirosunkat, Beza —
mindent Osszevéve — hasonld szinten mozgott, Lobwasser pedig gyakorta alatta
maradt. Legfeljebb azt tehetjilk még hozza, hogy Marot folényét a valogatas lehe-
tésége nyujtotta, 6 nem gylilekezeti hasznalatra forditotta -a zsoltarokat, s azokat
szemelte ki, amelyek ihletének vagy miivészi szandékainak megfeleltek. Ot tehat
nem nyomta a feladar: ismeretes, hogy a herborni zsoltarkényvben 49 Marot-kolte- -
mény forditasa talalhatd.

3. Eddig arra mutattunk ra, hogy Szenci Molndr Albert szévegversek irasira
torekedett, s ezen azt értettiik, hogy kolténk meg akarta adni szerzeményeinek azt
a szézatossagot és retorikai diszt, amelyet a szerkezet és a dallam szabta korlatokon
beliil reajuk ruhazni képes volt. RemélhetSleg igazoltuk azt is, hogy a zsoltarok sii-
riin valtak szdmara az egyéni vagy kozosségi érzés kifejezbivé. Ezt az utdbbi tézisiin-
ket akarjuk még kiegésziteni annak révid bemutatasaval, hogyan magyaritja zsoltarait
a sz6 mindkét értelmében : magyar nyelvre forditja, s nem egy vonatkozisban magyar-
ra is hasonitja Gket. Nyomatékkal kell azonban hangsilyoznunk, hogy ez utébb.
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vonatkozasban csinjan kell bannunk a feltevésekkel. Nem kétséges ugyanis, hogy a
XVI—XVII. szizad magyarja szamara barmind kézel volt hozza a zsid6 nép tragi-
kus sorsa, barmennylre beléje itattak prédikatorai a magyar-zsid6 parhuzam térténet-
szemléletét, mégis idegeniil hathatott a zsoltarok tartalmi mondanivaléjanak jelen-
tékeny része. llletSleg csak annyi és Ggy hathatott belSliik; amennyit és ahogyan
sajat életsorsaba bele tudott épiteni. Ne feledjitk, hogy a kozépkori katolikus litur-
gia, igen ligyesen, csak valogatott zsoltarrészleteket iktatott a nyilvinossagnak szant
latin szertartdsokba, a reformacidval viszont el6bb részben, majd Szenci munkéjaval
egészében kezébe kapta a nép a zsoltaros kdnyvet. Bizonyos azonban, hogy nem az
egészet hasznalta! Szenci sem tudott mindent ,magyarrd tenni”, nem egy ponton
azonban megkdnnyitette az asszimilacié folyamatat. Ne mulasszuk el annak megem-
litését sem, hogy a zsoltaros konyv igen gyakran, mar az 1612-es oppenheimi kiadastol
kezdve vagy a Kdrolyi-bibliaval egybekotve, vagy éppen ennek fliggelékeként jelent
meg, és egyiitt is fejtették ki hatasukat. Mindez mar a zsoltarok utééletéhez tartozik,
s itt csak arra akarunk ramutatni, hogy Szenci Molnar milyen &nkéntelen magyaritd-
sokkal jarult hozza a zsoltarszovegek hazai népszeriisitéséhez.

Utaltunk fentebb a XLIX. zsoltar vdltsdg fogalmanak magyaros értelmezésére,
a CIV. zsoltar 9. versszakdnak magyaros tdjképére (a gdlya és a jegenye!). Mar Tolnal
Gabor értékelte a LXV. zsoltar (,,Az Sionnac hegyén Ur Isten...”) négy utols6 vers-
szakanak a magyar gazda szemével nézett szép tajleirasat. Csak a két végsdt idézziik :

8. Megkoronazod az esztendGt 9. Az szép sic mezoc ékesednec
Nagy soc javaiddal Soc barom czordackal

Labaid nyoma kovérségot Villagnac az szép szant6 foldec -
Cz06poget nagy sirral. Siird gabonéckal

Lako helyei az pusztdknac Az hegy oldalac, mezo foldec
Folynak kovérséggel Szép buza nevessel

Hegyec es halmok vigadoznac Orvendeznek és énekelnec

Nagy bov terméseckel. Nagy gyonyoriséggel.

Megjegyezhetjiik, hogy ez a vers nemcsak tartalmi-hangulati elemeivel hathatott,
hanem dallamanak a magyaros ritmikahoz jol alkalmazkodo jellegével is.

Az imént idézett ,,szép sik mezGk”™ jelz6i kapcsolat gyakori Szenci Molnarunk
koltSi székincsében. A VIIIL zsoltar 7. stréfajaban ,sik mez6t” olvasunk, a CIIL.
zsoltarban pedig ezt a sort: ,,Mint az gyenge virdg az sic mezén” (8.vsz.). Eltekintve
attdl, hogy a termd siksag szép volta igen archaikus képzet, s mar a gorog koltészet
sajatja, Szenci versszvegeiben kétségteleniil hazai hangulatot sugalmaz. — A XXXV.
zsoltar.9. versszakanak e sora: ,,Es nagy roppant sereg.nép elGtt” erGsen Balassira
emlékeztetet: "Roppant sereg eldtt, Tavul az sik mez6t...”. Mint latjuk, a magyar
reneszansz koltd-fejedelme Gssze is kapcesolja a két jelzOs szerkezetet. Nem gondolok
un. kozvetlen hardsra, hiszen sem a Laus confiniorum szdvegtorténetével, sem a rop-
pant sz6 jelzéi alkalmazasanak multjdval nem vagyunk tisztiban. A NytSz csak
Heltaibdl tudja idézni a ,roppont gyalog sereg” fordulatot, kézépkori adata nincs.
Tinédinal az oszveroppan kifejezés gyakori(pl. a Szegedi veszedelem, RMKT I11. 67.)
Azt hiszem egyébként, hogy az egykorii magyar levelezésbsl bizonyara lehetne ada-
tokat gyfijteni erre a lathatdlag hazai eredetii katonai szakkifejezésre.

Ugyanilyen, tehat magyar katonai jellegii a jargal sz6 pl. az LV. zsoltar 6. versszakaban:
Az nagy hamissag éyel nappal
Ez viros koéfalain jargal.

El6fordul mar Tar Benedek Hdzassdgrul valé dicsiretében (1541):

Hogy 6k [ti. a _menyecskék] ne jargaljak csak a piacokat.

Az eredeti ,,zsold” jelentésil jargalds viszont mar a Miincheni- kodexben megvan (MNyTESz
I1. 231: irgalom). :
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"Kétségkiviil a magyar széphistdriak stilisztikai fordulatai bukkannak fel a XLV.
zsoltar menyegzdi énekében. Az 1. versszak elsé periodusa igy hangzik:

Egy szép dolgot hoz el6 az én szivem,
Az dicz6 kiralyrol lesz éneklésem

Kit nyelvem megdlczer szép cifraval
Mint egy deac az iro pennaval.

Szenci itt pontosan Lobwassert forditja, legfeljebb a dedk magyarosabb az 8 schrei--
berjénél, nem feledhetjlik azonban, hogy mar Enyedi Gisquardusinak (1582) negye-
dik -sora igy hangzik:

Szép 16tt dolgot mondok; kérlek halljatok

Karolyi Gasparnal a ,,szép dolog” helyén jo beszéd talalhatd, Marot propos exquis-1
ir. Ilyen a ,viragénekek” stilisztikajat kovetS részlet pl.: ,,Ote szép ledny, halgass
beszédemre”. Tudjuk, hogy Thordai Janos ezt a zsoltart igazi szerelmi kolteménnyé
hangolta at, pompéazo késdi reneszansz stilusinak egyik remeklését alkotta meg benne.

A tovabbiakban is csak hasonlid, de nem jelentéktelen részleteket sorolhatnank
fel annak megmutatisara, hogy Szenci Molnir Albert milyen magyaros patinival
tudta bevonni egyhéazi versszOvegeit, bar ismételjiik: ¢ tekintetben ovakodnunk kell
a tulzasoktdl.

Megkisérelhetnénk egyetlen 1smert nagy zsoltaron, pl. az egyseges hangulatu
mély liraisagi XC-iken bemutatni harom tézisiik (a szdvegvers, az egyéni kozosségi
élmény kifejezése, a magyaros iz) bemutatasat. A ritmikai elemzést azonban Galdi
Laszlé remekiil elvégezte (63—66. 1.) s6t azt is észrevette, hogy az 546 tagolasi
tizenegyes , kit{inéen mintazdédik a dallam mozgéasira”. Szamunkra féként a stilisz-
tikai vizsgalédas maradna, Ggy véljiik azonban, hogy ebben a vonatkozasban mar
eleget mondtunk az eddig bemutatott zsoltarok okan. Legfeljebb két ragyogé koltdi
részletre hivjuk fel a figyelmet:

Mert ezer esztend6 eldtted anni,
Mint az tegnapnac 6 elmulasa,
» Es egy €ynec rovid vigydzdsa (2. vsz.)

Karolyi Gasparnal: ,,Mert ezer esztendd-te elStted, mint a tegnapi nap, melly elmult
és az éjtszakanak negyed része”. Sziirke proza Szenci ko6lt6i szarnyalasaval szeni-
ben; a vigydzds — tobb mas értelme mellett — a magyar katonai szakkifejezés is.
— A koltemény masik magaslati pontja:

Elkél éltiinknec minden ékessége,
Elmulic mint az arnyéc és az adlom. (6. vsz.)

A melancholikus hangulati telitettség a szézatos forma szépségével parosul. Egyéb-

ként ez olyan hely, amely Szenci egyetlen forrasiban sem talalhaté: ko6iténk szabad

‘thlettel varidlja és béviti az dlom-motivumot; az drnyék nyilvan Joéb konyvének
hires hasonlatabol valé. A Vulgara szerint idézem (14:1—2): ,Homo natus  de

. muliere, brevi vivens tempore, repletur multis miseriis. Qui quasi flos egreditur

et conteritur, et fugit velut umbra, et nunquam in eodem statu permanet.”
A zsoltarkiadasok fiiggelékeiben megjelent és Szencinek tulajdonithaté énekek
mar nem sokkal gyarapitjak a vallasos koltSr6l kialakitott képiinket: a szerzd olykor
520 szerint ismétli nmaga fordit6i megoldasait:

Ur Isten melly sokan vadnac,
Kik engemet haborgatnac (Krit. kiad. 153)
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Az pogany ellenseg ellen cimiit (157. sz.) fentebb mar idéztiik, mint a LXXIX. zsoltar
parafrézisét Annyit azonban megallapithatunk, hogy ezeknek az énekeknek lirai-
saga egynemiibb, szerkezetiik szilardabb; e tekintetben kivalik a Mindennémii habo-

rusdg ellen (153. sz.), Van persze kozottuk nem egy olyan is, ameélyet a tanszeriiség-

ellaposit (155, 156, 158, 161, 162, 165).

4. Szenci Molnar Albertnek a zsoltarkonyvon kiviil es6 kolt6i alkotdsairdl
mar nyugodtan Csokonai mércéjével itélhetiink: ,,A verscsindlas nem poesis; mert ez
a gondolatoknak, a kf{)zelédésnek, a tiiznek természetében, és mind ezeknek fel-
oltoltetésében all: a vercsinalas pedig csak a szézatok hangjanak bizonyos reguldkra
vételére, s kiilso elrakasara iigyel, hogy azok harmonidval szilljanak az ember fiilébe.”
(A magyar verscsindldsrol kozonségesen 1. §). Jegyezziik meg el6szor, hogy Csokonai,
akarcsak Molnarunk, a' versen csupan a verssort értette, ahogyan azt minden iskolai
poétika, messze be a XIX. szazad kozepéig, tanitotta. Ilyen szempontbdl nézve,
Szenci csak a zsoltarokban volt kolt8, ott sem mindig egyenl6 szinten, de a puszta
verscsinalas mesterségéhez is jol értett, s ez sincs minden érdem nélkiil. Nem nagy
terjedelmii egyéb koltészetében éppen a versformak (sorok, periddusok) tigyes keze-
lése és valtozatossaga mutatja a gyakorlott verstechnikust. Kifogastalanul kezeli
pl. a distichont: a Thuri Paltdl forditott két pregnans epigrammaja, a Bezabdl at-
ultetett ubiquitarius-ellenes vitavers a XVII. szdzad legkiilonb antik mértékii kisér-
letei kozé tartozik, ha figyelembe vessziik, hogy ezt a verselést — szd szerint ,,vers-
csinalast” — még a latin prozddia szabalyai iranyitottdk: a hiatusban pl. elisiot
kellett alkalmazni. (Ez a Theodori Bezae epigrammd-ban két helyen is sziikséges!)
FeltiinG, hogy a Discursus de summo bono rengeteg antik cititumat sohasem forditja
eredeti mértékben. Horatius hires Rectius vives Licini kezdetii 6dajanak, (Carm.
II. '10) utolso szakaszat

Rebus angustis animosus atque
Fortis appare: Sapienter idem
Contrahes vento nimium secundo

" Turgida vela

szép Balassi-stréfaba teszi at, de, gondolatilag szinte teljesen atkolti:
Ha szerencséd raytad, valamin't akartad, oly kedvesen tiindoklik,
Ohozza ne bizzal, fel se fuvalkodgyal, mert hirtelen valtozik.

Ha ellened tamad batorlcsad magad, mint erdss szithoz illik.
(Krit. kiad. 371.1.)

Meg kell. mondanunk, hogy az ilyfajta forditas soran minden antik iz elvész. Szenci

‘a Discursus legtobb antik szemelvényét egyébként magyaros tizenegyesekben és

tizesekben adja, ezeket pedig igen szabadon, valtozatos ritmikaval kezeli. A Den-
gelegi Péter konyve elé irt Tetrastichon Hunniadicum c. versében a Balassi-stréfa
harom periddusat négyre egésziti ki, ahogyan olykor Rimay Janos is teszi. Mint
latin kolté hibatlan, csiszolt verstechnikijival tiinik ki, kizardlag a hexametert
vagy a distichont hasznalja, de koltészete, mint a kritikai kiadas jegyzetében Stoll
Bélatdl olvassuk, semmiben sem emelkedik kora iskolas atlaga f6lé. A Lusus poetici

betiijatékai, aenigmdi nem érdemelnek kiilondsebb figyelmet, bar a kortarsak nagyra

tartottak 6ket. Utaltunk ra mashol, hogy Molnarunk jél ismerte Janus Pannoniust,
a Delitiae poetarum Hungaricorum (1619) létrejottében is bizonyara része volt. -

Ha eredményeinket dsszegezni akarjuk, azt kell megallapitanunk,; hogy Szenci
Molnar Albert kora latin—magyar humanista koltészetének szinvonalas képviselGje
volt, noha ,magyar zubbon kontoskébe” Oltoztetett zsoltarait elsdsorban nem
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koltsi alkotasoknak-szanta. Egyébként jol elhelyezheté abban a féleg heidelbergi
tanultsag magyar poétai korben, amelyet Pécseli Kiraly Imre, Kanizsai Palfi Janos,.
Miskolci Csulyak Istvan neve képvisel. Nyilvanvald, hogy teljesitményének mértéke
és értéke valamennyiiikét feliilmulta. Azt taldn sikeriilt bizonyitanunk, hogy kolténk
a hazai Balassi—Rimay iskolaba kapcsolédva, tilnyomdlag szévegverset kivant
“alkotni, ha ennek kdvetelményeit nem tudta is mindig és egyenletes szinten teljesi--
teni, hiszen versei nem éltek a dallamtdl kiilon életet. Egyéni és kozosségi élményeit,.
mint Eurdpa annyi mas kolt§je, sok helyen €s szépen ki tudta fejezni a zsoltarok
hrajaval s6t ennek a lirdnak nemegyszer hazai zamatot is kolcs6nzott. ,,Magyari--
tasai” kizaldlag a XVI. szazadi magyar koltdi nyelv és képrendszer természetébsl
folynak. Szenci zsoltirversei nem mutatnak tudatos reneszinsz-manierista stilus-
torekvésekre, mint pl. Balassi, Rimay, Bogati Fazekas vagy Thordai verses alkotasai..
A szabad alakitas, a paraphrasis, a tovabbkéltés vagy az imitacié eszkozeivel nem
¢élt. Megmaradt a miiforditas sajat koltdi forrasai altal megszabott keretei kozott,
ebben a vonatkozasban viszont nagyot alkotott. Az eurépai eredmények athasoni-
tasaval méltan raszolgdlt Ady Endre szép mindsitésére (,,az els6 magyar kultir-
ember”, Ismeretlen Corvin-kédex margdjdra, 1905), ha talan nagy modern kolténk
elsd jelz6jét ma mar nem tekintjiik is irAnyaddnak. Zsoltaros konyve szdzadokon
keresztiil hatott széles népi rétegek gondolkoddsmddjira, nyelvi formainak alakuld-
sara, mindenképpen mélté tehat, ha benne a koltér is felmutatjuk. :
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