BENDA KALMAN
A KESO-RENESZANSZ KORANAK GAZDASAGI, TARSADALMI ES
POLITIKAI OSSZETEVOI MAGYARORSZAGON

A 16.-17. szazad forduléjdnak magyar irdsait forgatva, a kései olvasét meg-
csapja a levelekbdl, napléfoljegyzésekbdl kidradé elkeseredés, reménytelenség. Néhai
Jjo Takéats Sandor, aki egy életet aldozott a torok-kori levelezés végigolvasasara,
egyetlen’ vigasztald mondatot, vagy bizakodd hangot sem talalt ebbdl az id8bsl.t
A kortars ugy érezte, hogy a Szentiras-beli utolsé itélet koszontétt az orszigra, s a
kiuttalan helyzetben apokaliptikus rémképekben fejezte ki a teljes pusztulas,érzését.
»Ezid6ében a magyar kereszténység minden kiilsé emberi segitségt3]l megfosztatott
. Nem vala kire szemeit oltalomnak
okaul filiggeszteni, csak s6hajtunk, bankédunk és az Istenhez § felségéhez fohasz-
kodunk vala.”? Ahogy a kor legvagyonosabb, ugyis mondhatnank legsikeresebb
embere, az oreg Illéshazy Istvin irta, kevéssel politikai palydjanak csﬁcspontja
nadorra véalasztasa el6tt: ,Adta volna az Ur Isten, hogy ez iid3t ne értem volna, és
ez undok vilagbdl régen kimultam volna. Boldogok azok, azkik az Urban meghal-
tanak és ezoket nem latjak.”3 — , Mérheteilen fijdalom t6lt el benniinket, mert
kozeledni latjuk azt az idSt, amikor végképp elvesziink,” — olvassuk az .1593-as
orszaggyiilés rendeinek folterjesztésében.4

A torténetirds mar régen megallapitotta, hogy a 16. szazad végén, a 17. elején
€16 eurdpai embernek bdven volt oka a panaszra és elkeseredésre. Az az optimizmus,
amellyel alig 100 évvel kordbban a reneszansz gondolkoddi elméletben felépitették
az. jvilagot, amelyben béke, humanizmus és harmonia honol, és nincs tobbé az
egyén kibontakozasat gatld tényezd, illuzidnak bizonyult. Egymast érték a minden
korabbinal nagyobb aldozatokat kivand haborik, amelyek egész orszagokat duitak
végig, s a hit nevében vagy az isteni eredetii tarsadalmi rend védelmében, tizezreket
mészaroltak le. A haborikat egyre er6s6d6 gazdasigi valsag kisérte, mely a 17.
szazadra Kkatasztr6faba torkollt. A 16. szazad derekén még nagyaranyu follendiilés
kisérte az amerikai gyarmatokrél bezonlé arany és eziist arforradalmat, az értékek
és arak teljes Atrendez3dését, s a kalmirutak nyugatra helyez6désével egyidejlileg
megélénkiilt a nemzetkozi kereskedelmi forgalom. Ezt a hatalmasan kitdrulkozd,
felfuté gazdasagi korszakot a mezBgazdasigi termékek viszonylagos értékndveke-
dése jellemezte, ami Eurdpa agrarius jellegii keleti felében, igy Magyarorszagon is,
konjunkturat idézett eld. Kedvez8bbé valt buzat és bort termelni, -szarvasmarhat
eladni, mint mondjuk posztét késziteni. A szdzad végére azonban ez a gazdasagi
névekedés megtorpant. A gabona-, majd kés6bb az allatarak a felére zuhantak, s a

1 Az alkonyodo szdzad j6l elSrevetetette az arnyékat. Elsotétiilt ndlunk minden, ami elgbb fé-
nyes volt ” stb. Takats Sdndor: Régi iddk, regt emberek. Bp. év nélk., 2. kiad. 7. s. kov. 1.
2 Erdélyi Torténelmi Adatok. Szerk. és kiadja Grof Miko Imre III. Kolozsvar 1858. 52. 1
3 Takats S.:.1. m, 28. 1.
* Magyar Orszdggyiilési Emlékek. VIII. Szerk Fraknoi Vilmos Bp. 1883. 83. 1.
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fejlédés lendiiletének megtorése Eurdpa-szerte érezhetdvé valt. Az arforradalom
kedvezd hatdsa ellenkezGjére fordult, az agrarollé atvaltott, s a mezdgazdasigi
jellegli orszagokra egyre nagyobb szegénység koszontott.

A-gazdasagi-regresszié-a -tarsadalom egészét-érintette. A -valsag -mégis elsGsor- - ——
ban a terheket hordozo parasztsag és az iparos-keresked$ polgarsag életét siilyos-
bitotta. Mindez pedig a nemesség er6sodését vonta maga utdn. A 17. szdzad elején
mar szembet{ind a reneszinsz idején fellazult tarsadalmi szerkezet fokozatos megme-
revedése, a polgarsig visszaszorulasa és a fonemesség el6térbe nyomulasa. Az 1610-es
és 20-as években mar a feudalis rendszer megszilardulasanak lehetiink tanui.®

A termelés és a nemzetkdzi piac alapvetd valtozasai nyoman fellépd jelenségek
hatasa aldl Magyarorszag sem vonhatta ki magat.” A harom részre szaggatott kis
orszagba ugyan nem Omlott az amerikai nemesfém, az itteni varosok az altalanos
gazadsagi fellendiilésbdl sem kaptak sokat, a népesség -a térok haboruk kozepette
inkabb fogyott és pusztult .

Meégis — a latszat ellenére — az eurdpai aremetkedések és az agrarkonjunktira,
a szhzadfordul6tdl kezdve a regresszio, a gazdasigi visszaesés is éreztette hatasat
Magyarorszagon, s kimutathatdk tarsadalmi kovetkezményei is.

Magat a jelenséget, a gazdasagi megtorpanast térténetirasunk mar korabban is
észlelte, de a magyarazatot kizérélag a hazai viszonyokban kereste. Tgy valt egyreszt
a torok, masrészt a Habsburg uralom a bajok egyetlen okava, s hol Rudolf csaszar-
kiralyt, hol pedig a magyar nemességet tették meg biinbakka.® Eppen ezért talan
nem lesz hidbavald, ha a kovetkez8kben — Gjabb elméletek és szarnyalé gondolatok
helyett — megkiséreljiik a szamok és tények segitségével felrajzolni Magyarorszag belsé
és kiilsG, nemzetkozi helyzetét a 16--17. szazad forduldjan.

Az 1600-as években, ahogy ez kéztudott, a térténelmi Magyarorszag tertiletén
harom &llam osztozott, nagyjabdl egyenld ardnyban: nyugaton és északon a Habs-
burgok kiralyi Magyarorszaga, keleten az erdélyi fejedelemség, az orszig kozépsé
és déli részén pedig a torok hatalom. Ez a megosztottsag minden a teriiletre, a lakossag-

5 A késG-reneszansz problémaira a 17. szazadi gazdasagi valsagra Id. Klaniczay Tibor: A4 rene-
szdnsz vdlsdga és a manierizmus. Ttk. 1970, 419. s k6v. 1. — Braudel, Fernand: La Méditerranée et le
monde méditerranéen a 'époque de Philippe 1. Paris.® 1967. — The Cambridge Economic History of
Europe. 1V. The Economy of Expanding. Europe in the 16th and 17th Centuries. Cambridge 1967.
(Id. benne kiilonésen Braudel, F.—Spooner, Fr.: Prices in Europe from 1450 to 1750.) — Abel,
Wilhelm: Agrarkrzse und Agrarkonjunkitur. Hamburg—Berlin 1966. — Wittman Tibor: Az ,.dr-
forradalom” és a vildgpiaci kapcsolatok kezdeti mozzanatai. 1566—1618. Bp. 1957. (Ertekezesek a
torténeti tudomanyok korébdl 4.) — Aston, Trevor (ed.): Crisis in Europe, 1560—1660. Essays from
Past and Present. London 1965. (Id. benne kﬁl'dnésen Hobsbawm, E. J.: The crisis of the seventeenth
century). — Pach Zsigmond Pal: A nemzetkozi kereskedelmi titvonalak XV—XVIII. szdzadi dthelye-
zddésének kérdéséhez. Szazadok 1968. 863. s. kov. 1. — Sagio de storia dei prezzi raccolti e presen-
tati da Ruggiero Romano. Torino 1967. (Cikkgy(jtemény). :

8 Braudel: I. m. és Antal, Frederic: The social background of italian mannerism. (A ,,Classmsm
and Romantism” c. kotetében, London, 1966. 158. s kov. 1)

* 7 Makkai Laszl6: Die Hauptziige der wirtschaftlich-sozialen Entwicklung Ungarns im 15—17.
Jahrhundert. (A ,La Renaissance et la Réformation en Pologne et en Hongrie, 1450—1650" c.
kotetben, Bp. 1963. Studia Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 53., 27. s kov. 1.) — Makkai
Laszlé: A4z abszolutizmus tdrsadalmi bdzisdnak kialakuldsa az oszirdk Habsburgok orszdgaiban.
Torténelmi Szemle 1960. 193. s . kov. . — Zimanyi Vera: Mouvements des prix hongrois et I'évolu-
tion européenne. ( XVIe—XVIII* s.) Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 1973. 307.
s kOv. 1. — Zimanyi Vera — Harald Prickler: Konjunktira és depresszi6 a XVI—XVII. szdzadi
Magyarorszdgon a harmincadbevételek és az artortenet tanilsdgai alapjdn. Agrartdrténelmi Szemle
1974. 79. s. kowv. 1.

8 Az el6bbire 1d. Takats Sandor: Régi iddk, régi emberek, i. m. 8. 1., az utobbira Kosary Do-
mokos: Magyarorszdg és Kelet-Eurdpa a XVI—XVII. szdzadi nemzetkdzi polrrlkaban Valéség 1973.
23. s kov. 1.
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ra vonatkozo kutatast igen megnehezit. A politikailag harom részre szakadt, hibordik
dulta orszagban a kozigazgatis nem hozhatott 1étre orszagos méretii, egységes rend-
szerli Osszeirasokat, mint korabban a 15. vagy kés6ébb a 18. szazadban. A hatarok:
szinte allandodan valtoztak, s a haborus pusztités és a bels6 vandorlas kovetkeztében
allandéan valtozott ugyanazon vidék nepessege is. Szamadataink tehat csak viszony-
lagos értékiiek, de az ardnyokat talan igy is mutatjak.

A kiralyi Magyarorszag, melynek keleti hatira nagyjabol a Balaton vonalat,
majd Vac1g a Duna folyasat kdvette, onnan Hatvan és Eger folott Debrecennek ka-
nyarodott és Nagybanydig, a maramarosi részekig haladt, 26 megyét foglalt részben,
vagy egészben magaba. Allandé hatarrdl persze sem a torok, sem Erdély vonatkoza-
- saban nem beszélhetiink, éppen a szdzadforduldn zajlé 15 éves torok habordban

évenként varmegyényi teriiletek cseréltek gazdat, az 1606-os bécsi békével pedig 6t
keleti megye, a Kassatol keletre fekvé egész teriilet id6legesen Erdélyhez keriilt.
Csak 1607-t61 kezdve alit be viszonylagos allanddsag. Ezen a kereken 90 000 km®-en
1 100 000 — 1 200 000 ember élhetett. Ehhez jarult még a hiarom szlavdniai megye,
Varasd, Zagrab és Kords, tovabba Horvatorszagnak a torokt6l meg nem szallt
tengerparti szegélye, mintegy 25000 km?, nagyjabsl 300000 lakossal. Ez utdbbi
_teriilet szorosan benne élt a magyar allami kézdsségben, szorosabban, mint korabban
vagy kés6bb a 18. szdzadrdl kezdve, ezért a kovetkez6kben nem is tesziink a két
tertilet kozt kiillonbséget.®

Az erdélyi fejedelemseg —a Bocskamak atengedett, maJd Bethlentol Gjra meg-
szerzett felsG-magyarorszagi megyéket nem szamitva — ekkor még Karcag-Arad
vonalaig benylt az Alfoldbe és teriilete alig maradt alatta a kiralysagénak, 83—90 000
km? koril jart. Lakossaga viszont aligha haladta meg a 750 000-et.

A harmadik rész a torok altal megszallt teriilet, mely most leginkabb kiviilesik
figyelmiinkon, 110—120 000 km3-nyi teriiletet Olelt fel, s lakossiga 8—900 000
koriil jarhatott. A valamikor siirfin lakott dél-alfoldi részek ekkor mar néptelenek,
s az 1600-as évekre a pusztulas elérte a Nagykunsagot. Korszakunkban is szakadat-
lanul folyt a hédoltsagi teriiletr8] a lakossig északra és részben keletre, Erdélybe
aramlasa. Hatalmi széval végbevitt attelepitéssel is talalkozunk: 1595-ben a ‘vissza-
vonul6 keresztény sereg erGvel magaval hozta Buda kdrnyékének magyar lakossagat
és a torok altal feldalt Csallékézben és Esztergom kornyékén telepitette le.2? '

Matyas kiraly orsziganak 4—4,5 millié lakosa egy évszazad alatt mintegy
egynegyedével csokkent. A lakossag szama pedig nem kozombds sem a termelés,
sem a miivel6dési lehetGségek, sem pedig a Habsburg birodalmon beliili hatalmi
helyzet szempontjabdl. A toroktSl meg nem szallt Magyarorszag, a kirdlysag és
Erdély egyiittesen 2 250 000 lakosaval szemben, az osztrdk tartomanyok kereken
100 000 km?-nyi teriiletén mintegy 2,6—2,8 millié ember élt, a Vencel-korona fenn-
hatdsaga alatt, Cseh- és Morvaorszagban, Sziléziaban és Lausitzban- pedig, valami-
vel nagyobb teriileten, mintegy 4 milli6.** Mindezt nem k6z6mbds tudnunk, ha azt
vizsgaljuk, miért talalt siiket fiilekre a pozsonyi orszaggyiilések sorozatos felszolita-
sa, hogy a Habsburg uralkoddk koltézzenek Magyarorszigra, s hogy miért tette at
H. Rudolf székhelyét BécsbSl Pragaba. Utaljunk azonban réviden az eurdpai hely-
zetre is. Mig 1490-ben Magyarorszag az akkori Eurdpa lakossaganak mintegy 6%-at
alkotta, 1600-ban a kereken 90 millié lakosbdl mar csak 3,3% volt magyarorszagi, s ha

? A demografiai adatokra Id. Bakacs Istvan: A t6rék hddoltsdg kordnak népessége. (Kovacsics
Jozsef szerk.: Magyarorszag népessége a honfoglalastol 1949-ig. Bp. 1963. 115. s kov. 1) :

10 Takacs Sandos: Telepitések Esztergom vidékére a XVI. szdzad végén. Szdzadok 1903. 531. s
kov. . .

11 Placht, O.: Lidnatost a spoli¢enska skladba ceského stdtu v 16—18. stoleti. Praha 1957,
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koziiliik a torok alatt él6ket kirekesztjiik, mindossze 2,5% marad. Igaz Anglia lakos-
saga nem haladta meg a 4 milliét és Spanyolorszagé is 8 milli6 alatt maradt, Italia
dllamaiban azonban 11 millié ember €lt,a Német Blrodalomban 15, s ahg valarmvel
volt kevesebb Franciaorszag lakdinak ‘szamalz - -

A lakossag abszolit szamanal azonban sokszor ]enyegesebb az egy-egy teriiletre
esd népsiiriiség. Mig Franciaorszag k6z€psé részein, a fejlett kulturdju gazdag Német-
alfoldon km2-ként 50-60 lakost.szamlaltak, s ez a szdm Csehorszagban is 36, a
kirdlyi Magyarorszigon atlagosan 13,5, Erdélyben pedig csak 10 volt. De ezek csak
atlagszamok. Ezen beliil igen nagy volt az ingadozas. Legsiiriibb volta lakossig az
orszAg nyugati szegélyén, ahova a t6rék haborik nem értek el. Vas megyében,
Sopronban 18, Zaldban 14, Pozsonyban 13. A felvidéki megyékben mindeniitt 10
alatt maradt a népsiiriiség, csak Abaljban és Zemplénben emelkedett ismét 12 folé.
Ett6]1 keletre megint csokkent. Szabolcsban, Szatmarban mar csak 5, Beregben,
Ungban 4, s Maramarosban elérte a mélypontot: km2-ként 1 ember. Erdélyben a
10-es atlag folé csak a szasz-székek, Kolozsvar k6rnyéke és a Székelyfold egyes részei
emelkedtek, de a km?-kénti 13 népsﬁr liséget sehol sem haladta meg. Az egykor népes
és gazdag bihari részek a 15 éves haboruban ugy elpusztultak, hogy népsiriiségiik
nem érte el a km?-kénti 8-at sem.'?

A viszonylag siirlibb népesség, az ezzel egyiitt joré magasabb életszinvonal és
miivelddési lehet8ség tehat az 1600-as években az orszdg harom részén dsszpontosul :
a nyugati kapunal, Abatj-Zemplén vidékén és Erdély szivében. Ezek utan nem tfinhet
véletlennek, hogy itt talaljuk a harom legnagyobb varost, az akkori Magyarorszag
és Erdély ipari, kereskedelmi és kulturalis kézpontjait, Pozsonyt, Kassat és Kolozs-
vart. A 16. szazadban nekilendiilé eurépai metropolisok, a szazezren feliili lakost
szamlalé kikotS6 és kereskedelmi centrumok, London, Parizs, Amszterdam, vagy
Velence, de még az 50 000-es lakosi Praga mellett is, kicsik ezek a varosok. Koziiliik
Kolozsvar a legnagyobb 5-6 000 lakdval. Szorosan utana kovetkezett Kassa 5000
- koriili szZammal; mig a harmadikat, Pozsonyt 4-4,5 ezren lakjik. Majdnem ugyan-
ennyi lakdja volt a nyugati vidék masik kézpontjanak, Sopronnak is. A nagymdlta -
als6-magyarorszagi banyavarosok: Selmec- és Besztercebinya lakossiga azonban
mar 3000 alatt maradt, Kérmocbanyaé pedig nem érte el az 1500-at. Kézsmark,
Lécse, Eperjes vagy Bartfa egyenként 2000 koriili lakost szamoltak, s nem sokkal
laktak tobben az erdélyi szaszok varosaiban: Szebenben vagy Brasséban sem.'4

Varosnak jogilag csak a szabad kirdlyi varosok, a civitdsok szamitottak, a ki-
ralysag teriiletén 18, Erdélyben 4. Kivaltsiglevelét mindegyik még a kozépkorban
kapta (majd csak 1608-ban keriil be kozéjiik egy tjabb, a Pozsony megyei kicsiny
Modor), de-az élet mar kezdte attorni a jogi kereteket. A mindGssze parszaz fét szam-
1416 felvidéki Kisszeben, a banyavarosok kozé szamité Bakabanya, Bélabanya és
tarsaik felett kezdett eljarni az id8, s helyettiik mind jobban eldnyomultak a perem-
‘vidékek oppidumai, a mez8varosok. Ezek foldestiri fennhatdsag alatt éltek, kotelezett-
ségeiket azonban pénzben valtottdk meg, s belsd ligyeikben szinte teljes 6nallésaggal

12 Erre €5 kovetkezdkre 1d. Kulischer, Josef: Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittel-
alters und der Neuzeit. II. Miinchen—Berlin 1929. 5 s kKov. l—Relnhard Marcel: Histoire de la
population mondiale. Paris 1949. féleg 72. s kowv. 1. .

13 Bakécs L.: I. m. 129. s kov. L.

14 Uo. 121. . — Granasztdi Gyorgy: Becslés Sopron XVI—XVII. szdzadi lélekszdmdra. Torté-
nelmi Szemle 1970. 275. s kov. . — Paulinyi Oszkar: A Garam-vidéki banyavdrosok lakossdgdnak
lélekszdma a XVI. szdzad derekdn. Torténelmi Szemle 1958, 351. s kov. 1.— Szél Tivadar: Kassa
népességének fejlédése és dsszetétele. Magyar Statisztikai Szemle 1939.-521. s kov. l. — Az eurdpai
metropolisokra: Kullscher i.h. — Pragédra: Ewans, R.J.W.: Rudolf II and his World. Oxford '1973.
27. 1. :
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intézkedtek. Orszagos dolgokba azonban még annyi beleszélasuk sem volt, mint a
civitasoknak. Kozillilk mindenekelStt az otezres lakosu gazdag kereskedd és iparos
varost, Debrecent kell emliteni, majd Miskolcot, Erdéiyben pedig Marosvasarhelyt.
Kozvetleniil mogottiik ott talaljuk az orszdg minden vidékén a kisebbeket, Szencet
és a hozz4 hasonlokat, amelyek urbanitasban ugyan nem vetekedhettek az igazi varo-
- sokkal, de vallalkozészellemben, jémdédban, s6t kulturdltsagban is parasztpolgar-
saguk folvette a versenyt a varosi burgerekkel. A legnagyobbak, az alféldi metropo-
lisok, Szeged, Gyula vagy Kecskemét, torok hédoltsag alatt voltak. Masok hatar-
erdditménnyé, végvarra lettek, s gazdasagilag visszaestek, mint Komdarom vagy Gy®ér.
Helyiikbe fokozatosan a peremvidékek bortermeld és borral kereskedd kisebb tele-
pulesel léptek kiilondsen a 16. szdzad végétsl kezdve, amikor a biiza, majd a marha
ara is lezuhant, a bor azonban még évtizedekig j _]o iizlet maradt. Ko6zéjlik tartozott
Koszeg, Ruszt, Pozsony kériil Szentgyérgy, Bazin és Modor, de a legnagyobb'szimban
a Tokaj-Hegyvidéken talaljuk Gket. Az aszukészités ekkor valt altalanossa a Hegy-
aljan és ekkortdl keltezhetd a tokaji bor vilighirneve is. Es mikozben a csak agrar-
telepiilések az 1600-as évektdl fokozatosan elszegényednek és visszamaradnak,
szemiink elott nének meg gazdasagilag és kulturalisan is ‘a hegyaljai mez&vérosok:
Gonc, Vizsoly, Tallya, Liszka, Patak és tarsaik. El6retorésiik, meggazdagodasuk
Osszefligg a vildggazdasadg valtozasaval is, s igy részben az egyetemes gazdasagi
fejlédés kovetkezménye, hogy a hazai kulturalis életben éppen korszakunkban kapott
olyan hangsulyos szerepet €z a tiszta magyar és teljesen protestins vidék.'® ..

Akar varosnak vessziik a jelentGsebb oppidumokat, akar pedig a korabeli jogi
értelmezést fogadjuk el és csak a kivaltsigos civitasokat tekintjiik varosnak, a varos-
lakok kordntsem voltak mind polgarok. Még a kereskedék és a céhbeli iparosok
egy része sem volt a sz6 igazi értelmében polgar, soraikban szdmos fél-paraszti
elemmel talalkozunk, akik részben - mez8gazdasigbd! és allattenyésztésbdl éltek.
A civitasokban és.az oppidumokban egyarant (felgyiilt nagyszami szolganépet,
napszamos sz6kott jobbagyot, akik papiron sem rendelkeztek polgarjoggal, a
kortarsak sem tekintették polgirnak. A 22 szabad kiralyi varos lakossagat kis -
Jjoindulattal 40 000-re becsiilve, ez az 6sszlakossidg majdnem 2,5%-at tenné ki. Ez azon-
ban nem a polgarok, csak a varoslakok szama. Ha kétszaz év mulva, az 1781-es
népszamlalas idején, a polgirsig szdmaranya nem haladta meg a lakossag 2%-at,'¢
1600-ban nem léphette til az 1,5%-ot. Ez a nem is gazdag, nem is mindig miivelt
csalddostdl 20—25000 ember kevés volt ahhoz, hogy a magyar politikira vagy
miivelédésre ranyomja a maga bélyegét. Kiilondsen amikor tirsadalmilag vissza-
vonuléban volt, s amikor nagyobb része nem is volt magyar, hanem német. Kolozs-
vart és Kassat kivéve ugyanis civitdsaink lakossaga német. Sajat nyelvi kultirajat
‘tobbnyire félt6n Ovja, papot, tanitét szinte csak Sziléziabdl vagy a birodalombdl
hozat, a magyar nyelv és miiveltség el8l ekkor még elzarkdzik, kiilon vilag.1?

Mas képet kapunk, ha 4 mez8varosok civis polgarsagat is bevonjuk szdmitasa-
inkba. Ez az ekkor dinamikusan fejléds réteg, a sz6 nyugati értelmében ugyan éppen

15 Csizmadia Andor A magyar vdrosi Jjog. Kolozsvar 1941. 10. s kov. 1. — David Zoltan:
A vdrosi népesség Magyarorszdgon - 1785-ben. (Torténeti Statisztikai Evkonyv 1963—64. 110. s.
kov. 1.) — Ember Gy6z8: Az ujkori magyar kézigazgatds torténete. Bp. 1946.-542. s kov. 1.

) 18 Benda Kalman: A jozefinizmus és ]akobmussag kérdései a Habsburg Monarchidban. Torté-
nelmi Szemle 1965. 398—399. 1.

17 Jellemzd pl., hogy amikor 1606-ban, a bécsi-béke vwmanyakent Pozsonyban “hivatalosan
megalakult az evangehkus egyhazkozség, a lelkészt Szdszorszagbdl, a rectort és a tanitét pedig
Pfalzbdl hoztak. Utddaik is sorozatosan a német birodalombdl érkeztek. (Schmidt K. J.—Ebner G.—
Markusovszky S.: 4 pozsonyi dg. hitv. ev. egyhdzkozség torténete. 11, Pozsony, 1906. 65—66 és 191—
198. 1) ) . o
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Ggy nem polgar, mint a varoslakok tobbsége, de mar nem is paraszt a szé feudalis-
kori értelmében. Ez a magyar civis réteg, melynek szdma legalabbis azonos a varos-
lakékéval, tehet3s anyagi helyzetében szivesen aldoz iskoldkra, miiveltségre, illetve
az-ezt intézményesen taplalé-reformatus-egyhazra.-Megirhato-e-a-magyar miivel3dés
torténete az ekkor felfejl6dd debreceni kollégium és hamarosan négyszazra tehetd
particulaja nélkiil? Kihagyhatdk-e a Szenci Molnar Albert tanuldsat anyagilag is
tamogatd Asztalos Andrasok a magyar irodalom és tudomany mecénasai koziil?
Anndal hatarozottabban mondhatjuk, hogy nem, mert nemcsak anyagilag jarultak
hozza a szazad irodalmanak és tudomanyanak fejlédéséhez, hanem azt nagymérték-
ben a maguk vilagnézetére is formaltdk. Innen és tSlik, az 6 tamogatasukkal és az
& felemelésiikre, ekkor indul el az az irodalom, mely, magyar burzsoazia nem lévén,
paraszt-polgari eszmékkel csatlakozik az eurdpai irodalom nagy demokratikus dram-
latahoz.'8 Szenci Molnar Albert élete és miikGdése sem értékelhetd helyesen, ha nem
ismerjiik a mezévarosok mozgékony tarsadalmat-és forrongo szellemiségét, melybdl
G5 is jott.
" A polgarsagnal joval nagyobb szamu volt az orszdg nemessége. Az 1781-es
népszamlalas a lakossag 4,5%-at talalta nemesnek.’ Ha tekintetbe vesszik, hogy a
tomeges nemesitések (igy a hajdu-kivaltsig adomanyozasa) éppen korunkra estek,
shogy a 18. szazad folyamén ezek egy részét visszavontak, tovabba tekintetbe vessziik,
. hogy 1711 utan kereken 1 millié nem nemest telepitettek kiilf6ldrdl az orszagba,
akkor aligha tévediink, ha az 1600-as évekre szizalékosan t6bb nemest feltételeziink,
mint 1781-ben.?® Szamuk az osszlakossag 5—6%-at tehette ki, ami 150—180 000 5.
Ez a viszonylag nagy szam 6nmagaban is sokat megmagyaraz a 17. szdzadi magyar
eseményekbdl. Ugyanakkor azt is tudnunk kell, hogy zémiik szinte paraszti sorban
€18, egy telkes kisnemes volt, s csak kicsiny hanyada volt az. orszag ligyeiben szavat
hallaté birtokos nemesség. (Osszehasonhtaskent emlitsiik meg itt is, hogy a cseh és
osztrak tartomanyokban a nemesség szimardnya 2,5% alatt maradt, igaz Lengyel-
orszagban 6—7% koril jart. A nyugati orszagokban viszont 8—10% polgarral szem-
ben nem egeszen 1%-nyi nemes alit.2

A nemesség legnagyobb tomegben Felso- Magyarorszagon a Tisza- ment1 me-
gyékben élt. Szabolcsban, Szatmarban, Zemplénben és Borsodban szdmardnyuk a
18. szdzadban is elérte a 20—30%-ot. Erthets, hogy a k6znemesi megmozdulasok .
tomegerejét ekkor és késébb is ezek a megyék adtdk. A nemesség szazalekaranya
2—4 kozott mozgott Arvaban vagy Zélyomban, s a Dunantul nyugati részén sem
haladta meg a 4—5%-ot. Viszonylag még legtobben Pozsony és Nyitra megyében éltek.
Etdélyben a legtobb nemes a partiumi megyékben, azutan Csik- és Udvarhely-széken
volt taldlhatd. A sziszfoldén viszont szdmuk nem érte el a masfél szazalékot.?

A nemesseg oriasi tobbsége ekkor még falusi birtokan lakott. Az egymastol
tavolesd, maganos udvarhazak nemesei a két vagy harom hetenkénti megyegyiilése-

18 A mezfvarosokra Id. Ember Gy.: I. m. 567. s kov. l.— Kovacsics J.: I: m. 131. 1. — Asztalos
Andrésra: Szenczi Molnar AIbert naplola levelezése és iromdnyai. Kiadta Dézsi Lajos. Bp. 1898. 1d.
Névmutato.

19 Pontosabban Magyarorszagon 4,4% Erdelyben 4,8% (Thirring Lajos: Magyarorszdg népes-
sége Il. Jozsef kordban. Bp. 1938. 58. 1.) :

20 Bakdcs I.: I. m. 131. 1. a 17. és 18. szdzadra egyformdn 4,5% nemest feltételez, ,figyelembe
véve a nemesség abszolit szimdnak XVII—XVIII. szdzadi emelkedését.”

2t Benda K.: A jozefinizmus, i. m. 399. 1.

22 Mindezek természetesen a 18. szazadi allapotokbdl visszakovetkeztetett adatok. Ld. Thir- -
ring G.: I. m. 58. s. kov. L. és Benda Kalmédn: Magyarorszdg a XVIII—XIX. szdzad forduldjin.
Szauder J, —Tarnai A. Szerk.: Irodalom és felviligosodds Magyarorszagon Bp. 1974. 456—457.1.)
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" ken talalkoztak egymdssal, itt értesiiltek az orszagos eseményekrdl, s itt alakitottak
ki kozds allispontjukat. A varosok féltékenyen iigyeltek ra, hogy falaik k6zé nemes
né telepedhessen, polgarjogot nemesnek nem adtak, — a nemesi és polgari érdek
szembenallt egymassal és életformajuk is mas eszményekhez igazodott. A bizony-
talan id6k azonban a nemességet mindinkabb a varosok felé iranyitottak, s éppen
korszakunkban indult meg a betelepiilésért folytatott harc. Az 1608. koronazas el6tti
13. torvénycikk el6sz6r mondta ki, hogy a varosok nem tilthatjak meg a nemesek
betelepiilését. Igaz, kimondottak hogy a nemesi kivaltsig a varoson beliil nem érvé-
nyes. Ekkor indult meg a varosi zart tarsadalmak lassi fellazulasa.

A 17. szizaddal bekoszontd gazdasagi depresszié Magyarorszagon is a nemesség
meger8sodését s ezzel egyiitt a majorsigi gazdalkodas fokozasat, a jobbagyok erdsebb
roghoz kotését hozta. Mivel a mezdgazdasagi termények 4ra a korabbi egyharmadara
zuhant, ugyanazon kilfoldi iparcikk, pl. a posztd, megvételéhez tEbb terményt kellett
eladni. Tobb terményt, élelmet kivant a nagyuri udvartartas jelentés megnovekedése
is. Mivel a mez8gazdasagi termelési technika nem fejlédott, a mennyiségi fokozasra
csak egy lehetéség maradt, az, hogy a birtokos minél tGbb foldet vonjon sajat keze-
lésébe, s azt ingyen munkaerdvel, robotban miiveltesse?®. Mivel pedig a jobbagy
természetes véddje, a kirdlyi udvar, az 6sszeomlassal fenyegets anyagi helyzetben nem
is gondolhatott arra, hogy a térok elleni védelmet sajat zsoldosaival lassa el, kény-
telen volt eltiirni, sdt eldsegiteni, hogy a nagybirtokosok fegyveres katonasigot tart-
sanak, ez viszont békeiddben a foldesuri elnyomas eszkozévé valt.

Ezzel fligg Gssze az a kiilonben szintén Eurdpa-szerte észlelhet8, s a Habsburg
Monarchia mas orszagaiban is kitapinthaté jelenség,?* hogy az 1600-as évek elejére
a nemességen beliil jelentGsen megndtt a fonemesség, a nagybirtokos arisztokratak
sulya. Magyarorszdgon a folyamatot, mely mar a szazad kozepén megindult, a 15
éves torok habori gyorsitotta meg. Torténetirdsunk részleteiben még nem mérte fel
azt a-pusztulast, ami 1590 és 1604 kozt az orszdgban végbement. Az Osszeirasok egy-
behangzdan azt mutatjak, hogy az orszdg ad6zd jobbagyportdinak szima atlagban
felére, a végvari vonal mentén pedig harmadira. csokkent.?® A pusztulas 1604-ben
sem allt meg, s6t a Bocskai folkelés harcai, Basta zsoldosai, vagy a hajdik révén
. olyan vidékekre is étterjedt, amelyek a tor6k hadszintértdl tavolabb, mindeddig
megkimélGdtek.26 Az 1607 elején a Felvidéken at Kassara utazoé kirdlyi biztosok

= Aféari udvartartds ndvekedésére, a tobb élelem el6teremtése érdekében a majorsig nagyobbi-
tasara vonatkozéan 1d. Ziményi Vera: Der Bauernstand der Herrschaft Giissing im 16. und 17. Jahr-
hundert. Eisenstadt 1962, (Burgenldndische Forschungen 46). 38. s kov. 1.

24 Ld. Brunner, Otto: Biirgertum und Adel in Nieder- und Oberisterreich. Anzeiger der Osterr.
Akademie der Wissenschaften. Phil.-Hist. Klasse 1949, 512—513 1. — Mell, A.: Grundriss der
Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte Steiermarks. Graz—Wien—Leipzig 1929. 313. s kov. L.—
Benda Kalman: Habsburg politika és rendi ellendllis a XVII. szdzad elején. Torténelmi Szemle 1970,
408—409. 1.

25 Extractus connumerationum portarum et domorum, 1590—1604. Orszagos Levelté.r, Ma-
gyar Kamara, E 554, Jankovich-gyiijt. Fol. Lat. 992, Fasc. 10.

26 Illeshézy Istvénnak Nyary Palhoz 1606. december 24-én irt levelében ezt olvassuk: ,Irtam
magam is [a megyéknek], hogy beadnak az ravast, de mindenkor mentotték magokat, hogy az rajtok
val6 hajduk miatt meg nem adhatjdk, és hogy teljességgel elpusztultak volna. AnnakfSlstte Liptd,
Turéde, Arva, azok igen kicsin varmegyék, [egyiitt] mind az hdrom sincs egy’ varmegyényi. El is
pusztitottdk 6ket, mind az egész esztendGben rajtok voltak az hajdik. Hont, Bars, Négrad azon-
képpen puszta. [...] Nyitra minemé nagy virmegye volt, mostan nem rénak ezeret benne, azt sem
adhatjak be, annyira elpusztult. Pozsony varmegyét az gyilésbe kihagytdk, hogy ravast ne adjon,
mert mindenestiil puszta. Harmincod pedig sohul egy sincs, mert barmot nem hajtnak, kereskedés
nings, 4ros ember nem mer jarni, felvernék, és ha nem tudom kié volna is, elvonnék az hajduk.”
(Orszigos Levéltar. Zichy csaldd It. P. 707. Missiles 8171. sz.) — Nyugat-Magyarorszdg pusztuldsara
1d. Prickler, Harald: Verlauf und Folgen der Bocskay-Rebellion im dsterreich-ungarischen Grenzraum.
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jelentéseib8l egy teljesen elpusztult orszag képe rajzolédik ki.2” Nyomor és éhség
fogadja 6ket minden felé, s ehhez jarul a megdébbentd felismerés, hogy felborult
a termelés és a tirsadalom megszokott rendje, korabbi egyensulyi allapota. A ha-
boruskodas széles rétegeket kivetett a termelésbdl, egész falvakat rabszijra fiiztek,
bujdosasba kergettek, virdgzo varosok valtak a tiiz martalékava, s a jobbagysig leg-
munkabirobb korosztalya témegesen allt hajdunak.28

A telepiilések pusztuldsa, a népesség megritkuldsa éreztette hatasat a nemesi
tarsadalom vagyoni és hatalmi rétegz6désében is. Az a kdznemes, akinek 20—50
jobbagytelkébdl a fele vagy kétharmada pusztava lett, vagyonilag és igy politikai
sulyban is jelentéktelenné valt. A sokszaz falu, tobbezer jobbagyporta felett rendel-
kez8 nagybirtokos féGnemes kevésbé érezte meg a pusztulast, arrél nem is szélva, hogy
mivel védekezési lehetSsége nagyobb volt, birtokainak pusztuldsa sem volt akkora.2?

A tarsadalmi valtozas politikai kovetkezményei el8szor a megyei életben jelent-
keztek. A nagybirtokosok hatalmi sulya és tekintélye mar a szdzadforduléra nyomasz-
téva valt. Az alispAnt hova-tovabb mindeniitt a fGispan jeldlte, volt ahol sallariu-
méanak egy részét is 8 fizette, s a nagyur, a fGispan elGzetes hozzajarulasa nélkiil az
alispAn vagy a megye tisztikara még kisebb ligyekben sem mert hatarozni. Fels6-
Magyarorszdgon, Zemplénben, Szabolcsban, vagy Abaijban a nagyszamu és vi-
szonylag jomoédu koznemesség még megdrzott valamelyes.cselekvés-beli 6nallésagot,
az északnyugati vagy a dunéntuli megyék azonban moccanni sem mertek a Zrinyiek,
Nadasdyak, Batthyanyak vagy az Illéshazyak engedélye nélkiil.?® ,Azért, kegyelmes
uram, én nagysagod szolgaja lévén, vagy éjjel, vagy nappal az nagysigod parancsolat-
ja érkezik, szolga lévén, mindenkor készen vagyok.” — irta Bakats Sandor, Zala
megye tekintélyes koznemesi csaladbdl vald alispanja Batthyany Ferenc f&ispdnnak
1607. 4prilis 14-én.3' A megyegyiiléseken a szokott jobbagyok, a zalogbirtokok,
az Orokségek tligye nem egyszer kavart vitat, orszagos politikai kérdések azonban
csak ritkan keriiltek széba. Ha pedig mégis, tébbnyire minden szé nélkiil tudomasul
vették a nagylr allaspontjit, amit az alispan tolmacsolt. Az 1600-as évekre a megyei
élet visszaesett. Sorozatos a panasz, hogy a gyiiléseket kevesen latogatjik, hogy a
tisztségeket senki sem akarja vallalni, annyira, hogy egyes megyék biintetéssel siijt-
jak a gytilésrél tivolmaraddkat és azokat, akik megvalasztasuk esetén nem veszik fel -
a tisztséget. Egyébként a megye orszaggyiilési koveteinek személye is a fGispan
hozzajarulasatdl fiiggott. Az 1607 marciusi kassai részgyiilés, amelyen a hét rebellis-
nek szamité fels-magyarorszigi megye kiildottei vettek részt, csak akkor mert
tiltakozni a bécsi békével ellenkez§ uralkoddi rendelkezések ellen, amikor erre
Illéshazy Istvan engedélyt adott. Az 1608-as koronazd orszaggyiilésen pedig, mely
térvénybe iktatta a rendiség gyGzelmét azuralkodéi hatalom ellenében, a nem egyszer

Osterreich und die Tiirken. Internationales kulturhistorisches Symposion Mogersdorf. 1969. Eisen-
tadt 1972, 157. s kov. 1.) Adataiszerint a mai Burgenland teriiletén 118 falu, a telepiilések kozel fele
elpusztult, a személyi veszteség 5—20%-o0s volt.

27 Thurzé6 Gyorgy és Forgach Zsigmond kiralyi biztosok sorozatos jelentései: Hofkammer-
archiv, Bécs, Hoffinanz. Ungarn. Fasc. 92. (Sajt6 alatt a Magyar Orszaggy{ilési Emlekek XI11.
koteteben )

¢ Benda Kdlman: A4 Bocskat-korz hajdiisdg dsszetétele. (A hajduk a magyar tortenelemben
Debrecen 1969. 24, s kov. 1.)

2 Benda K.: Habsburg politika, i. m. 409. 1.

30 Degré Alajos: Megyei kozgyiilések a X VI——X VII. szdzadi torék haboruk kordban. (Tanulma-
nyok a magyar helyi onkorméanyzat multjabél. Bp. 1971. 25 s kdv. 1.) — Benda K.: Habsburg poli-
tika, i. m. 410. |.

3 Orszdgos Levéltar Batthyany csalad It. P. 1314. Missiles No. 1400.
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viharos targyalasokban a megyei kiildottek meg sem sz6laltak ; ha a nagyurak
egymaskozt mar megegyeztek, szabad volt vivatozniok.3

Az a régebbi nézet, amely szerint a Bocskai-szabadsdgharcban, majd altalaban a
17. szazad politikai mozgalmaiban a magyar koznemesi témegek politikai megnyi-
latkozasat kell latni,? allgha lehet igaz.

Ugyanakkor nem is vitds, hogy a fejlédés ilyen alakulasanak annak, hogy a
politikai iranyitds és hatalom néhany féuri csalad kezébe keriilt, megvoltak az el-
nyei. Politikai szempontbdl biztositotta az egységes fellépést, miivelddési vonatko-
zasban pedig a nagyvagyonu néhany csalad udvara valamelyest pétolta a hianyzé
kiralyi udvart. Bethlen Géabor gyulafehérvari udvarinak Kiépiiléséig, az 1610-es
években, a kiralyi Magyarorszagon pedig késobb is, az egyes f6uri kézpontok képez-
ték. a magyar miiveltség bastyait, Ecsed, a Bathoryak vara, Sarvar a Nadasdyak,
Németajvar a Batthyanyiak, Biccse a Thurzék, Csaktornya a Zrinyiek, késébb pedig
Kismarton, az Eszterhazyak fészke. A féuri udvarok jellegébsl kovetkezett, hogy
egyiittesen sem tudtik pétolni Matyas kirdly egykori udvarat.

Az orszag 90%-at kitevs Jobbagy-parasztsag viselte a hiborus pusztltasok ésa
gazdasagi hanyatlds terhének a javat. Torok vagy tatardilas, zsoldosjaras, vagy
hajdiitamadas &ket pusztitotta elsGsorban. A szazadforduld pusztulisira jellemzs,
hogy csak az 1596-os torok hadjarat sordn, és csak Szabolcs megyébdl kerek szam-
ban 10 000 embert hurcoltak el, hogy 1599-ben Bars megyében falvanként atlagban
30 embert fiiztek rabszijra, s hogy 1606-ban a korabban ellenseget nem latott Sopron
megyébdl is tobb. ezren keriiltek tatar fogsagba.3

Az emberek pusztuldsandl nagyobb volt a vagyoni romlas. Szabolcs megye
3998 adokoteles hazabol a tizendtéves habord utan 161 maradt, a tobbi elpusztult,
lakatlanna valt, vagy torok hddoltsag ala keriilt. Szatmarban az 1037 hizbdl 599,
Zemplénben a 10 293-bdl 3304, Borsodban a 2797-b6l 337 hdz maradt meg. De nem-
csak keleten, az orszdg t6bbi részén is nagy volt a pusztulas. Nyitra megyében 17 909
hazbdl 3692, Pozsonyban 11 860-bdl 3542 maradt s a pusztulas a Dunantil nyugati
részén is 40%-os volt. Mivel pedlg a flistpénznek is nevezett egy forintos hadiadét
hazanként fizették, az 1590-ben még kereken 240 000 forint bevétel 1598-ra 190 000-re,
1604-re pedig 65000 forintra csokkent.? Az addk, a kincstiri bevételek kataszt-
rofalis zuhanasa talan legjobban mutatja a kiralysag gazdasagi erejének romlésat.

32 Azidevago részletadatokat'ld. a Magyar Orszaggyilési Emlékek sajtéd alatt levs XIII. és XIV
kotetében. Vo. Benda K.: Habsburg politika, i. m. 419. s kov. 1.

33 Ld. pl. Karolyi Arpad: A bécsi béke (Magyar Orszaggytlési Emlékek. XII. Bp. 1914. 107.
s kov. 1)

34 Veress Miklés: Szabolcs megye adozo népessége a XVI—XVII. szazadban (Torténeti Sta-
tisztikai Evkonyv 1960. 6—7. 1.) — David Zoltan: A hdzak szdma és a népesség XVI—XVII. szdzadi
forrdsainkban. (Torténeti Statisztikai Kozlemények 1958. 74. s kov. 1.) — Matundk Mihaly: Az
1599. évi barsvdrmegyei tatdridgrds. (Torténelmi Tar 1905. 590—599. 1.) — Csapodi Csaba: Bars *

megye verebélyi jdrdsdnuk nemzetiségi viszonyai az ujkorban Bp. 1942, 23—24. 1. — Sopron megye
pusztulasa ld az 1606-os kimutatasokat: Sopron varos levéltara. Lad. XX1IV. et Y, Fasc 10. No.
686. és 687.

35 Ld. a 25. és a 34. jegyzetekben idézett forrdsokat, valamint a hadiad6é Gsszegérél készilt
1582—1601 kozti dsszehasonlitd kimutatdst: Kriegsarchiv, Bécs, Hofkriegsrat. Prager Hofkriegs-
rat. Akten. Fasc. 71. No. 68. — A szabad kirélyi varosok taksdjira egy kimutatas, mely feltiinteti
a ,hagyomanyos” Osszeget s azt, hogy ezt a pusztuldsra és szegénységre vald tekintettel mennyivel
kellett, csokkenteni (végdsszegek: korabban 45 300 Ft., csokkentett 29 300): Orszagos Levéltar.
Magyar Kamara. Ben. Resol. E 21. 1609. jan. 12. — A bérbeadott kamarai birtokok 1604-es és
1607-es varhatd jovedelmérdl egy részletes kimutatds (mely szerint 1604-ben a jovedelem 3 099 Ft
volt, 1607-re ennek fele varhatd): Hofkammerarchiv, Bécs, Hoffianz. Ungarn. Fasc. 92 .Conv.
1607. maj. Fol. 194—199. — A Pozsonyi Kamara 1608-as 6sszes bevétele 38 373 Fr-ot tett ki.
Peck Leopold kamarai tanécsos clszémolésa: Orszdgos Levéltar. Magyar Kamara E 544 Jankovics
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Pedig a parasztsag allami add)abol még ez a 65 000 forint is csak elméletben folyt be,
ennek mintegy egyotdde eltlint a beszed6k kezén. 1609-ben torvényt is hoztak,
amely utolagosan elszamolasra kotelezte' a megyei adébeszedSket, s rendelkezett a
hidnyok visszamend befizetésérél. A- rendelkezés irott malaszt maradt csupédn .36
Nyilvan nem véletlen, hogy mig a 16. szizad feltors csaladjai a torokverd vitézek és a
tézsérek koziil keriiltek ki, a 17. szdzad 1) arisztokratai tobbnyire az addbeszeddk
sorabdl jottek.

Nem volt jobb a helyzet Erdélyben sem, ahol Bathory Zs;gmond lemondaésa
utan, az egymassal versenyt pusztité Basta, Mihaly vajda, t6rék és hajdi csapatok
teljesen tonkretették a viragzé fejedelemséget. Makkbol és fakéregbdl siitotték
a kenyeret, s az éhenhaltak szamat még csak korilbeliil sem tudjuk felbecsiilni.
A legyongillt szervezeteket jarvanyok tamadtak meg, s elvitték, aki még életben
maradt. A pestis egész sorokat vagott ki a népességbdl. Segesvarott allitdlag 2000
embert vitt el, s a varosok utcain, a romok ko6zott, temetetleniil hevertek a holttes-
tek. Bathory Gabor uralma ujabb haborukat hozott. Erdély csak 1613 utan, Bethlen
Gabor uralkodasa alatt allt talpra. Az 1620-as években addjovedelme mar felulmulta
a kiralyi Magyarorszagét.®

De nemcsak a jobbagy-add osszege csokkent, az 1600-as évekre a varosok is
fizetésképtelenekké valtak, s ami ennél is sulyosabb, elpusztultak a felvidéki banyak.
Egy évtizedre leallt Besztercebanyan a réztermelés, s a kérmdci aranybanyaszat is
nagyon akadozott.® Az orszag kiilkereskedelmi bevétele, a kimend és bejovd aruk-
rarakott harmincadvam, az allam egvik f6 jovedelme, az 1580-as években 550—600 000

gy(jt. 1607 79. csomd 9. pallium. — A pusztulds mikéntjének érzékeltetésére idézzitk Barathy Istvan-
‘nak, az esztergoml érseki uradalom a Kamara altal kirendelt feliigyel§jének egy jelentését. 1607.
aprilis 4-én igy szdmolt be az Erseku_war kornyéki falvak helyzetérdl: ,,Haec bona Strigoniensia vel
archiepiscopalia adeo sunt devastata et in summam paupertatem redacta, ut nisi ipsis subventum et
ad refocillandum sublevamen aliquod datum fuerit, procul dubio et ea bonorum praedictorum de-
ploranda pars brevi tempore in nihilum redigetur. Etemm siilla bona perlustrabuntur, comperiétur
quod aliquot possessiones saltem circa Uyvar existentes igne absumptae sint: Tardoskedd, Niarhid,
Gugh, Aniala, Kwrt, Ime0, Leek sunt per totum desolatae. Suburbium Uyuariense quod bene po-
terat quatuor vel quinque possessiones constituere bonas, est totum desolatum. Reliquorum oppi-
dorum ac villarum territoria, licet domus vel tuguriola exstent, attamen hominibus et pecoribus
carent. Pars in turcicam ditionem pro futura permansione,experientes crudelitatem nefariam haidonum
se contulit, saltem ex duobus oppidis, Vdward et Nazuad 172 currus onerati et referti me madidis
oculis inspicientes, multis cistis aliisque rebus cum maxima Turcarum comitiva et plurimis pecoribus
versus Kechkemet, Czegled et Koros se contulerunt, ex aliis possessionibus similiter turmatim dis-
cesserunt. Residuitatem Turca et Tartarus captivando in suam potestatem redegit et eorum qui vel
spontanea voluntate non discesserunt, vel Turca violenter non abduxit, pecora omnia abegit. Fru-
mentum omnis generis ab aliquot annis corrasum et reconditum, partim haidones cum Turcis et
Tartaris in istis partibus delitescendo consumpserunt, partim vero ipsi haidones versus Budam et ad
alia loca turcica devehendo apretiaverunt, adeo ut multi fame et prae nimia angustia demortui et
dietim moriuntur...” (Hofkammerarchiv, 3écs, Hoffinanz Ungarn. Fasc. 92,)

3 1609: 63 tc. — V6. a Magyar Kamara 1616. december 31-i jelentésével, amely megyénkint
_kimutatja a be nem fizetett Osszegeket: Dunamelléki Ref. Egyhazkeriilet Levéltara. Jerney gydjt.
I. 227—280. 1.

37 Erdély pusztulasara ld. Benda Kalmén: Bocskai [sn,an Bp. év nélk. (1942) 125. s kov. |. és
Makkai, Ladislas: Histoire de Transylvanie. Paris—Budapest 1946. 200. s kov. |. — Bethlen Gabor
jovedelmére: Mraz Vera: Bethlen Gdbor gazdasdgpolitikdja. Szazadok 1953. fGleg 536. s kov. 1. —
V6. Benda K.: Les bases sociales du pouvoir des princes de Transylvanie. (La Renaissance et la Réfor-
mation en Pologne et en Hongrie. Bp. 1963. 439. s kov. 1.)

38 Péch Antal: Alsé Magyarorszdg banyamivelésének torténete, I—II. Bp. 1884—1887. — Pauli-
nyi O.: Die Edelmetallproduktion der niederungarischen Bergstidte... (Nouvelles Etudes Historiques.
I. Bp. 1905. 181, s kov. 1.) Sok adat talalhatd, féleg a hdborik sordan tonkrement besztercebanyai
rézbanyikra az 1607-es kiralyi biztosi jelentésekben (1d. 27. jegyz.) és a banyavirosok orszaggy(lési
koveteinek adott utasitdsokban. (Id. a Magyar Orszdggyiilési Emlékek sajt6 alatt levd XIII. és XIV. k.)

100



forint, az 1600-as évekre 200—210 000 forintra zuhant, ahogy ezt Zimanyi Vera sajté
alatt levd kutatasai kimutatjak. A bevétel a béke beallta, 1608 utan is alig ndvekedett.
Ugyanakkor az allamikiaddsok egyre emelkedtek. Parezres tételeket, mint a féméltdsa-
gok, vagy az orszigos tisztviselGk fizetése most ne is emlitsiink,*® a katonai kiadasok
emelkedtek korabban elképzelhetetlen magassagokba. A bécsi Haditandcs szamitasai
szerint a végvarak elengedhetetleniil sziikkséges katonaséganak egy évi zsoldja egy millié
forintra rugott, s legalabb ennyi kellett volna a varak karbantartasara:*! Ennyi pénz
pedig sehol sem volt. A bels6é bevételek alig tettek ki parszazezer forintot, a Német
Birodalom nagyjabdl félmillios hadisegélye pedig rendszerint eliszott az udvartartas
_ koltségeire. Mar a szazadforduldra kialakult az a szokas, hogy a kincstarral szemben
bizalmatlan osztrak és cseh tartomanyok kozvetleniil fizették az 6ket véd8 magyar
varak zsoldjat, igaz, hogy ellen szolgaltatasul megszervezték a pozsonyiés a dunantuli
harmmcadhelyek bevételét.42 A végvarakban a katonasig fizetetlen volt 1609-ben
kereken két évi zsolddal tartozott nekik a kincstar.4?

Mindezek utan azonban most mar szélnunk kell az orszagban uralkodé Habs-
burg kiralyok politikajardl is. Nem volt szavuk mindehhez? Sz nélkiil tiirték a
belsé anarchiat, s tudomasul vették, hogy. az egyre csokkend bevételek is elsikkad-
nak a rendek kezén? Nem torekedtek orszagaikban a hatalom kézponti kézbevételére ?

A Habsburgok kezdettsl fogva arra igyekeztek, hogy kiilonb6z8 orszagaikat a
rendi szervek folott allé kozponti hivatalok révén egységes kormanyzat ald vonjak.
Mar 1. Ferdinind létrehozta az Udvari Kancellariat és az udvari Kamarat, majd
az Udvari Haditanacsot s ezeknek alarendelte az egyes orszdgok igazgatasi szerveit.
A kozponti hivatalok miikédése azonban kezdettél fogva akadozott. Egyrészt a
rendi ellendllas gatolta miikddésiiket, masrészt a kronikussd valé pénztelenség,
.mely megbénitotta a kozponu adminisztraciét. Még legjobban a kamarai kézigaz-
gatas miikddott, bar itt is lépten-nyomon hataskori vitdk langoltak fel, s végiilis
a kamarak elsGsorban a kincstari addssigok szimontartasira szorltkoztak 4

30 Zimanyi Vera: Konjunktura és depresszio, i. m. (Id. 7. jegyz.) — Ember Gy6z6: Kiilkereske-
delmiink térténetéhez a XVI. szdzadban. Szazadok 1961. 1. s kov. I. — A Pozsonyi Kamara harmincad-
bevételei az 1590-es években igy alakuitak: 1596: 113 855 dénar; 1597: 90 639 dénar: 1598: 52 911°
dénar (Hofkammerarchiv, Bécs. Hoffinanz Ungarn, Fasc. 68. Conv 1600. Szept. Fol 81-—88.);
1607. elsé negyede 2530 dénar (Uo Fasc. 92. Conv. 1607. apr. Fol. 145—149.)

. 10 Az orszagos foméltosagok évi 600, a piispokok egyenkint évi 400 Ft-ot kaptak. (1607-es ki-
mutatds: Hofkammerarchiv, Bécs. 1. h. Fasc. 93. Conv. 1607. Sept. Fol. 45—52.)

1 A Haditandcs kimutatasa, amely varanként a katonasdg szamat is feltiinteti: Kriegsarchiv,
Bécs. Alte Feldakten 1607. No. 13/1. — Egy 1608-as, a varak felszerelésére és javitasara is részletesen
kiterjed6 osszeallitas egykoru mésolata: ,,Verzaichnus, was in friedens-zeit auf des kriegsguberna-
mendt in Hungern [...] grdnizgepeu [-Granizgebau] und befestigung [...] fiier unkosten vonnétten
sein.” Kelt. nélk., 1608. marcius. Bayerisches Geheimes. Staatsarchiv, Miinchen, Kasten Schwarz
3384/2. Fol. 381—384. — Torok haboru esetére a Haditan4cs koltségvetése évi 7 millié forintot irany-
zott eld, igaz, hogy ez a szamitas a Német Birodalom szamara, a segélykérés alatamasztasira késziilt.
Az 1607. okt. 8-i elGterjesztést kozli Stieve, Felix: Vom Reichstag 1608. bis zur Griindung der Liga.
Miinchen 1895. (Briefe und Acten aus der Geschichte des Dreissigjahrigen Krieges. V1) 110. s kov. 1.

42 Pl. Gyor vara kozvetleniil Alsdéausztriatdl, a horvath véghelyek a graci kamaratdl kaptak
zsoldjukat, ezért ragaszkodtak ahhoz, hogy a parancsnokot is 6k nevezzék ki, persze maguk kozil
val6t. Ez roppant bonyodalmakat okozott, amikor az 1606-os bécsi béke kimondotta, hogy a vég-
varakba magyarokat kell kapitdnynak kinevezni. 1607—1608-ban is sorozatos targyalasok folytak
ez iigyben a magyar, osztrak és a stajer rendek kozt. (Ld. Steinwenter, A.: Steiermark und der Friede
von Zsitvatorok. Wieh 1956. és a sajto alatt levé Magyar Orszdggyiilési Emlékek XIII. és*XIV. k)

43 Matyas fGherceg, mint Magyarorszdg kormdnyzéja, hogy torleszthesse a hajduk és a vég-
varak elmaradt zsoldjit, 1607. elején magdnosoktodl kisebb-nagyobb dsszegekben 525 000 Ft-ot
vett fel kolcson. (Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Bécs, Handschriften ‘W, 188. Fol. 28—29.)

# Az elmondottakra €s a hovetkezékre 1d. Fellner, T. — Kretschmayr, H.: Die dsterreichische
Zentralverwaltung. 1. Abt. 1—1II. Wien 1907. —Loebl, A. H.: Beitrige zur Geschichte der kaiserli-
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Ferdinand utddai alatt azonban a kozpontositas elakadt, s6t megosztd tenden-
ciak érvényesiiltek. Mar Ferdinand kirdly feladta a birodalom egységét, amikor
Belsé-Ausztriat (Stajerorszagot, Karinthidt és Krajnat) masodik fidnak, Karolynak,
Tirolt pedig a harmadik fitinak, Ferdinindnak hagyta uralkoddi jogokkal. Ezen
utdda, Miksa sem valtoztatott, Rudolf pedig még tovabb bontotta az egységet. Tirolt
- és El§-Ausztriat Karoly féherceg kisebbik fidnak, Lipétnak adoményozta, Magyar-
orszag és a két Ausztria élére pedig kormanyzéi jogkorrel 6ccsét Ernét, majd ennek
halala utan Matyast allitotta. Nem tulzas annak feltételezése, hogy ha a Habsburg
csalad oldalagai az 1600-as évek kozepére nem halnak ki, Ausztria ugyantgy 6n-
4116 allamokra szakadhatott volna, mint Nemetorszag Rudo]f Pragaba koltozésekor
kettészakadt ‘az udvari kancellaria, a Haditanacs és az Udvari Kamara is. Ennek
Bécsben maradt részlege Ernd, majd Matyas féherceg utasitisait k6vette, s 1607-8-
ban mar tobbszor szembehelyezkedett a pragai részleggel.*s

A kozpontositasnak a kozigazgatas mellett, mésik fontos eszkdze a kdzpontilag
iranyitott, csak az uralkodétol fiiggé hadsereg volt. A Habsburg Monarchidban a
Haditanacs csak részben tudta megvaldsitani a kdzponti katonai irdnyitast. A rendek
megerdsodésének egyik fontos tényezdje, éppen Magyarorszagon az volt, hogy az udvar
a t6rok elleni hatarvédelmet kénytelen volt jelentSs részben a magyar és a keleti oszt-
rak tartomanyok rendeire-ruhazni. Ennek kovetkeztében a rendek is beleszdltak a
hadsereg dolgaiba, Magyarorszagon pedig a kormdényzat kénytelen volt elturm
hogy a nagybirtokos féirak sajat katonasaggal redelkezzenek.%®

A kozpontositas sikerét azonban az is akadalyozta, hogy a Habsburg kormany-
zat nem tudott kin8ni a kézépkori keretekbdl. Tovabb élt az 4llamnak az egyhazzal
valé dsszefonddottsaga, ezzel osszefiiggésben a korményzat hierarchikus jellege és a
személyi vondsok tultengése. Az e korbeli francia kozigazgatasnak egyik jellemzdje,
hogy az uralkodé mind hagyobb szdmban vonbe polgari szakembereket, s az ado-
behajtast teljesen kiveszi a rendek kezéb8l. A Habsburg politikaban ilyen térekvé-
sekkel még sokaig nem talalkozunk. A birodalmi szervek rendelkezései igy aztan
rendszeresen megfeneklettek mar a vezetd tisztvisel6knél, majd az egyes orszagok
kormanyzatainal, Magyarorszégon pedig a megyék szinte teljese'n fliggetleniil jartak
el belsS iigyeikben. Rudolf és utédainak politikdja a spanyol példakép hatasa alatt
mondhaté despotikusnak, de centralisztikus nem volt.

Mindehhez jarult az az Eurdpa-szefte egyediilalié dolog, hogy a Habsburgok
nem azonositottak magukat orszagaik érdekével. Politikdjuk kozéppontjiban egy-
részt a Német Birodalom folotti tényleges uralom kivivasa 4llt, (ennek rendelték
ala a torokkel folytatott kiizdelmet is) masrészt pedig a spanyol birodalom trénja-
nak megorokléséhez igazodé meg-megijuld torekvések. Miksa, Rudolf, vagy II.
Mityas mindenekelStt csiszarnak érezte magat, s Magyarorszagi, de ausztriai és
csehorszagi politikajukat is aldrendelték csaladi torekvéseiknek. Ez el3bb csak fesziilt-
séget, késGbb sulyos ellentéteket sziilt a kzponti kormanyzat, az uralkodé és az
egyes orszagok kozott, kiillondsen Magyarorszagon, amely joggal sérelmezte, hogy az

chen Centralverwaltung im ausgehenden 16, Jahrh rt, (Mitteilungen des Inst. Fiir Osterreichische
Geschichtsforschung 1906. 629. s kov. 1.) — Helblmg, E. C.: Osterreichische Verfassungs- und Ver-
waltungsgeschichte. Wien 1956.

4 Fellner-Kretschmayr: Zentralverwaltung. i. m. 1. 147. 1. |

¢ Rizonyos esetekben a kormany nemcsak hogy elnézte, hogy a fGurak sajat katonasagot tart-
sanak, hanem még kotelezte is 6ket erre. Igy amikor 1607 végén Zrinyi Miklos kérte, hogy az allando
torok becsapasok ellen, a Murakoz védelmére az uralkodd rendeljen ki 300 lovast és 500 gyalogost,
Rudolf 1608 januar 4-én rendelkezett, hogy Zrinyi ,,aus seinem aignen seckhel, weil er ansehliche
und bis an das Adriatische mer sich erstreckende giietter besitzt und geniest” fogadja fel a sziikséges
katonasagot. (Kriegsarchiv, Bécs. Hofkriegsrat. Akten. Expedit. 1608. jan. No. 3.)

102



uralkodé még a torok elleni védekezést sem szervezi meg, s hogy a térok hadjaratok és
a csaszari zsoldoscsapatok garazdalkodasa kovetkeztében, az orszag teljes pusz-
tulasra jutott.*’

Az uralkodohiz é&s orszagalk ellentéte kiilonosen kiélezGdott a reformacid
révén. A nyugati tartomédnyokat kivéve, a Habsburg, orszagok mind csatlakoztak a
reformaciohoz, s az 1580-as évekre a monarchian beliil erés protestans tobbség jott
létre. Csehorszagban a huszitdk és utraquistak mellett a kalvinizmus és a luteraniz-
mus is er8sen térthéditott. Morvaorszag kereken 350 egyhazko6zségébdl 300, -Szilézia
és Lausitz egészében luteranus volt. Alsé- és Fels6-Ausztridban viszont jelents kato-
likus kisebbség is maradt. A protestansok zome itt is luterdnus, de FelsG-Ausztria-
ban a hangaddk kalvinistik. A stijer nemesség nagy tObbségében luterianus volt,
Karinthidban és Krajnaban ugyancsak az 0 keziikben volt a tobbség.*®

A magyarorszagi helyzet ismert. Azt mondhatjuk, hogy csak a horvatok maradtak
katolikusok, kiilonben-az egykor rémai katolikus lakossag driasi tobbségében pro-
testinssa lett. A katolikus egyhaz gyakorlatilag szinte megsziint. Egy 1606 elején a

“romai Curia t4jékoztatasira késziilt, minden jel szerint Verancsics Faustus csanadi
piispok altal irt jelentés szerint, ez idGben a magyar kiralysag egész teriiletén mint-
egy 300 katolikus aldozés volt, beleértye ebbe a szdmba a f3- és az alsépapsagot és
a szerzetesrendek tagjait is, — ezek zOme is horvat teriiletre esett.?® Possevino je-
zsuita szerzetes foljegyzései -szerint 1584-ben az erdélyi fejedelemség teriiletén 500
protestans prédikitor (200 luteranus, 200 kalvinista és 100 unitarius) mellett mind-
ossze 10 katolikus egyhdzi személy volt. Ebbélis 4 a somlyai Bathoryak birtokain.®
De nemcsak papsag nem volt, a hivek is nagyon megfogyatkoztak. Ahogy az emlitett
1606-0s jelentésben olvassuk, »ezer eretnek esik az orszagban egy katolikusra”.
A gorégkeleti roman és rutén lakossigot nem szdmitva, a parasztsignak mintegy
10—15%-a maradhatott katolikus, a varosok viszont teIJesen protestinssa lettek, a
nemesség pedig legalabb 9/10-ed részében. A Dunantulon és a nyugati Felvidéken a
lakossag jorésze lutheranus, a felsG-magyarorszagi f6- és koznemesség, paraszisig
és mez@varosi polgarsag viszont szinte teljes egészében kalvinista, Erdélyben részben
unitarius.?! Politikailag a kalvinista nemesség volt a hangadd.52 Persze a katolikus

47 Az elmondottakra 1d. Benda K.: Habsburg politika, i. m. 412. 1. és Makkai L.: Az abszo-
lutizmus, i. m. 197-199, 1. ) .

48 A kérdés irodalmara 1d. Mecenseffy, Grete:-Geschichte des Protestantismus in Osterreich,
Graz — Koln. 1956. és Benda K.: Habsburg politika, i. m. 414. 1.

1 Dello stato presente ecclesiastico et politico in Ungaria. Archivio Segreto Vaticano. Réma.
Collezioni varie. Fondo Borghese Series III. T. 7. c. Fol. 384—387. Keletkezésére és szerzGjére 1d.
Toth Laszl6: Verancsics Faustus csanadi plispok €s emlékiratai V. P4l papahoz 4 magyar katolikus
egyhaz allapotard! (A Gr. Klebelsberg Kuné Magyar Torténetkutaté Intézet Evkonyve. III. 1933,

- 160. s kov. 1) Verancsics-csal megegyez6 képet rajzolt a katolikus egyhaz helyzetérdl a pragai papai
nuncius is 1604-es jelentésében. Kozli: Epistulae et acta nuntiorum apostolicorum apud imperatorem.
1592—1628. 111. Epistulae et acta Johannes Stephani Ferrerrii. 1604—1607. Pars. I. Sectio 1. Ed.
Zdenek Kristen. Praga 1944. 362. s kov. l.— A szerzetesrendek vonatkozasaban jellemzé adat, hogy
a népszerli obszervans (salvatorianus) ferenceseknek Mohécs elStt nagyjabél 1700 rendtagja volt,
1602-ben 6t rendhdzuk volt (a kiralysagban Szakolca és Hradistye, a tor6k teriileten Gyongyos,
Erdélyben Csiksomly6 és Moldovaban Bako) Osszesen 32 szerzetessel. (Telek Jozsef kéziratos rend-
torténete: Historiae chronologicae provinciae Hungariae SS. Salvatoris. Pars Prima. Magyarorszagi
Ferences Rendtartomany Levéltara. Bp.)

% Antonio Possevino della Compagnia di Giesu: Transilvania (1584). Per cura del Andrea
Veress. Bp. 1913. (Fontes Rerum Transylvanicarum. T. IIL). 65. 1.

51 Szantd Arator Istvan jezsuita 1600-as jelentése az erdélyi katolikus fonemessegrol szllva
minddssze a somlyai Bathoryakat, s a velitk rokon Tholdy, Telegdy és Keresztury csalddok Osszesen
nyolc tagjat tudja megnevezni. (Frakn6i Vilmos: Pdzmdny Péter. Bp. 1886. Magyar Torténelmi
Eletra_]zok 8. 1. 5. jegyz.)

52 Ld. Benda Kalman: 4 kdlvini tanok hatasa a magyar rendi ellendllds ideoldogidjdra. Helikon
1971. 322. s kov. L.

103



.

piispoki székeket azért betoltotte az uralkodd, akkor is, ha piispokségiik teriilete a
t6rék tertiletre esett, ha hiveik nem is voltak, s 6k maguk Bécsben vagy Nagyszom-
batban az udvar kenyerén éltek. Kinevezték Gket, mert a piispokséggel a kdzépkori
magyar alkotmany értelmében politikai jogok jirtak. A piispok-tagja volt a kiralyi
tanacsnak, s mivel a vilagi urak kozt katolikus mar alig akadt, sziikség volt rajuk.

A nagy tobbségében protestanssa valt birodalomban a Habsburgok ugyanis
mindvégig ragaszkodtak a katolikus egyhazhoz és az ellenreformacid politikajahoz.
fgy a magyar rendiség és az abszolut uralmat célzé Habsburg politika lassan éré s
iddszakunkban kirobbané ellentéte is, mint a reformacié és ellenreformacié harca
jelentkezett.

A katolikus vallds egyeduralmanak visszaallitasara protestins tartoméanyaikban
a Habsburgok egyetlen szovetségest talalhattak csak: a klérust. fgy a klérus, mint

a tron egyetlen tdmasza, mind nagyobb hatalomhoz jutott, s mivel veszteni valdja
nem volt, 4llandoan tdmadasra tiizelte az uralkodot. Rudolf alatt a papai és a spa-
nyol udvar 4ltal is er§teljesen tAmogatott piispoki kar bizonyos vonatkozdsokban mar
dontd tényezdje a Habsburg politikanak. Ezaltal viszont még inkabb konzervalédott
a politikaban és az allamvezetésben, ami k6zépkori maradvany volt, s a rendi dualiz-
mus szinte trializmussa lett, amelyben a hatalmon az uralkodo, a katolikus klérus és a
protestans rendek osztoztak. A mind labilisabb ‘tarsadalmi helyzetben a szemben-
4116 harom fél koziil kettbnek az ideiglenes szovetsége teljesen felborithatta a hatalmi
viszonyokat. Ez tortént 1608-ban, amikor a rendek és a klérus politikai szovetsége
meghatralasra és lemondasra kényszeritette a magara maradt Rudolfot.5?

Mikézben az 1590-es évekre kiélez8do6tt az udvar és a rendek hatalmi ellentéte,
nagy anyagi és véraldozattal, de 1ényegében eredmény nélkiil folyt a 15 éves torok
habori. A haborus gépezet taplalasa kimeritette az 6rokos tartomanyokat, a habort
szintere, Magyarorszag pedig végs8 romlasba jutott. Az udvar 10 millién felili
addssagtol is nyomva, a pénziigyi Osszeomlas szélén allt,* a fizetetlen zsoldoshadak
garazdalkodasa — els6sorban Magyarorszagon, de a cseh- osztrak-tartomanyok-
ban is — minden képzeletet feliilmult. Ennek a korményzatnak csak egy kovetkez-
ménye lehetett: az uralkodé elleni rendi folkelés, amely rendi f6lkeléshez azonban az
elkeseredett polgarsag és a koldussa tett parasztsag is csatlakozik.

Annak okait keresve, hogy a rendi ellenallas és az orszdgos elkeseredés miért
csak Magyarorszagon jutott el a fegyveres folkelésig, nem elegendd arra ramutatni,
hogy Rudolf uralma a legnagyobb sullyal Magyarorszagra nehezedett, s hogy a rendi
ellenallas itt tamaszkodhatott leginkabb az 6nalld 4llamisidg hagyomanyaira. Utal-
nunk kell mindenekelStt arra, hogy a birodalomban Magyarorszig volt az egyetlen,
amely fegyverben allt. Minden nagyur kiilon, csak téle fiiggd fegyveresekkel rendel-
kezett, azon kiviil, hogy a végvarakban és a mezei hadakban t&bb tizezer ember’
szolgalt allanddan. Kéznél volt tehat az a fegyveres er8, s6t a torok személyében a
kils6 szévetséges is, amelyet, ha a rendek a maguk oldalara tudtak Aallitani, sikerrel-
fordulhattak szembe a kozponti hatalommal. Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy a magyar rendiség nemcsak a legerdsebb, de a legdntudatosabb volt a Monar-
chidban. A magyar urak hozzdszoktak az 6nalld cselekvéshez, s legjobbjaikat erds
politikai és kozjogi érzék jellemezte, amit nem mondhatunk el a cseh és féleg az
osztrak arisztokratakrdl. Itt mutatkozott meg annak jelentésége, hogy a kdznemesi
tomegek kiszorultak a politikai irdnyitasbél, s a vezetés és az intézkedés néhany fel-

53 A részletekre 1d. Magyar Orszaggyulesz Emlékek XIV. (sajtéd alatt) és Benda KAlman: Ab-

solutismus und standischer Widerstand in Ungarn am Anfang des 17. Jahrhunderts. Siidostforschun-
gen 1974, 85.s. kov. 1.

. 54 Loebl: Beitrdge, i. m. 668. s kov. 1. — Makkai L.: Az abszolutizmus, i. m. 200. s kov. 1.
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tétlen tekintéllyel rendelkezd nagybirtokos f6nemes kezébe keriilt. Lengyelorszdgban
ebben az idében a rendi torekvéseknek nagy és figyelemremélté elméleti irodalma
jott 1étre,® a gyakorlati politikdban azonban a lengyel rendek nem tudtak valéra
valtani az elméletet, mar csak azért sem, mert a koznemesi tomegek, maguk felett
tekintélyt nem tiir6 anarchisztikus viselkedése megakadélyozott minden egységes
fellépést. Magyarorszagon nem volt a rendi térekvéseknek szambavehet§ irodalma,
a gyakorlati politikAban azonban a nemesi vezérek minden elméleti 1skolézbttség
nélkiil is megalltdk a helyiiket. Kozottik kitlind politikai érzékkel rendelkezd,
messzenéz6 allamférfiak voltak, akik jo stratégdknak és még jobb taktikusoknak
bizonyultak.5® Torekvéseik egybevagtak a rendi torekvésekkel, de a nemesi jogokért
folyé kiizdelmet kozjogi sikra emelték, s az sem vitds, hogy Rudolffal szemben az
orszag érdekét képviselték.

A magyar rendi ellenallas gybzelmére a koronat az 1608-as pozsonyi orszag-

gyiilés tette fel. Ha az uj uralkodd, II. Matyas vallasi vonalon engedményeket és
biztositékokat ad a protestans rendeknek, akkor foltehetéen sikerrel alkudozhat a
_politikai vonatkozasokban. A dinasztikus politikdhoz valé ragaszkodas azonban
megkdvetelte Matyastdl, hogy szovetségesei, a Vatikan és Spanyolorszag, az orszigon
belill pedig a klérus kivansagait mindenképpen figyelembe vegye. Ez pedig azt
jelentette, hogy politikai, hatalmi téren adott engedményekkel kellett az egyhazi
vonatkozasu kivansagokat leszerelni. A korondzas el6tti és utani torvények Iénye-
gében fenntartottak a katolikus klérus korabbi politikai irAnyitészerepét, ugyanakkor
szinte minden jogot kicsavartak az uralkodd kezébdl, egészen odaig, hogy a kiraly
a rendek jovahagyasa nélkiil nem ilizenhet haborit és nem kothet békét. Az uralkoddi
hatalom a Monarchia egész teriiletén visszaszorult, a magyar rendek pedig korabban
elképzelhetetlen joguk birtokaba jutottak.

A protestans rendi tabor természetesen csak a focelokban volt egységes, abban,
hogy az orszag tarsadalmi és politikai rendjében a nemesség abszolit uralomra jus-
son, a részleteket illetden az egyes csoportok kozt voltak ellentétek. Tudjuk hogy
Bocskai Istvannal is szembenallt a politizdld nemesek egy jellegzetes és jelentds
csoportja, élén Illéshazy Istvannal, s ez a csoport a radikélis nézeteket vallé feje-
delemmel- szemben, a megalkuvast képviselte. Katay Mihaly kancellar, Rimay
Janos, akkor fejedelmi titkar, Nyary Pal, Apponyi Péter voltak f6 tagjai ennek a
csoportnak (a csaszari parton idesorothaté Thurzé Gyorgy és bizonyos fokig Nap-

- ragyi Demeter piispok), mely egyhazi vonatkozasban a tiirelmet, politikai téren a
Justus Lipsius és az 0j sztoikus filozofia altal propagalt békés megegyezést és egy-
mas mellett élést képviselte a 16. szazadi humanista hagyoméanyok jegyében 5 Az 1)
korszak azonban méir szembenallt a humamzmussal a politikai életben és az egy-
hazban elérenyomuldban volt a ,,vagy-vagy” tiirelmetlensége, s abszolutizmus és
rendiség, ellenreformacié vagy orthodox protestantizmmus egyarant végletes allas-
pontrdl harcot hirdetett a masik ellen. Jel]emzo, hogy a mas vonatkozasban manie-
ristaknak is nevezett Bocskai-ellenzék5® maga is csak a fejedelem fegyveres sikerei-
nek kdszOnhette, hogy szohoz jutott, s még jellemzEbb hogy a politikaban az altaluk
képviselt irdnynak nem voltak folytatéi. A megbékélés szellemét félrenyomta a
hare, s Iléshazy, majd Thurzé halala utan, egyik oldalon a Pdzmany és Eszterhazy

55 Mesnard, P.: La liberté polonaise et le gouvernement de la Loi. Orzechowski et M odrzewsky.
(Mesnard: L’Essor de la philosophie politique au XVI¢ siécle. Paris 1951%)

56 Egyes személyekre Id. Benda K.: Habsburg politika, i. m. 416—417. 1.

57 A részletekre 1d. Benda K.: Absolutizmus und stindischer Widerstand, i. m.

58 Klamczay Tibor: A magyar késéreneszansz problémai(Klaniczay: Reneszdnsz és barokk. Ta-
nulmanyok a régi magyar irodalomrél. Bp. 1961. féleg 313. s kov. 1.)
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Miklés, masik oldalon az Alvinczy Péter- és Kassai Istvan-szer(i egyéniségek kezébe
keriilt a vezetés, akik a gy6zelem vagy bukds jelszavat vallottak, s elutasitottak minden
megalkuvast; a humanista hagyomanyokat folytat6 Molnar Albertekre pedig, akik
az-0j korszak 1j tarsadalmi elvdrdsinak nem-tudtak .eleget tenni, a. mell6zés és-a
bujdosas vart. A mentalits valtozdsa eurdpai jelenség volt, de magyar jellegzetesség,
hogy. a pusztulassal, a gazdasigi hanyatlassal és a politikai ‘kiizdelemmel nalunk
egyre erésddd szellemi lemaradés parosult. Az 1600-as években Magyarorszag még .
egy iitemre 1élekzett Nyugat-Eurdpaval, a legfrissebb kiilf6ldi munkak jartak kézrél
kézre,’s a fouri, s6t értelmiségi konyvtarak koruk szinvonalan alltak. A lemaradas
az 1620-as években kezdBdott, az anyagi elszegényedés szellemi utéhatasaként; s
a szazad kozepén egy Apaczai Csere mar keservesen panaszolhatja az eurépai szel-
lemi fejlddés élvonalatdl valé tobb évtizedes lemarad4sunkat.

Visszatérve korszakunkhoz: az 1608-as térvények ideig-Oriig gatat vetettek az
.orszag érdekeire karos dinasztikus politika érvényesiilésének, ugyanakkor a rendi
hatalom megnovekedésének végzetes hatdsa hamarosan megmutatkozott a varosok
vonatkozasaban és a nemességnek kiszolgaltatott paraszti tomegek sorsinak meg-
nehezedésében. De nemcsak a nemesség, a kiizdelem masik részleges nyertese a
klérus sem képviselt haladobb nézeteket sem tarsadalmi, sem politikai szempontbdl.
Az elkovetkezd évek kiizdelmei elsGsorban a protestans rendek és a katolikus klérus
. kozt folytak, a tArsadalmi haladas szempontjabol azonban egyik sem hordozta a
jovét. Az uralkodé persze még ebben a helyzetben is megkisérelhette volna a két
rivalis, a klérus és a rendek egyensilyban tartasat, s6t egymas ellen vald kijatszasat, igy
sajat politikdjanak fiiggetlenitését és 4 polgari er6kre tdmaszkodva, hatalmanak
novelését. Ehhez azonban arra lett volna sziikség, hogy a dinasztia feladja vilag-
yiralmi terveit, a Habsburgok pedig a 17. szdzadban ezt nem tudtak megtenni.

Egyetemes gazdasagi valsig, élez6d6 poltikai és vallasi ellentétek, a régi eszmék
elhanyatlasa: mindez Eurépa egészére jelzi a korfordulét. Az orszig érdekével nem
gondold idegen kdzponti hatalom és vele szemben a rendi erdk teljes feliilkerekedése,
a hazai fejlédés hozzdaddsa mindehhez. Mikdzben a nyugati orszagokban a nem-
zeti abszolutizmus kiépiilésével megindul az erbk Osszefogisa, az egyes tarsadalmi
.osztdlyoknak az allam szolgilatdba valé kényszeritése, Magyarorszigon gyéz a
rendi-nemesi partikularizmus, egy osztaly érdeke, s a nemesség oly hatalomma valik,
hogy hamarosan Bethlen Gabor Erdélybdl kibontakozé nemzeti abszolutizmusat
is el tudja gancsolni. Igazuk van azoknak, akik vuigy vélik, a rendiség feliilkerekedése
végzetes volt a magyarorszagi fejlédésben. De ugyanugy igaz, hogy a rendek gy6-
zelme a kisebbik rossz volt, mert még mindig jobban képviselték az orszig és népe
£rdekét, mint az orszagtdl idegen, a magyar néppel és sorsaval k6zdsséget nem val- -
lalé uralkodéhaz. : ~ -

A térténész kénytelen a kortasaknak igazat adni: nehéz, reménytelennek latszo
id8k voltak ezek. Ahogy a végvari- vitézek éneke mondotta: ,,Reménység az em-
bert gyakorta taplalja, Istrazsa istrazsat reménységért allja.”
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