BENKO LASZLO

MONDATSZERKESZTESI SAJATSAGOK SZENCI MOLNAR ALBERT
NAPLOJABAN

Kerek szaz évvel ezel6tt Arany Janos mint a Szépirodalmi Figyeld szerkesztdje
azt allapitotta meg, hogy ,,a magyar nyelvészkedés tiizetesebben és nagyobb szen-
vedéllyel lat dolgdhoz; ... mélyebben igyekszik behatni a nyelv természetébe,
fiirkészi sajatsagait, bonczol és hasonlit, rendszerez, osztilyoz; egyszéval tobbé- - -
kevésbbé tudomanyos allispontra - torekszik. De ... sajnalattal vessziik észre —
mondja tovabb, hogy csaknem minden figyelem, érdek, szenvedély, torekvés, kutatési .
szomj a szavak teste korlil forog; a mi azoknak, s igy a nyelvnek is, szelleme volna,
a szavakkal élés, igaz magyarossag a kifejezésekben, a helyes, az ékes syntaxis,
aranylag mell6zottnek, miivelés nélkil hagyottnak mondhato (Osszes munkdi.
Franklin Tars. kiad. 1900. V:391—2)

Ez az elmarasztald megallapitds a magyar mondattanrdl az elmult szaz év
soran sok tekintetben ttlhaladotta valt. Igen jelent6s monografiak, kisebb-nagyobb
cikkek tomkelege tarta fel a mondat kiilonboz6 sajatsagait. (Gondoljunk akar csupan
az utdbbi évek szaktudomanyx termésére, akar a kordbbi évtizedekre.) Alapos
'részletekig ismerjilk ma mar a mondat nyelvtani szerkezetét, s aligha lehet olyan
magyar mondatot kimondani vagy leirni, amelyet ne tudnink elemeire bontani s a
szétbontott elemeket megfelelé rendszerbe, rendszersorokba igazitani. De az is
igaz, hogy ezzel az iskolai terminolégidban ,,mondatelemzésnek” nevezett eljarassal
az Arany Jinos hianyolta feladatoknak csak egyik, kisebbik felét végeztiik el.

Kétségtelen ugyan, hogy azt a munkaeszk6zt, amelyet nap mint nap hasznalunk,
amellyel dolgozunk, csak Gigy ismerhetjiik meg alaposan, ha tisztdban vagyunk leg-
aprobb alkatrészeivel is, ha pontosan tudjuk azok helyét, szerepét. Ezt pedig akkor
latjuk vilagosan, ha a szerkezetet szétbontjuk. Ez azonban még csak kiindulas, de
nem biztositék a szakismerethez, hiszen a t4jékozatlan kisgyerek is iigyesen szét-
szedi nemcsak a jatékautot, hanem az ébreszt8 drat is; mint ahogy a kezdd motoros
is ki tudja szerelni a hengerfejet vagy a karburatort. De szakemberré vagy éppen-
séggel a szakma avatott miivészévé csak akkor valik, ha a laikus szdmara értelmetlen
sok-sok csavarnak, keréknek ismeri pontos helyét, latja funkciéjat, s igy biztositani
tudja a szerkezet zavartalan, sima, tokéletes miikodését. : ¢

Azt hiszem, ez a banalis hasonlat’ is vilAgosan kifejezi, hogy 4 magyar nyelv-
tudomanynak, s ami ném kevésbé fontos, az iskolai magyartanitdsnak van egy
nagy addssiga: az informaci6 atadas, a nyelvi kozlés nélkiilozhétetlen egységének, a
mondatnak megszerkesztéséhez sziikséges tudnivaldk alapos, részletes feltarasa és
rendszerezése. Erre utal Arany Janos eldbb idézett szavaiban; és ezt kell hidnyolnunk
mai napig, amikor ceruzat vagy golyéstoHat rdgva nekililiink, hogy akar egy egy-
szerti levelet, hiradast vagy barmi mas mondandot megfelelo formaban paplrra
vethessiink, ill. elmondhassunk.

Ilyen és ehhez kapcsol6dé nyelvesz pedagogus gondok gondolatok foglal-
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koztattak akkortajt, amikor a 400 &ves évforduld s egy megtiszteld felkérés arra
késztetett, hogy Szenci Molnar Albert életmiivével kdzelebbrdl is megismerkedjem.

Az irodalomtérténet, a nyelvtudomany vagy miivelédéstoriénet szempontjabsl
“szamottevsés méltanyolt-miivek mellett engem a-hétkoznapok-percnyi sziineteiben
papirra vetett, olykor igen jelentéktelennek tetsz8, aprd irasfoszlinyok ragadtak
meg elsdsorban; azok a feljegyzések, amelyeket napldja, naplétoredéke gyanant
drzott meg az utdkor.

Szenci Molnar Albert miiveinek korabeli és torténeti értékét elég sokan mél-
tattak ‘és méltanyoltak, s e jubileum kapcsan is ujra értékelték. Ilyen kérdésekkel
nem kivanok -foglalkozni. De abbdl a puszta ténybdl, hogy Szenci Molnir Albert
miivei mennyiségileg is imponaldan tekintélyesek — féleg életkordhoz és életkoriil-
ményeihez viszonyitva — sziikségszerlien arra kell kovetkeztetniink, hogy szerz6nk
kivalé mestere, miivésze volt a tollrak, tehdt a mondatszerkesztésnek is. Igy kap-
csolodik Szenci Molnar Albert életmiive azokhoz a nyelvtudomanyi kérdésekhez,
amelyekrél bevezetémben szdltam.

Tehat azt a kérdést, amellyel most Szenci Molnar Albert irdsai, kozvetleniil
napldja alapjin (vagy akar gy is mondhatnam: napléja iirtigyén) megvilagitani
probalok, igy jelolhetném meg pontosabban: milyen mondatszerkesztési- tanul-
sagokkal jar Szenci Molnar Albert napldja, napléjanak ilyen szdndéki tanuima-
nyozasa.

Ussiik fel ezeket a hol magyarul, hol latinul irt feljegyzéseket! Minduntalan
ilyen mondatokat taldlunk benniik: (Az idézeteket Szenczi Molndr Albert napldja,
levelezése és iromdnyai. Kiad. Dézsi Lajos, Bp. 1898. alapjan kozlom.)

,Eljutott Rédei ar. Adatott nyolcz forintot.” (1615. jan. 16.) ,,Ebédellettem Christéf Lochner-
nél, doctornal Borsdorfba mentiink.” (1614. okt. 26.) ,Innen visszafutamodtunk tatartul féltiink-
ben.” (1613. okt. 13.) ,Itt egyideig voltam széllasdn Patai Mathénak, mig Erdélybe kiszitottek.”
(1615. jan. 16.) ,Itt az Or § nagysdga Lorantfi Mihdl egy katonat advan mellém, Sz3cs Matét,
kisértetott.” (1613, okt. 8.) ,Interim ego iter adornans in inferiorem partem Ungariae et Tran-
sylvaniam, relicta familia Samariae.” (1614. dec. 10.) ,11 Novembris abii Comaromio cum sar-

. cina residua; Samariam veni 12. Novembris. (1614. nov. 11—12.) ,,1. Decembris accepi a domino
Sculteto affini megnifico 20 aureos et aureum florenum 5 ducatos ponderantem et sic redii Vienna
ad meos 5. Decembris, ubi meos laetus hilaravi.” (1614. dec. 5.,

Vegyes nyelviiségénél fogva is érdekes ez a mondat:

,Hic cum domino Andrea Csipkés coenavi apud dominum capitaneum Kovics Boldizsar
kinek felesége Fay Istvan mostoha leanya.” (1614. dec. 19.)

Ezekbdl a valdban csak oOtletszerfien kiragadott mondatokbdl legelsGsorban,
legszembeszokGbben a mondatok egyszer(isége, rovidsége és vilagossaga tiinik ki.
Ezt a mondatszerkesztési sajatsagot — a miifaji adottsagok figyelembevétele mellett
is — kezdetleges, iskolas irasmddnak lehetne nyilvanitani. Am ha gondosabban,
figyelmesebben szemléljik meg ezeket a mondatokat, jéval tSbbet is vallanak.
Hogy is szolt az egyik, talan legegyszeriibb, legrévidebb mondat? ,,Innen visszafuta-
modtunk tatartul féltiinkben.”

*  Minden kisdidk meg tudja mondani, hogy ez epy egyszerii bdvitett mondat;
az (un. rejtett) alanyon és allitmanyon kiviil két hatarozdi bGvitmény van benne.
Azt sem nehéz megallapitani, hogy az egyik az allitmanynak helyhatirozéja (innen),
a masik pedig okhatarozéja. Ma igy mondandnk: mert féltiink a tatdrtol.

Frdemes azonban ezt az okhatirozds szerkezetet egy Kkicsit kozelebbrdl is
szemiigyre venni. Lehetetlen itt fel nem ismerniink azt a szerkezeti siiriiséget, tdmor-
séget, amely ebb6l a kis mondatbdl kicsendiil, s amely — mint azt Németh Laszl6
is megallapitotta miifordité munkija kdzben — a magyar nyelvnek egyik jellemz3
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vonasa és eréssége. Csak éppen nem éliink vele eléggé. Igaz, a mai magyar nyelvben
mar inkabb csak egyes megmerevedett széalakokban, kifejezésekben élnek az ilyen
deverbalis névszok: éltében, ijedtében, fogyidn, holtig, roptében, vdgtdban, Ilépten-
nyomon, jaridban-keltében stb. Nagy kar volna azonban, ha teljesen feledésbe mertil-
nének, hiszen napjainkban inkabb, mint valaha, érvényes a nyelvvel, pontosabban
nyelvhasznalattal mint kommunikdcids eszkozzel szemben tamasztott kett8s ko-
vetelmény: a rovidség és pontossag. Csakhogy a rovidség és pontossag egymadssal
ellentétes iranyban hato tendencidk. A révidség gyakran pontatlansagot eredményez,
amint ezt a mindennapi élet sok-sok-félreértése igazolja. A pontossagra torekvés
pedig gyakran terjengéssé nyujtja a mondanddt. Errél leginkdbb a tudomanyos
vagy hivatali szovegek tantskodnak. Ritkdn adddik rovidségnek és pontossidgnak
olyan szerencsés talalkozasa, mint Szenci Molnar Albert idézett kis mondatiban.
Elsé tanulsigként tehat maris lesziirhetjiik azt a tételt, hogy Molnar Albert
szerencsés kézzel ragadta meg, és példamutatdéan hasznalta fel azt a nyelvi képz6d-
ményt, amelynek szarmazasa és funkcidja ugyan tobbfelekeppen is magyarazhato,
de leginkabb melléknévi igenévnek tekinthetd. (Igy az uJ Torténeti Etimologiai Szotdr
ilyen tipustt cimszavai; v6. pl. holt) Tomorité ereje, stilisztikai értéke egyrészt
nyilvdn onnan van, hogy igenévi, tehat az igére jellemzd cselekvd mozgalmassigot,
masrészt névszdi, kozelebbrdl meghatarozé sajatsagot hordoz magiban. De nem
koz6mbds az .a vonasa sem, hogy nemcsak melléknévként, hanem (mint Molnar

Albertnal is) fénévként is hasznalatos. Végiil mondatba épitve, hatirozéi szerepében .

komplex, Osszetett jelentése van, nem csupan egy, hanem tobb hatarozdi koril-
mény kifejezésére is alkalmas. Idézett mondatpéldank félriinkben szava nem csupan
a cselekvés okat fejezi ki, hanem egyuttal a cselekvé allapotara is utal. Ugyanigy a
Dank6—P6sa kozismert notasor ,,Most van a nap lemendben” hatirozéja az allapot-
jelolés mellett idéfogalmat is Jelol vagy Juhasz Gyulinak ebben a verssordban:
,,A szelid Abel hlea nyugovora” allapothatarozoi és eredményhatirozdi koriilményt
is kifejez az igenév. (Szenci Molnar Albert nyelvhasznalatdban nem ez az egyetlen
‘eléfordulasa a targyalt szerkezeti formédnak. A zsoltarforditasokban is talalunk
ilyen sort:,,... egész éjjel sirtomban™.)

Tudvalevs, hogy a latin nyelv jol ismeri a participiumos szerkezeteknek az
elébbiekhez igen hasonld tomoritd sajatsdgat. Szenci Molnar Albert is ismerte és
hasznalta. A napldban is jocskan talalunk ilyen szerkesztésii latin mondatokat. Pl.
.28 Septembris (1614.) firmandae valetudine causa abii Ujvar.”; ,,... examine finito,
venimus in arcem vicinam Grimnitium ad lacum...” (1615. jan. 17.); ,,Interim ego
iter adornans in inferiorem partem Ungariae et Transsylvamam relicta familia
Samariae.” (1614. dec. 1.); ,,... venerunt legati Comarienses me petituri ab hero
Pastores Déaniel Nemesnépi, Szana Maté, Mészaros Mihaly, Rakéczi Benedek.”

“Hogy ezek és a hasonld latin szerkezeti formak hatassal voltak-e Szenci Molnar
Albert magyar mondatfiizésére, sem nem bizonyithatd, sem nem cafolhaté. Indu-
kalo, fejleszté hatasuk bizonyara volt, de Molnir Albert szerkesztési készségének
kozelebbi inditékat, mondatfiizési technikajdnak csiszoltsagat — felfogasom szerint
— nem a latin vagy maés idegen nyelvek hatisiban, hanem egeszen masutt, mélyebb
gyokerekben lelhetjitk meg.

Szerzénk levelezésében fennmaradt legidésebb batyjanak, Molnir Benedeknek
egy levele. Molnar Benedek a szenci iskolat kijarva, otthon maradt a csaladban,
hogy 6regedd atyjaval megossza a népes csalad eltartasanak gondjat. A levél igy
sz01:

»Kivdnok Istenté] minden testi és 16lki joknak megadasat. Tovabba allapotunk feldl azt irha-
tom, hogy j6 egészségben vagyunk, mind az kik akkor voltunk, mikor itthon voltdl; meg Isten éltal
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egyvel tobben vagyunk. Ismeg életiink feldl azt irhatom, hogy nagy szegénségben vagyunk mostan,
de azért mindazéltal nehéz néven ne vegyed, hogy illen sziikkségedkoron semmit nem kiildhetiink,
mert bizonyara hogy mink is szegénik vagyunk, de azért el ne sziinjél attél a dologtdl, hogy levelet,
valamikor hallasz ide jov6 embert, hdt mindenkoron irj, netaldm valamikor Isten jobban adja itthon

is' dolgunkat, hogy bévebben lesziink koltséggel;-hit kildiink. Nagyoromest volnidnk most is rajta,
ha kiildhetnénk, mert bizonyara ett8l az német dijakt6l el mernénk kiildeni, ha volnat (igy!) mit.
[Bekezdés] Tovabba én is magam felSl azt irhatom, hogy hala Istennek, hogy jc’) egészségben vagyok,
melyet kivanok Iste(n)tSl teneked is; azért, j6 6csém, megbocsasd, hogy az mire engem kértél volt,
hogy egiknek is nem tehetem szerit; tovébba Isten ad_lon minden kivansdgod szerint j6 elomenetelt
az tanusagban; Isten tartson és a(l)gy(on) meg minden j6 szerencsével. En irtam, te szegén batyéd

~ az mint tu(d)tam, azért megbocsasd, ha valami vétek vagyon az irdsban, mert ezt csak sietve iram-

kevest, azért 1égy jO egészsé(g)ben...” (v6. Dézsi i. m. 89).

Ennek a levélnek kozvetlen hangja, a mondatjelentések vilagos egyértelmiisége,
a mondatfiizés mesterkéletlen gordiilékenysége kétséget kizardan arra mutat, hogy
a Molnér csaladban (esetleg sziikebb vagy tigabb kornyezetében) benne élt a jo
meséld, elbeszéld készség. Nem meglepd ez. A mintegy sziz éve megindulf magyar
néprajzi gyiijtés sordn sok-sok meséld kedvii és tehetségli férfi, n6 bukkant fel az
ismeretlenség homalyabdl. Erdemesnek latom ezért, hogy ideiktassak a magyar
folklortorténet elsé jelentGs termékébdl: Kriza Janos Vadrézsék c. gylijteményébdl
egy kis meserészletet:

»No fiam, ldtod-e tova azt a nagy fejér tot, mony el oda éppen allé délbe, bujj meg egy fa al4,
oda minden all6 délben megjelenik hirom szép tiindérlany, olyan szépsk, hogy a napra lehet nézni,
azokra nem, galamb képbe jelennek meg, mikor a marthoz érnek, dtalbuknak a fejokdn, mingya
lanyok 16sznek, levetkSznek, a ginyajukat lerakjdk a martra, te akkor mdnny oda, kapd el azét,
amelyiket sziived leginkabb szeret, fuss ide haza véle, de jol vigydzz, vissza ne nézz, akdrhogy kialt-
sanak, mert ha visszanézsz, hidd meg, hogy elér, j61 pofon vag, a gunyat is elvoszi tolled.” (Kolozs-
vér, 1863. 457—38).

Annak megjegyzésével, hogy akarmilyen mias népmeséb6l is valaszthattam
volna idevago, igazolast keresd részletet, hiszem, hogy nem csupan szubjektiv raérzés
az, ami a két idézett széveg: Molnir Benedek levele és Kriza meséje kozott dssze-
fﬁggést, mi tobb egyezd vonasokat lattat velem.

Mik ezek az egybevigd sajatsagok?

1. A mondatjelentésnek vilagos, kénnyen atteklntheto egyértelmiisége;

2. A nyelvi jeleknek (széknak) mint mondatépitd elemeknek a magyar nyelv-
tani rendszer szerint ismert és elismert, szabalyos szerkezetekké illesztése; .

3. A szévegmondas konnyed, termeszetes folyasat biztositd Johangzas és rit-
INUSOSSAg.

Ezek a puszta felsorolasban altalanos, nem sokat mondd jegyek a reszletesebb
kivetités sorin, megnagyitva valhatnak érzékletesebbé, meggy6zG6bbé. Kiséreljiink
meg legalabb egy-ket ilyan mikroszkopikus mintavételt. (A teljesebb, reszletezo
elemzés megannyi kiilon-kiiloén tanulmanyt igényelne.)

A jol érthetd, vilagos mondatfiizésnek csupan egyetlen alapvetd kovetelmenyere

" utalok; arra, amit a modern nyelvtudomanyban aktualis (vagy funkcionalis) mondat-

tagolésnak (functional sentence perspective) szoktak nevezni. (Az ezzel kapcsolatos
problemakkal 1970-ben - Csehszlovakiaban, Marianské Lazneban foglalkozott tiz
orszag Otven nyelvésze.) Ezen a megjeldlésen azt a mondattagolas1 elvet értjik,
amely szerint a ,;szabad” szérendii mondatrészek sorrendjével és a mondat hang-
sulyozasaval, hanglejtésével ki tudjuk fejezni a mondat lényeges kozolnivaldjat.
(V6. Elekfi L. beszamoldjat az emlitett vitdrél. Magyar NyelvSr 1971:126.) Lénye-
gében arrdl van tehat szd, hogy szorenddel, intonacidéval mint a mondatalkotas esz-
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- kozeivel tudunk mindsiteni, értékrendileg kiilonbséget tenni a mondatba foglalt
kozlésnek 1j, -fontosabb, ‘illetGleg az el6zményekbdl, adott helyzetbdl amiigy is
ismert, tehat kevésbé lényeges, esetleg melldzhetd elemei kozott. Igen figyelemre
mélté ezzel kapcsolatban Veres Péternek egy megjegyzése, amellyel iréi munkamdd-
szerérGl, kozelebbrol mondatszerkeszt3 mﬁhelyerol vall:

. »...mondataimat a latomas vagy a gondolat belsé tartalma sziili és nem valami tudatos stilus-
torekvés. Soha se gondolok arra irds kozben, hogy hosszi-e vagy révid az a mondat, amit leirtam.
Majd az ujraolvasasndl a javitgatasndl aztdn a tulzsufolt, illetve zavaros vagy bizonytalan mondato-

. kat megprobalom joraigazitani. De imég ekkor se és ugyszolvan sohase gondolok a nyelvtani helyess—
ségre, hanem inkabb csak az értelmi tisztasdgra, vildgossdgra torekszem. A tudds szdmara nagyon’
érdekes lehet az a megﬁgyelésem, hogyha hianyérzetem van egy kész mondatndl, elssorban a belsé
értelmi egyensulyt keresem, és nem gondolok arra, hogy vajjon nem az-e a baj, hogy hianyzik az
dlany vagy az alhtmany Ezért aztan a javitgatisaim se a nyelvtani szabilyok alapjin, hanem az
értelmi szitkség €s természetes nyelvérzékem szerint tortemk ” (Uj Hang 1I1./1954/:126.)

Veres Péternek ezt az ir6i mii helytltkot elarulo vallomasat annil fontosabbnak
tartom, minthogy meggydz6désem szerint az § iréi keszsege ugyanabbdl a talajbol
sarjadt ki, amelyikb3]l Szenci Molnar Alberté, a népi mesélés, elbeszélés talajabol.
Mindketten ennek tejével taplalkoztak, és nc”)ttek magasba. (Féja Gézanak a Kor-
tarsban megjelent megemlékezését olvasva, 6rommel allapitottam meg, hogy ezzel
a felfogassal nem 4liok egyediil. V6. Kortars XVIII 1974/:1188.) '

- Amit a szirnyalé tehetség 0sztonds megérzéssel, jatszi konnyedséggel ér el,

azt az irds gyalog jaré iparosai csak lassan kullogva, sok-sok tanuldssal, gyakorlas- = -

sal kozelithetik meg. Magyaran szolva, korantse higgylik azt, hogy a mondat-
szerkesztésnek valamiféle természetes, magatdl értetdd6 sajatsigaval dllunk szemben.

A funkcionalis mondattagolas alapelemeit ugyan mindenki Osztdndsen saja-
titja el anyanyelvén. Egy egyszeril példa: ,,Hova mész holhap délutdn?” Erre a kér-
désre teljesen pontos, egyértelmii valasz az, hogy ,,Moziba”; e helyett a nyelvtanilag
szabalyos, hidnytalanul teljes, de lskolasan tankSnyvizli mondat helyett: ,,Holnap
délutan moziba megyek”. Ilyet nem hasznilunk a beszélt nyelvben. De a mar egy
kicsit igényesebb nyelvhasznalatban minduntalan elénk merednek a szérendnek és
kihagyasnak azok a bukkanoi (az intonicié kérdéseivel itt most nem foglalkozom),
amelyeknek elkeriilésére Veres Péter imént idézett szavai adnak elvi receptet. Amde
mit mutat a gyakorlat?

Megvilagitasara egy negativ példat hivok segitségiil. Szenczi Molnar Albert levelezésébdl idé-
zem Wengey Ferencnek, Bocskai Istvan titkdranak Molnédrhoz intézett, 1596. marcius 4-én kelt
levelét: ,Ertem azt is az Kegyelmed levelébiil: az mi nagyakaro preceptorunk minemid mod nélkil
alavalébul viselte 6 magdat, ki miatt még nemzetsegunkre is nagy gyalazatot hozott, azonképpen az
urfiakra; azért tudja Kegyelmed azt, hogy €n még ott létemben megmondtam vala Kegyelmednek,
hogy ennekem nem tetszik, mert megismertem vala az utban is, itthon is pedig megmondtam, mikor
viszhajlittem, mind az Grnak, mind asszonyomnak, hogy j6 nem kovetkezik ko6ztok, ha meg nem
_]Obblt_]a magat azért valamint €n itthon megmondtam, szinte gy 15tt a dolog ott fen.” (Dézsi i. m.
95).

Hol van ez a nehézkes és olykor bizonytalan jelentésii, homélyos szovegezés
Molnar Benedek Levelének vagy Kriza meséjének kristalytiszta folyasatdl! Akar
Veres Péter utmutatidsa nyoman keressiik itt az értelmi tisztasagot, vilagossagot,
akéar a nyelvtan sziirke, de megbizhaté mankdira tamaszkodva nyomozzuk a mondat
megértést biztosité alappillérét: az alany és allitmany egyiittesét, ezt a levélirot
mindenképpen el kell marasztalnunk. Pedig tollforgato, hivatali emberrdl van szo.

Molnar Albert mondatszerkesztése mentes az ilyenféle pongyolasagoktol. S hogy
nem-csupan az 0sztonds megérzés vezette tollat (hiszen nyelvtaniro is volt), hanem a
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hivatott irastudé gondossagaval és felelosségével jart el, azt — tObbek koz6tt — egy
apré megjegyzése is elarulja. Scultetus Abraham Postlllajanak (,,Postllla Scultetica”™)
forditasahoz ezt irta: ,Honnét azt remélem, hogy magyardl is némely hiveknél
kedves fogjon lenni, noha az Z magyar Sz szénak _oly ékesen folyasaval_azt_nem_fordit-

“hattam, az mint németiil vagyon irva; az miképpen hogy az szGnyeget is, ha meg-
forditja ember, nem szinte oly ékes masfe]ol >

Ez a menteget6z3 szerénykedés jellemzé Molnar Albertra és kordnak szokasaira.
De semmiképpen sem indokolt koltdnk nyelvhasznalatira nézve, akar székincsének
gazdagsagara, szinességére, akar »a szavakkal élés, az ékes syntaxys” alkalmazisara
gondoljunk.

Nem arrdl van szd, hogy Szenci Molnar Albert nem kovet el olyan iskolasan
otromba mondatszerkesztési hibakat, amilyenek akar Bocskai titkdranak levelében,
akar mai szovegekben bizony jocskan éktelenkednek, s amelyek arrdl tantiskodnak,
hogy a Veres Péter megfogalmazta norma: az értelmi tisztasag, vilagossig alapvetd
kovetelményeird! gyakran megfeledkezunk

Wentey Ferenc is nyilvan zavarba jott volna, ha levele uranak vagy asszonyanak
kézébe keriil, hiszen ha azt olvassuk, hogy ,,megmondtam, mikor viszhajtittem, mind
az urnak, mind asszonyomnak, hogy jo nem kovetkezik koztok, ha meg nem job-
bitja magat ...”, vagy az urra, vagy az asszonyra kell gondolnunk. Ime a révidséggel
a k1hagyassa1 valo visszaélés kovetkezménye. .

Hangsulyozom, Szenci Molnar Albert nem azért miivésze a szénak, mert nem
kovet el ilyenféle durva hibakat. Mondatfiizésének mindségi, igényességi mércéjét
sokkal rejtettebb, aArnyaltabban megmunkalt 6tvozetekbdl kell kiolvasztanunk.

Kozismert, koltészetiinkben is vissza-vissza csengd bevezetd sorai a 35. zsoltar-
nak igy hangzanak Szenci Molnar forditasaban:

Porolly Uram pérléimmel, En segedelmemre ally el6
Hartzolly én ellenségimmel, Mondgyad ezt az én lelkemnec:
Te paisodat ragadd eld, Tégedet én megsegétlec.

E hat sor hat mondata koziil haromban igekotds ige az allitmany: Te pa1sodat
ragadd el8, Fn segedelmemre ally eld, Tégedet és megsegetlec

De miért kertilt az igek6t6 a két elsé mondatban az ige mogé, miért 41l az utolso-
ban az ige elStt? Nem lehet ezt a szorendi elhelyezést kizirdlag rimkényszerrel
indokolni. Hiszen a rimet akkor is kénnyii volna a sorokhoz igazitani, ha meg-
forditanank az igek6tSk rendjét. S6t az utolsé mondatban mindenképpen meg-
maradna a rim. Tehat nyilvan nem csupan errdl van itt sz0. Sokkal inkabb arrél, hogy
Szenci Molnar Albert kifinomult nyelvi—kolt6i 6sztonével raérzett a magyar mon-
dat szérendjének egy olyan sajatsigara, amely sokaig rejtve volt a nyelvészek szamara.

Molnar Albert utdn 300 évvel egy masik nagy népkoltének kellett jénnie, hogy meg- |

tegye az elsé legjelentSsebb Iépéseket e rejtely mego]dasahoz

' Arany Janos (s ez alkalommal nem annyira a k6lt6, mint inkabb a nyelvmuvelo
tudos) ismerte fel szorendiinknek azt a kiilonleges vonasat, hogy bizonyos esetekben
az igeko6td csakis az ige el6tt, masokban csakis utana fordul el a magyar mondat-
ban. Arany ilyen mondatparokat allitott egymadssal szembe:

Sokan kimentek ' Kevesen mentek ki

Mind elvitte Kis részét vitte el

Orokre elhagyta® Rovid iddre hagyta el :
Ot is meghivtak Ot sem hivtdk meg (M. Nyelvér 1873:7.)

Azt is megallapitotta Arany Janos, hogy az igek6té azokban a mondatokban

van az ige elStt, amelyek allitast, pozitiv tartalmat fejeznek ki. A negativ tartalma,
‘tagadast kifejez6 mondatokban viszont az ige mégé keriil az igek6t6. Ennek a kettds-
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ségnek okat mar nem nehéz folderiteni, ha az e¢l6bb emlegetett aktualis mondat-
tagolas szempontjaira gondolunk; vagyis arra, hogy a szérend kialakitasiban a
szavaknak a beszéld szempontjabdl tekintett értékrendje jatszik dontd szerepet.
Tehat a beszél6 szerint kialakitott fontossdgi sorrendhez igazodnak a mondat
egyes részei. Igazodnak, amde nem korlatlanul, hanem a nyelvtani rendszernek
évszazadok, évezredek soran kiformalddott keretei k6zott. Tehat az egyéni szandék,
azaz a beszéld szerinti fontossag, hangsulyozottsag és a nyelvtani rendszer harmo-
nikus egyiittesébdl sziiletik meg a mondat szorendje. Olyan ez, mint ahogyan a
sakkozd is sajat elgondolasa-alapjan; tetszése szerint léphet-barmelyik babuval, de
csakis a jatékszabalyokban megallapitott modon.

A magyar nyelvtani rendszernek, kozelebbrdl ‘a szérendnek alapvetd és mads
nyelvektdl eltéré szabalya az, hogy a legfontosabb, legkiemeltebb, leghangsiilyozot-
tabb mondatrész helye nem a mondat elején vagy a végén van, és nem is a k6zepén,
hanem az allitmény el6tt, s6t még nyomatékosabban: kézvetleniil az allitmany el6tt.
Tehat egy magyar mondat szérendje ennek megfelelen tobbféleképpen alaknlhat:

- 1. Joska holnap megy vaddszni
Joska vaddszni megy holna» :
Holnap Jdska megy vaddszni (nem pedig Pista); €s persze
Megy vadészni holnap Joska?

Ugy gondolom, mindez egyszeru és logikus, de nem ad feleletet az igekoté
helyének valtozésara.

Ennek megértéséhez egy kis nyelvtorténeti hattér szﬁkséges. A magyar igek6t6k
hatirozdszobol, a hatarozdszok ragos névszobol néttek ki. (Ezt a fejlédési utat ma
is szamos igekotonk jelzi: észrevesz, hazamegy, nekifog, belefullad stb.) A nyelv
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forma sebességgel mennek végbe az egyes nyelvi jelenségekben bekovetkezd valto-
zasok. Az igek6tOk jelent6s részének ma mar elhomalyosult egykori névszoi jellege
és érteke. (Ezért valt az igekotd kiilon széfajja.) De szérendi szempontbdl az ige-
koté mai napig megérizte 6nallé szé (ill. mondatrész) értékét. Ennek tudhatd be,
hogy fontossag, hangsulyozottsag szempontjabdl az 1gekoto éppen olyan értékii
eleme a mondatnak, mint a t6bbi, mondatrészt kifejez6 sz6. Ha tehat a beszéls kie-
meld szandéka szerint’a mondatnak tirgya, hatirozdja vagy alanya a legfontosabb,
ez keriil kozvetleniil az ige elé, s persze ilyenkor nem maradhat ott az igekots.
De ugyanigy valhat a mondat legfontosabb, legkiemeltebb részévé az igekotd is,
s ekkor az ige el6tt van a helye.

Teljesség kedvéért megemlitem, hogy a magyar nyelvben a tagadast kifejez6
sz6 (mondatrész). mindig hangstilyozott. (Szeretiink tagadni kéromszakadtaig.) Ert-
hetS tehat, hogy az Arany Janos-féle negativ tartalmi mondatokban a tagadis,
negativumot kifejezé sz6 keriil a f6hangsilyos helyre, vagyis az allitmany elé, ki-
szoritva onnan a jambor igek6tét. Eléfordulhat ugyan, hogy az igek6td sem hagyja
‘magat, 6 is igényt tart a f6hangsulyos szerepre. Ilyenkor alakulnak ki azok a szinte
jatékosan haté mondatformik, amelyeknek tipusat a Tetemrehivas kozismert sora-
val jelezhetem: ,Barczy Bendt én meg nem Gltem . '

Térjiink vissza Szenci Molnar Albert idézett zsoltarsoralhoz'

., Te paisodat ragadd el6, En segedelmemre ally el6...” A kiemelési szindék
vilagos: a te paisodat — én segedelmem ellentétpar kapja a f6hangsﬁlyt. Tehat az

-allitmény elé keriil. (Az igekotd pedig ennek megfeleléen — most mar tudjuk —
sziikségszertien az ige mogé szorul.) Az utolsé sor (,, Tégedet én megsegétlec™) meg-
segétlec szaviban viszont a meg- igekot8nek a cselekvés befejezettségét, eredmé-
nyességét kifejezé jelentése érvényesiil és domborodik ki. (Ugyandgy, mint pl.

.
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csindi—megcsindl, fizet—megfizet, eszik—megeszik stb. széparokban.) Tehat az ige-
ko6t8n van a f8 hangsily, 6t illeti meg a legrangosabb hely, ezért kell az allitmdny
_el6tt alinia. ;

_ _ Végiil szélnom kellene még a.ritmusrél mint a helyes és szép prézai mondat-
sz6vés fontos és (szerintem) nélkiilozhetetlen kellékérSl. Hogy a prézaritmus fon-
tossaganak felismerése milyen régi keleti, ahhoz elég a koézépkori ars dictandi
szerepére vagy magyar vonatkozasban a latin nyelvi irodalmi termékekre gondol-
nunk. (Ez utdébbiakkal kapcsolatban emlékezniink kell Horvath Janos ragyogd
fejtegetéseire: Arpad-korilatin nyelvii irodalmunk stilusproblémai. Budapest, 1954.)
Ha ehhez még hozzavessziik a magyar népkoltészetnek, versnek, prézinak azt a
ritmikus csengését, amely a fontebb idézett szovegekben is ott. muzsikal, és Szenci
Molnar Albert szamara sem lehetett idegen, akkor megértjiik, miért van olyan
fiilbe csengé dallamossaga iinnepelt szerz6nk miiveinek, éspedig nemcsak a koltoi
alkotasoknak, hanem legsziirkébb, legegyszeriibb prézai sorainak is. Mutatdul csak
néhany rovid példat a naplébdl:

,Ebédem volt Német Janosnal, vacsorAm Forgics Péternél 6 nagysaganal, ki commendalt
Kirolyi Mihal s6goranak.” (1614. dec. 15. vel 25.)

,Exhibui illustrissimo Landgravio libellum supplicem pro sponsa mea et donavi Lexicon.
Princeps promisit clemens responsum.” (1611, apr: 17.)

»,Rediit Rohoncino a spectabili Batiani nuncius, accersiti sumus literis Pataini.” (1612. okt. 24.)

Eppen a latin mondatok alapjan lehetne itt persze idegen nyelvi — és nemcsak
latin, hanem egyéb, f6leg francia — forrasokra és hatasokra is gondolnunk. Bizonyara
ezek is nyomot hagytak, és beleszovédtek Szenci Molndr Albert ritmusérzékébe.
De hogy a magyar népkoltészet és népnyelv ritmikdja sem lehetett k$zdmbéos, -
arra nézve hadd hivjam ismét Veres Péter nyllatkozatat tanvul: ,,. hangosan olvas-
hatd, s6t felolvashaté legyen minden szépirodalmi mi ... Ugy kell irni, hogy léleg-
zetzavar nélkil, vagyis a magyar nyelv természetes ritmusaban lehessen felolvasni
minden irast akir szépirodalmi, akar ismeretterjeszté jellegii legyen is az iras.”
(Utkozben 240). Ha nem hangzanék fonikul, azt szeretném mondani, hogy — gy
tetszik — Szenci Molnar Albert gondosan kovette ezt az Gtmutatdst; azaz kdvette
,»a magyar nyelv természetes ritmusat”. :

Csodalhato-e ezek utan, ha irdsmiivészetének legszebb, legmaradandébb reme-
keiben: a zsoltirokban négy évszdzad tivlatiban is olyan friss, olyan eleven erd
liktet, amelyet a régi magyar kolteszet kmcseshazaban csak Balas51 Balint katona-
ladaja rejtegetett.

Idézziik fel a LXV. zsoltar egyik strofajat:

Az sz€p, sik mez6k ékeskednek Az hegyoldalak mez6foldek
Sok baromcsordékkal: - Szép buza-nevéssel
Villagnak az szép szdntdfoldek Orvendeznek és enekelnek

Sird gabonakkal. Nagy gyonyoriséggel.

90



