SZATHMARI ISTVAN

IRODALMI NYELVUNK SZENCI MOLNAR ALBERT
SZOTARAINAK A TUKREBEN

1. Az elsd kérdés, ami e cim hallatara felmeriilhet benniink, kétségteleniil az,
hogy vajon jogosult-e mar a XVII. szdzadban magyar irodalmi nyelvrsl beszélni;
tovabba: Szenci Molnar Albert életmiive alkalmas-eilyen jellegii vizsgalatra; és végiil:
szotarainak egymast kovetd kiadasai mondhatnak-e valamit a jelzett targykorben.

A) Az utébbi néhany évtizedben megndtt az irodalmi nyelv altalanos elméleti
kérdéseivel, kialakuldsival és mai problémaival foglalkozé kutatasok szama, — ugy-
hogy mar-mar az irodalmi nyelv torténetének vizsgalatarél mint onalldsult diszcip-
linardl beszélhetiink. Kiilonosképpen érvényes ez a kozép-- és kelet-eurdpai orsza-
gokra — koztiik hazinkra —, amelyekben politikai, tarsadalmi és egyéb okok foly-
tan az irodalmi nyelv sok kiizdelem 4rdn viszonylag késén véglegesiilt, nem egy
esetben a nemzeti fiiggetlenségért vald harcot is jelentve (l. altaldban: Actes du
VIII¢ Congrés de la Fédération International des Langues et Littératures Modernes.
Langue et Littérature. Paris, 1961.; Bojtir Endre: A kelet-eurdpai tipusu tjabbkori
irodalmi nyelvek kialakulasanak néhiny kérdése: MNy. LX, 332—44, bd cseh, len-
gyel és orosz irodalmi utalassal; a roman irodalombdl Boris Cazacu, Studii de limba
literard. Probleme actuale ale cercetiirii ei. Bucuresti, 1960.; A. Rosetti—B. Cazacu,
Istoria limbii romine literare I. De la origine pina la Inceputul secolului al XIX.-lea.
Bucuresti, 1961.; — a magyar irodalombdl: Szathmari Istvan, Régi nyelvtanaink és
egységesiild irodalmi nyelviink. Bp., 1968. 11—22, problematikaval €s hivatkozisok-
kal; Hexendorf Edit: MNy. LXVII, 106—9, 248—9 [szemle]). Es bar ma sincs
teljes egyetértés még az irodalmi nyelv értelmezését; a nyelvi rétegek kozott elfog-
lalt helyét; kialakuldsdnak megindulasat és létrejottének koriilményeit; a mara vonat-
koztatva pedig a regionalis koznyelvekhez vald viszonyat illetGen stb. sem — mégis
mind az elméletet, mind a kutatémaodszereket, mind a magyar irodalmi nyelv torténe-
tét tekintve vannak olyan szilirdnak mondhaté eredményeink, amelyekre tamasz-
kodva — a fontos részletekben — elGbbre 1éphetiink.

A tovabbiak megértése végett két dologra emlékeztetnem illetve utalnom kell. .
Egyrészt arra, hogy irodalmi nyelven nem a szépirodalom nyelvét értem, hanem az
igényesebb irdsbeliségben, els@sorban a szépirodalomban kicsiszolédott, a tirsada-
lom minden tagja szimdara legalabbis potencialisan kozos és egységes, eszményi és
normativ rott nyelvi tipust. Tovabba: egy kissé leegyszeriisitve a dolgot, az irodalmi_
nyelv 1igy jon létre, hogy az egyes népekben fejlédésiik soran a megfeleld gazdasagi,
tarsadalmi, politikai, miivel6désbeli stb. tényezSk hatésara feltamad az igény egy
olyan egységes(ebb) nyelvi tipus kialakitasira, amely az addig kisebb-nagyobb
mértékben eltérd nyelvi valtozatban beszél6knek és iroknak kiilonbozd tarsas (elsd-
sorban irdsbeli) érintkezését megkonnyiti. A nyelvi egységesiilés és normalizalédas
pedig egy kis magbél kiinduld folyamat, amelynek soran eldbb az ugynevezett formai
(tehat a helyesirasi, hangtani és alaktani), majd — joval késGbb. — az vigynevezett
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tartalmi (vagyis a szOkészleti, frazeoldgiai, mondattani és stilisztikai) Jelenségek
egyes valtozatai kivalasztédnak, a norma rangjara emelkednek, és — lassanként e
normaelemek egységes rendszerré kristalyosodnak ki. — Masrészt — az eddigi kuta-
tasokra tamaszkodva és nagyon summézva — arra is-hadd utaljak, hogy a mi ese-
tiinkben az irodalmi nyelvvé egységesiilés és normalizilédas intenzivebben a XVI.
szazad masodik negyedében indult meg, éppen a korviszonyok, a korabeli gazdasagi,
tarsadalmi, politikai és miivelGdésbeli tényezOk (az orszag harom részre szakadasa,
a magyarorszigi humanizmus, a reformacié, a konyvnyomtatds, a literatusréteg
létrejotte, a telepiilés- és népiségtdrténeti valtozasok, az 6nalld és felviragzd Erdély
stb.) hatdsara. XVI—XVII. szdzadi nyelvtanaink azt mutatjdk, hogy a korszak
végére kialakult nyelvi (hang- és alaktani, valamint helyesirasi) kép — amelynek
alapja minden bizonnyal az északkeleti teriileteken, azaz az akkori Kassa—Saros-
patak—Debrecen kornyékén besz€lt nyelvjaras volt, s amelynek létrehozasaban
alapvetd szerepet jatszhattak az északkeleti és keleti részek reformatus iskolai (vo.
BenkS Lorand, Felv.Ir. 470) — legfébb vonasaiban és bizonyos ingadozisokkal
megegyezik a mai irodalmi és kdznyelvével. Ugyanakkor azonban sz6- és kifejezés-
készletiink rendkivill szegényes volt, hianyoztak nyelviinkb6l a nagy szidmban
keletkezett 1) fogalmakat kifejez§ szavak s a szines, valtozatos és hatasos sti-
lust biztosité nyelvi-stilaris eszk6zdk, valamint a kialakult hangtani, alaktani,
tovabba helyesirasi normarendszer sem terjedt el, csupan igen sziik kérben volt is-
meretes és hasznalatos. A felvilagosodas és vele egyiitt a nyelvijitas, majd a reform-
kor — s benne Vorosmarty, Arany, Pet6fi stb. — sokoldalt’ hatdsanak kdoszonhetd,
hogy a jelzett problémak megoldddtak, és hogy a mult szdzad kozepére kialakult
irodalmi nyelviink. (Részletesebben 1. altaldban: Béarczi Géza, A magyar nyelv élet-
rajza. Bp., 1963. passim; a XVI—XVII. szazadra vonatkozolag: Szathmari Istvan
i. m. passim; a XVIII. szazad utolsé harmadat illetGen: Benkd Lorand, Felv.Ir.
passim.) :

B) Mar az eddig mondottakbdl is kikovetkeztethet5, hogy a XVI—XVIIL.
szdazadban intenzivebbé valé nyelvi egységesiilésnek és normalizalddasnak aktiv
részese volt Szenci Molnar Albert. A sziil6{foldje, népe, anyanyelve irdnti szeretettdl,
nem mindennapi képességeitdl és tudasvagyatdl, tovabba itthon és a legjobb kiilfol-
di egyetemeken szerzett alapos felkésziiltségétdl indittatva ugyanis — mint ismeretes
— els8ként méri fel, és elsBként rendszerezi nyelviinket a maga egészében: szo- és
kifejezéskészletét szdtaraiban; hang-, alak- és mondattani, valamint helyesirasi
jelenségeit grammatikajaban. Ezenkiviil megjelénteti kolt8i ihletettségli zsoltaros-
konyvét, ,,megjobbitja” a Karoli-bibliat, 0j filozéfiai-teoldgiai szaknyelvet hoz létre
Kalvin Institutio-janak magyar nyelvii kiadasaban, szamos vallasi targyd munkéat
fordit és ir. Mddja volt tehat mind a korabeli tudomany, mind pedig a gyakorlat
feldl beleszolni — mindenekel6tt: irott — nyelviink alakuldsdba.

C) Szotarai két szempontbdl is alkalmasak irodalmi nyelvi céld vizsgalédasokra.
Egyrészt — mai ismereteink szerint — életében harom, haldla utin még két izben
lattak napvilagot, és az Ujabb kiaddsokban szinte mindig korrigilta illetSleg gyara-
pitotta a sz6- és kifejezéskészletet (errdl részletesebben 1. késGbb is). Mésrészt —
mint nyelvtaniban — rendszerint megadja az egyes szavak alakvaltozatait, és nem-
egyszer ,,idem” jelzéssel utal a jelentésre, vagy a ,,vide” széval arra a masik valtozatra,
ahol a jelentés megtalalhato.

Marpedig a nyelvtudésoknak, iréknak, kolt6knek az olyan munkai, amelyek-
ben sajat irasukat vagy mas szerzé szbvegét atjavitjak, kiigazitjak, korrigaljak stb.
— roppant jelent8sek a stilisztika, a nyelvmiivelés mellett az irodalmi nyelv torténete
szamara. Az eredeti megfogalmazasi szovegek tudniiilik 4ltaldban t6bbé-kevésbé
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spontdn megnyilatkozisai a szerzének. A nyelvtanok mar a nyelvhasznilat tudatos
mérlegelését, s6t az illet6 szerzotdl elfogadott véltozat vagy valtozatok régzitését

a megallapltasa érdekében, tehat mintegy elvonatkoztatva a kézvetlen nyelvhasznalat-'
tol. Az emlitett javitdsokban, korrigalasokban viszont a spontdn és a tudatos elem
parosul, pontosabban: a tudatossig érvényesiil a spontin nyelvhasznédlat k&zben.
Ilyenformén az efféle sz6tarak hiiségesebben tukrozﬂ( az illeté szerzonek sot — bizo-

dalmi nyelv normait is figyelembe vevd valdsigos nyelvhasznalatat. Az a ké‘r’ﬁlmény
pedig, hogy a szOtariré a szojelentés kozvetlen megadasa helyett egy masik szé je-
lentésére utal, talan ez utobbinak az elfogadottabb voltat jelzi.

. Nemcsak jogosult tehat. Szenci Molnar szétarait vizsgalni 1rodalnn nyelviink
torténete szemszogébdl, hanem talin érdemes is, mert ezt a kiemelkedd koltét,
irot, forditt és nyelvtuddst egy egészen Uj oldalarél mutatja meg.

2. Magam emlitett, Régi nyelvtanaink és egységesiilé irodalmi nyelviink cim{i munkdmban
részletesen megvizsgaltam, hogy Szenci Molnir Novae Grammaticae... Libri duo cimii nyelvtana-
ban nyelviinknek milyen — mindenekel&tt — helyesirasi, hangtani €s ugynevezett hangtani-alaktani
jelenségeit vette szamba ; milyen alakvaltozatokat helyezett inkdbb elStérbe, illetSleg itélt el; tovabba
hogy mindezt, a nyelvtanidban megallapitott ,,szabilyokat” milyen mértékben érvényesitette zsoltaros-
konyvében, a Kdroli-biblia 0j kiadasidban és az Institutio forditasaban (ez a vizsgélat a jelzett mii-
veknek csak egy bizonyos kisebb részére terjedt ki, 1. ott); és végiil: hogy ezek alapjan milyen hely
illeti meg Szenci Molnar Albertet azok sordban; akik sokat tettek a magyar irodalmi nyelv kialaku-
lasaért. Az idevégc’) eredményéket a kovetkezkben Osszegeztem: Szenci Molnar grammatikajéban
— az el6z6 enem{i munkdakhoz viszonyitva — nyelviinknek sok (jabb hangtani, helyesirasi, alaktani,
mondattani, s6t stilisztikai sajatsagat «felfedezi» es rogziti, tobbszér megadva a hasznalatukra

. vonatkoz6 szabalyt vagy elgondoldst.

Ez a grammatika tobb elédeinél abban is, hogy sok, elterjedt, tovibba mar kiszoruloban vagy

meég csak alakuldban levé hangtani és alaktani valtozatot ko6zol. Igaz, hogy jobbara mindsités,

- nyelvhelyességi vagy nyelvhasznalati megjegyzés nélkiil. Ez utdbbi negativumot azonban lényegesen
enyhiti az a kériilmény, hogy Szenci Molnar rendkiviil j6 gyakorlati nyelvérzékének és — talan —
az alakul6é normaknak a hatasara a paradigmakban és miiveiben mar — az esetek tobbségét illetéen
— az egyik alakvaltozatot juttatja kizdrolagosan vagy kevés kivétellel uralomra. (A magyar abla-
tivusszal kapcsolatban példaul utal arra, hogy a latin a, ab megfelelGje a mi nyelviinkben a -74l,
-161, -tul, -tiil. Ennek ellenére a zartabb -1l valtozat minddssze haromszor, a -1l pedig egyszer sem
fordul eld ugyanott a paradigmékban, szemben az 50—60 -16/, -15! valtozattal. De egyéb miiveinek a
megvizsgalt részében is az eseteknek ‘koriilbeliil csak az egyotodét teszi ki a -tal, -til!)

) Nyelvtaniszabélyait, elgondolasait dltaldban kdveti miiveiben, tehat ezeket normaknak, norma-
féléknek tekintette :— legalabbis a maga szdmdra.

Kilon ki kell emelniink a helyesiras tovabbi alakitdsdban betoltott szerepét. Nemcsak Gssze-
foglalta ugyanis a XVII. szazadi protestins helyesirdst, hanem a Heltai rendszerét kovetd Karolinal
is tovabbment. Rendezte az u és v hang Jjelolését, csokkentette a jelolésvaltozatokatstb., s igy zomben
az ¢ miiveiben terjed el az un. protestans helyesiras, amely Heltai 6rokségeképpen véglegesen rogzi-
tette a hosszi maganhangzok ékezetes jelolését, a palatalis massalhangzok mainak megfelel 1rasat
és az sz hang jelét. (V6. Kniezsa, MHir.2 19.)

Szenci Molnar az els6, aki miiveivel, amelyek koziil tobb szamos kiadast ért meg (1. i. m.229—
30), addig egyaltalan nem, de mindmaAig ritkdn tapasztalt hatdst tud kifejteni.

Minek koszonhetd Szenci Molndr Albert nyelvi hatdsa? Ugy gondoljuk, elsGsorban annak-
hogy a Karoli orokét folytatva — sét .talan nem tdlozunk, ha azt mondjuk: tovabbfejlesztve — a
korabbi nyomtatvinyok i-z8 nvelvjarasa helyett az é-z3, illetve az J-z8vel szemben az e-z8 beszéd-
moédot valasztotta stb., és egy t4ji széls6ségekt8l mentes, ugyanakkor tobb nyelvjaras jelenségeit
magaban foglald, kiegyenlitettebb, normalizalédni és egységesiilni kezd6é nyelvhasznalati tipust
teremtett. — Az elmondottak alapjan — a dedkok kialakitotta nyelvhasznalat mellett (1. Papp Lészlo,
Nyelvjaras és nyelvi norma XVI. szdzadi dedkjaink gyakorlatiban. NytudErt. 25. sz. Bp., 1961.) —
‘valahol itt (vagy itt is) kell keresniink mai irodalmi és kéznyelviink bolcsGjét, induld, kezdeti szaka-
szat.” (1. m. 230-—1.) .
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3. Mint mar emlitettem, Szenci Molnar szétarai — mai ismereteink szerint —
életében harom izben jelentek meg: az els6 kiadas, a latin—magyar és magyar—latin
rész 1604-ben Niirnbergben; a masodik, latin—gérég—magyar és magyar—latin
résszel 1611-ben Hanauban; a harmadik hasonlé részekkel 1621-ben Heidelbergben.
Halala utin 1644—1645-ben Frankfurtban latott napvilagot ismeretlen sajté ala
rendez6 kezébol az 1621-1 kiadas magyar—latin, illetbleg latin—gérég—magyar
része. Utoljara Beer Kristéf adta ki a német nyelvvel kibGvitve (latin—magyar—
gorog—német és magyar—Ilatin—német rész) 1708-ban Niirnbergben.

Ezuttal a szétdrak céljaval, forrasaival, kozvetlen tartalmaval, feldolgozas-
modjaval, sz6- és kifejezésanyagaval, kdzvetlen és kozvetett hatdsaval nem foglal-
kozom (1.: Melich Janos, A magyar szétarirodalom. Bp., 1907. 119—48; Szathmari
Istvan i. m. 169—74 és passim), csupin azokat a sajatsigokat emelem ki, amelyek a
nyelvi egységesiilést és normalizalodast szolgalhattak.

Mindenekeldtt azt kell latnunk, hogy Szenci Molnar szétara, az elsd ily nemii
betiirendes munka, lexikografiai tekintetben eleve kiilonbozik mai utddaitél. Tudni-
illik nemcsak a megfeleldé magyar szavakat, kifejezéseket kozli, hanem fogalmi
magyarazatokat, s6t — miivel8dési, nevelési célkitiizéseibsl eredGen — 1j ismerete-
ket is nyujt. Gyakoriak benne példaul a személy- és foldrajzinevek, az irodalmi,
képzdmiivészeti, politikai, tirsadalomtorténeti stb. miiszavak, s nemegyszer utal a
szerz6 magyarorszagi vonatkozasokra és személyes élményeire. — Mindehhez vegyiik
hozza, hogy Szenci Molnar — 6rokké tenni vagyd, mindig tébbet akard és jo filols-
gusi egyéniségébo] is kovetkez8en — nemcsak a gordg nyelv bevonasival gazdagi-
totta szotarat, hanem — mint Melich idézett munk4jaban utal ra (124) — a Német-
orszagban tanulé magyar didkoktd] kivitt és a Frankfurt, Niirnberg zsibarusainal
talalt magyar konyvekbd! stb. mind az 1611-es, mind a 1621-es kiadasba bedolgozott
1j magyar szavakat, kifejezéseket, frazeoldgiai jelenségeket, és gyarapitotta a magya-
razatokat, az egyes szdcikkeket. (Beer Kristof az 1708-as kiaddsba — .a német
nyelv felvételén kiviil — szintén beiktatott eddig nem szerepld latin lexikai elemeket,
de — Melich megallapitisa szerint, i. m. 145—6 — magyar értelmezések csak az a-
val kezd6d6 szavaknél talalbaték, azutdn elmaradnak.) Ezenkiviil jeles lexikogra-
fusunk allanddan javitotta, korrigilta a mar kordbban dsszeallitott anyagot, mind
helyesirasi, mind nyelvhasznalati — mondhatnank normativ — szempontbdl.

Itt jegyzem meg, hogy ezuttal csak a magyar—latin (illetSleg magyar—latin—
német) részeket vizsgaltam meg: az a betiivel kezd8d& szavakat teljesen, tovabba
kiilénb6zb helyekrdl kiragadott lapokat, az egész szétarnak kériilbeliil egy tizedét.

Mi jellemzi héat Szenci Molnarnak az 1611-es és 1621-es kiadasban véghez
vitt mddositasait? . .

Elsé helyen emlitem az életszeriiségnek, a mindennapi élet (a természet, a.
munka, a termelés, a tanulds, a tudomany, a hétkdznapi beszéd stb.) szolgilatanak
az igényét. Ez természetesen ott munkalt mar az elsé kiadasban is. Nyilvan ez kész-
teti arra, hogy felsorolja példaul az alma cimszé alatt az egyes almafajtakat: Apro-
birs, Birs alma, Borizé alma, Eleve er8 alma, Hegyes alma, Igen edes alma, Kerekdéd
alma, Leany czeczé alma, Muskataly alma, Mohos alma, Puha alma, Telelé alma,
Vadalma. Ezért veszi fel minden bizonnyal a masodik kiadasba az efféle kifejezése-
ket: ,,Ha akarja jo, ha nem, dmldssa”; ,,Kakasszokor és Kakasszolasskor; kajdlni
bajdlni ’vociferari’; stb. és az ilyen szdlasokat, kézmondasokat: ,,Alan§ mint az
okor farka”, ,Nem almot hivelyezec, hanem igazat mondoc”, ,,Az szegeny ember
étele helyettis aluszic”, ,,Az Aszszony embernec hoszszu a haja, de révid az elmeje”,
~Megéd magad szakilas aszszonto6l”, tovabba a harmadik kiaddsban: ,Agszo de
igaz”, ,, Bdédog az kinec kezében Kacza” (Ckacz manus parvula’, a kozmondas jelen-~
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tése: ’boldog az, aki megteheti, amit akar’). (Megjegyzem, hogy. a sz6tarakban az é
és 6 hang jele o betii és felette e. Itt —ugyancsak technikai okokbdl — csupdn s betiit
hasznalunk az eredetiben taldlhat6 un. hosszu s-ek helyett is.)

"Ki kell emelniink mint szimunkra kiilonosen fontos vonést: a minél nagyobb
teljességre valo torekvést — amely természetesen Osszefligg az el6z08 sajatsaggal is.
Ez els6sorban minél tobb szd, kifejezés, allanddsult szokapcsolat felvételét jelenti’
(igy keriil bele példdul a harmadik kiadasba az dagbog, Aarja az viznec, Aarviz stb.
illetéleg a masodikba: ,Kegyelmes tolvaynac hegyes nyas alfelébe”, Az &kor
ugya okor ha Beczbe haytyakis”). Jelenti tovabba minél tobb szinonima beiktatésit
(pl. a masodik kiadasban az Adoszedd ’exactor, censor’ mellett megtaliljuk az
Adovetd szt is, ugyanolyan Jelentessel és megtoldva egy székapcsolattal: Kegyetlen
adévetd). Es végiil jelenti — a mi szempontunkbol kétségteleniil ez a legfontosabb
— az alakvaltozatoknak minél teljesebb felsorolasat (az elsé kiadasban példaul csak
ez szerepel: Akarhonnat, a masodikban ott van mellette az Akarhonnan és az Akar-
honnét *idem’ jelentéssel; a harmadikban ezt olvashatjuk: Akndja vagy akondja
az hordonac; egyszer egyméstdl figgetleniil adja meg a szerzé mindegyiknek a jelen-
tését; maskor az ,,idem” a jelentés azonos voltat jelzi, ismét maskor a ,,vide” utal a
megfeleld valtozatra; az is el6fordul, hogy ilyenkor a jelentés csak az egyik alak-
valtozat esetében szerepel; példaul: 1. kiadas: Kalan ’cochlear’ és lejjebb Kandl
’cochlear’; az 1. kiadasbeli Kedig "autem’ mellett a 2-ban ott talalhaté a Kediglen
’idem” valtozat is; 1. kiadas: Alamisna ’elemosina’ . ~ 2. kiadas: Alamosna *ua.’,
vide Alamisna; 2. kiadas: Kaloda 'vinculum stb.” ~ 3..k.: Kadola, vide Kalodas..

A harmadik, nekiink szintén nagyon jelent3s sajatsig a nyelvi alakok — valds
vagy vélt — hibainak a kikiiszobolésére vald torekvés (a helyesirasi médosita-
. sokkal-ezuttal nem foglalkozunk). Ezt azonban lassuk egy kissé részletesebben.

4. Szenci Molnar nyelvének hangallapotat illetGen korabbi vizsgalédasaimat
ezzel zarhattam: ,,... nagyon kozel all mai irodalmi és kéznyelviink hangallapotahoz.
Szinte elenyész4 azoknak a jelenségeknek a szama, amelyek eltérést — de csak kisebb-
. fajta eltérést — mutatnak. Méghozza ezek is csdkkennek a szétarakhoz (értsd: az
els6 kiadas két részéhez) és a zsoltarforditashoz képest .a nyelvtanban s még inkdbb
Kalvin Instituito-janak forditasaban.” (I. m. 209—10.) Most a szétar masodik és a
harmadik kiaddsanak megvizsgalt részében talalhatd ilyen jellegli modositasok
(helyesbitések és kiegészitések) — amelyek csaknem szaz szdzalékig a ma felé mutat-
nak — mindezt csak megerdsitik. Vegyiik sorra Sket a maginhangzds és méssal-
hangzos szembeallitdsok szerint:

a) 0-zés. — Ismeretes, hogy Szenci Molnar nyelvenek a maitol valé bizonyos
foku eltérése — minden blzonnyal anyanyelvjarasanak az 6rokségeként — elsGsorban
gyenge foku d-zésében mutatkozik meg (a vizsgilt részben az elsd kiadastdl kezdve
ilyen alakok fordulnak el&: Alpérds, Altal 6lelom, Altal roposok, Voroskaposzta stb.,
de Alaja vetem, Arpaser stb.). Mindamellett a két idevagd javitas kozil az egyxk_
hatarozottan, a masik kozvetve a mai formak erds5dését mutatja: 1. kiadas: Alavalod
(sic ) leszdc ~ a 2. kiadastdl: Alavalovd leszec; 1. k.: Forodo, Forddes ~ a 2. k.-
t8l: Fereds, vide Fordo; Feredem, vide Forodom.

b) di-zés a mai i helyén. — Bar az els§ kiaddsban a mai idd mar a maga. helyen'
igy, i-vel fordul €l8, egy székapcsolatban mégis ii-s alakot talalunk: Ordk iidé. A ma-
sodik kiadas azonban emellett felveszi a mai Orok idé valtozatot is.

4 c) i(i)-zés é-vel szemben. — A foltétlen tudatos korrigdlasra a legjobb példat
" itt talaljuk. Ismeretes, hogy az /-zés a legkorabban kiszorult az irott nyelvbdl, de a
beszélt nyelven nemcsak hogy megmaradt, hanem terjedt szinte napjainkig, s&t
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ma is erGsen tartja magat.. Az elmondottak ellenére az 1. kiadasban ezt talaljuk:
Alanizéc, Alanizes, de késdbb: Bénézoc, Nezém. Hogy az el6bbi nem sajtéhiba
vagy eliras, azt 1gazolja kettOs eléfordulasa. A 2. k. azonban természetesen kijavitja
a Két i-zd alakot is é-zbre. Szintén-a ma felé mutat, hogy a 2. k. a. rekint igének a. -
. teként mellett a mai i-z6 formajat is felveszi (1. Alatekmtelec) Az Alég-nak — bar
csak utalassal — a 2. k.-ban megjelenik a mai koznyelvi i-z6 valtozata: Afig *vix’,
vide Alég. (L. még az -it képz6r6l mondanddkat.)

d) a-zés. — Az Apastal forma niellett a 3. k.-ban ott taldlhaté kétszer a mai
0-26 Apostol is. Az Asztalnac ’strator’ alatt a 2. k.-ban mar ott van az Asztalnoc
Jdem’ valtozat.

Besorolas nélkiil meg'emlitem még a kovetkezd, szintén mai nyelviink felé mutaté
maginhangzé-modositasokat: 1. k.: Alkoszom, Alkovas ~ 2. k. ezek mellett:
Alkuszom ~ 3.k.: ezek mellett: Alkuvas. — 1. k. Odo ’caverna’, Odos, Odvas ~ 2.
k.: Odu is.—1. k.: Kamoka ~ 2. k.: Kamucais. — 1. k. Kalmdr ~ 2.k.: Kalamdr,
vide Kalmdr. Az Gsszetételeket a mai Kalmdr alatt sorolja fel, a Kalamdr felvétele
tehat csak a teljességre valé torekvés érvényesitését jelenti. Ugyszintén a Kamara
esetében, ti. a 2. k.-ban megjelenik utalassal a Kamora valtozat is (de igy : vide Kamara).

e) Az lkiesése. — Az ugynevezett azonszotagu [ kiesése a beszélt nyelben — mint
ma is (majdnem regiondlis koznyelvi jelenség — vagy taldn az, egyes vidékeken) —
elterjedt lehetett, az irott illetSleg irodalmi nyelv viszont mér kordn a norma meg-
sértését latta benne. Erthetd tehat, hogy mar Szenci Molnar e tekintetben'is a ma
iranyaba mddosit: 1., 2. k.: Szdmszeriyat l6védozohely ~ 3. K.: lovoldozohely; 1.,
2. k.: Agyodal sponda (de ugyanakkor Oldal) ~ 3. k.: Agzoldal (sic!) ’idem’ is.
A fentieket 1gazolJa — igen érdekesen — a honap sz6 alakulasa: 1. k.: Holnap .men-
* sis’; Holnap ’cras’, vide Honap, Honap cras’ ~ 2. k.: Holnap ’cras’; ; Holnap *mensis’,
v1de Honap; Honap cras, item mensis (egyébként az irodalmi nyelv erejét mutatja a
kovetkezd hiperurbanisztikus forma is: 2. k.: ,,Igen taldld a szarva kézott a tolgyér”).

Besorolas nélkiil emlitek meg még két esetet: az 1. és 2. kiadasbeli Oczdllom
mellett a 3. kiadasban a mai Oczdrlom, Oczarolom is megjelenik. Tovabba az 1.
kiadasban szerepld Akarmellik a 2. kiadastdl Akarmellyic lesz, tehat a maihoz
kétségtelentil kozelebb all6 alakban szerepel

Most pedig lassuk az alaktani elemekhez ko&tott hangtani Jelensegeket

a) A 3.személyii birtokos személyrag. — Bar most viszonylag nem nagy anyagot
néztem at, mégis azt hiszem, hogy emlitett korabbi v1zsgalodasom eredmenyet
amely szerint ,,a harmadik személyii birtokos személyrag é-je helyén — igaz, hogy
kovetkezetleniil — i szerepel az esetek kisebb részében” (i. m. 211), az é-s alakok ja-
vara tovabb kell korrigdlnom. Erre mutat egy nem lényegtelen mddositas: az 1.
kiadéasban ugyams ez all: ,Arpa ki embernek szemm kél”, a 2. kiadastél azonban
mar az é-z6 szemén olvashato.

b) A -rdl, -rdl; -tdl, -t61; -bol, -bél rag. — E tekintetben is talalkozunk egy mal
irényban torténd javitassal: az els6 harom kiadasbeli Atydnkril valo rokoninca 4.
és 5. kiadasban -6/ formajiva lesz. Azonban nem hidba csak a XIX. és XX. szdzad
forduldja koriil allanddsul a mai zartabb &, d-s forma, Szenci Molnarnal csupan
ezen a teriileten taldlkozunk a maitdl eliitd mdédositassal: 1. k.: Onnén magatul
(de alatta: Onnén magatdl vald) ~ 2. k.: mindkét esetben magatu[ Aztan: 2 k.:
Arpabol fottital ~ 3. k.: Arpabul f5tt ital.

c) Az -, -1i képz6. — Bar korabbi v1zsgalodasa1m szerint az -i, -# és a nyiltabb.
-6, -6 valtozat Szenci Molnar nyelvtanaban és irdsaiban kériilbeliil egyenlé aranyban .
fordul el6 (i. m. 215), az egyetlen modositasa a ma felé mutat: 1., 2. k.: Ledny czeczé

" .alma ~ 3. k.: Leany czeczii alma. >
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d) Az -it képz6. — Hogy a mai -it valtozat terjed az -ét-tel szemben, azt két
példa is igazolja. Az Ahétatos, Ahétozom mellett a 2. kiadasban ott taldlhaté az
Ahitozom ’idemy’ és a 3. kiadasban az Ahitaross. Az Alétom mellé a 2. kiadasban fel-
veszi Szenci Molnar az Aleytam ’idem’ és az Alitds, Alitom, vide Alétom véltozatot is.

Csupan az érdekesség kedvéért emlitem meg végiill — jollehet ez esetben nincs
sz6 semmiféle modositisrol — azt, hogy Szenci Molnar figyelmét nem keriilték el
a nevek, kozelebbr6l a keresztnevek sem. Az elsé kiadasban ezt talaljuk: Katalin,
Katarin, Katus, a méasodikban meg ezt: Orse, Orsic, Ersebet. Ha ehhez hozzavessziik, .
hogy nyelvtandban meg a méltdsig-, foglalkozas- és egyéb neveknek a csaladnévvé
valasardl stb. ir (i. m. 194) akkor elmondhatjuk, hogy a névtudomanynak is van még
kiaknaznivaldja bdven Szenci Molnar miiveiben.

Az elmondottakat igy osszegezhetjuk Szenci Molnarnak egymast kovetd
szétarkiadasain végzett mdédositasai uj oldalrél erdsitik meg korabbi megallapi-
tasunkat: ti. azt, hogy a XVIL. szdzad elsd évtizedeinek ez a kimagaslé egyénisége
sokat tett az egységes magyar irodalmi nyelv kialakulasiért is.



