BALAZS JANOS
SZENCI MOLNAR ALBERT ES AZ EUROPAI NYELVTUDOMANY

1. Hasz éve mult immar, hogy Tolnai Gabor a Magyar Irodalomtdrténeti
Tarsasag vitajan elhangzott eléadasaban mindmaig hato érvénnyel jeldlte ki azokat
a legfdbb szempontokat, amelyek alapjin Szenci Molnar Albert életmiivét megitél-
hetjitk. Ma is ugy latjuk, ahogy 6 mar ekkor megfogalmazta, hogy Szenci Molnart
»Gletének dontd eseményei a polgarosodasért vivott harchoz, a humanizmus esz-
méjéhez kapcsoljak”. A mi feladatunk ezittal csak az lehét, hogy e megallapitas
Iényegileg helytalld voltit a legujabb nyelvészeti, logikai és retorikai kutatisok
eredményei alapjan igazoljuk, s ugyanekkor 1j megvilagitisba helyezziink szdmos,
mindeddig még nem eléggé mélyrehatdéan elemzett mozzanatot. A tudomanytorté-
neti kutatdsok az utdbbi évek soran vilagszerte fellendiilében vannak. Ezeknek az
eredményeire tamaszkodva megkisérelhetjik, hogy kibogozzuk azokat a szalakat,
amelyek Szenci Molnéar Albertet oly szorosan fiizik a kés8 reneszansz koranak eurd-
pai nyelvtudomanyahoz.

Hogy milyen szellemi hatisok érték a minden szépért €s joért lelkesedé magyar
peregrinust, az alig hisz éves Szenci Molnar Albertet a németorszagi egyetemeken,
arrdl szamos alapvetd monografia és tanulmany adott mar szamot. Elég itt megint
csak Tolnai Gabor, valamint Turdezi Trostler Jozsef megallapitasaira hivatkoznom.
Ha e répke beszamol6 keretei koz6tt mindehhez nem is lesz médomban lényegesen
1ij adatokat szolgaltatnom, talan mégsem lesz érdektelen, ha elsGsorban arra a vizsga-
tételre hivom itt fel a figyelmet, amelyet Szenci Molnar Albert napldjanak gazdag anya-
gaban az iromanyok kozott, mint ismeretes, mar maga Dézsi is k6z61t. Mint tudjuk,
Molnar és tarsai 1595. majus 21-én tettek babérkoszorusi vizsgalatot a strasbourgi
egyetemen. A neves féiskola dékanja ebbdl az alkalombdl, diszes meghivét nyom-
tatott, Ennek egy eredeti példinya ma is megvan Akadémiank kézirattardban, a
Molnartdl oly gondosan Gsszegytijtott iratok kozott. Dézsi e becses dokumentums-
bél a vizsgakérdések koziil csak a Szenci Molnarét kézli, ,,Szenczi Molnar Albert”
cimli monografidjaban roviden emlitést tesz azonban néhdny mas vizsgatételrdl is.
Nagyon jellemz6, hogy miként itélte meg Dézsi a szoban forgd kérdéseket. Szerinte
ezeknek ,,némelyike ma azt a hatést teszi rednk, mintha elmés kérdéseket olvasnank
Bod Péter Szent Hilariusabdl vagy e kor hasonlé iranyi termékeibdl, amelyek az ado-
magylijteményeket pétoltak és nagyobb résziik olyan, hogy azokbdl a tanuldénak
inkabb olvasottsigat, mint gondolkodé képességét itélhették meg (...). Targy szerint
a logika, fizika, grammatika és hittan korébe tartoznak s van koztiik néhany olyan
is, melyeken régton szemiinkbe tiinik, hogy akkor korszerii és gyakorlati kérdések
voltak™ (i. m. 46). Ezutan Dézsi emlit is néhany kérdést, majd igy folytatja: ,,Molnar
tudoményos kérdést kapott, talan a legnehezebbet az Osszes kérdések kozott: ...”
Majd ezutan magyar forditasban kézli a Molnarnak foéladott latin tétel cimét, az
aldbbi mddon: ,,Mi az oka, hogy csupan-a dialektika tartotta meg a nem nevét s
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logikanak neveztetik s nem egyszersmind a grammatika és rhetorika?” (no. 47). (Az
eredeti tétel latinul: ,,Cur Dialectica sola generis nomen retinuerit et Logica sit
dicta, non item Grammatica ac Rhetorica?”’) Dézsi azonban nem foglalkozik tovabb
a tétellel, csupan arrél szamol be, hogy hogyan folyt le a vizsgalat, s hogy Szenci
Molnéar, babérkoszorisi oklevelének tanusaga szerint versenytarsai koziil az elsgk
kozott nyert helyet. A szintén rank maradt eredeti oklevélb4l magyar forditasban
idézi még, hogy Molnar, a bizottsig megéillapitisa szerint ,,... a logika szabalyait
nemcsak megtanulta és érti, hanem stilus-gyakorlataibdl -is kovetkeztetjiik, hogy
mindkét nyelvnek, a gorégnek és latinnak ismeretével is kivaloan rendelkezik” (u. o0.).
A dékén, aki a vizsgatételeket kinyomatta, maga Junius Menyhért volt, akinek
miikddésérdl 1944-ben Eckhardt Sandor rajzolt megragadd képet ,,Magyar szénok-
képzés a XVI. szazadi Strasszburgban” cimii akadémiai felolvasasaban. Eckhardt e
jeles értekezésében Révay Péter, Balassi Zsigmond, Eperjessy Janos Menyhért vala-
mint Ungnad Andras latinnyelvii szonoklatait elemzi, amelyeket, mint tudjuk, e
ndvendékek, mint Junius Menyhért tanitvanyai, vizsgiajukon tartottak, s amelyeket
azutan nagyhirii mesteriik tett kdzzé. Junius tanitasi modszerérdl Eckhardt szintén
megemlékezik, (i. m. 7—S8)., de csak futdlag, majd pedig megemliti, hogy ez volt
»az a disciplina, melyért Németorszagbdl, de messze f6ldrél is: Litvaniabdl, Pome-
raniabol, Morvaorszagbol, Lengyelorszagbhol Strasszburgba gyiiltek -a fiatal nemes
ifjak. De bizonyara mar igen jO hire volt az iskoldhak a magasabb" osztalyokban
nalunk is, mert nem egy magyar nemesir szerepel Junius kiadvanyaiban” (no. 9).
Feltlind, hogy Eckhardt e kitiind értekezésében meg sem emliti, hogy nemcsak
magyar nemesurak voltak Junius névendékeia XVI. szdzad nyolvanas és kilencvenes
éveiben, hanem egy magyar polgarivadék is, minden tarsanal kiilonb: Szenczi Mol-
nar Albert. S ha fent idézett vizsgatételét kissé behatébban elemezziik, menten
kideriil, hogy mily jelentds szerepet jatszott Strasbourg a magyar didk eurdpai
miiveltségének megalapozasaban, nyelvi kultirajanak kifejlesztésében.

2. A leglijabb kutatisok eredményei alapjan, féleg a firenzei Cesare Vasoli
alapvet monografidira taimaszkodva ma mar elég vilagos képet alkothatunk magunk-
nak arrdl, hogy milyen iranyu grammatikai, retorikai és logikai képzés folyt ekkor
a strasbourgi egyetemen. Mint tudjuk, Sturm 1589-ben halt meg. A wittenbergi
sziiletésti Junius Menyhért mar 1585-ben, tehat még Sturm életéten tanitott ékes-
szolast az egyre biresebbé valt strasbourgi akadémian. Amikor pedig Sturm meghalt,
6rokébe Junius Menyhért 1épett. Igy Szenczi Molnar Albert, mint Junius tanitvanya,

. mar csak hirb8l ismerhette Sturm munkassagit. Feltétleniil forgatnia kellett azonban
Junius miivei mellett maginak Sturmnak hires tankonyveit is. Fent emlegetett
vizsgatételét ugyanis csak akkor értjiik meg igazan, ha féllapozzuk Sturmnak ,, Partiti--
onum dialecticarum libri quaituor emendati et aucti” cimii 1554-ben, majd késébb is
tobbszor Strasbourgban kiadott hires mfiivét. (Ennek egyik 1582-es kiadasa Akadé-
midnk koényvtardban is megvan). Ebben olvashatjuk egyebek kozott azt a késdrene-
szansz felfogasara oly jellemzd megallapitast, amely szerint a dialektika, a retorikatdl
eltéréen, oly egyetemes jelent8ségll ,.eszkoz”, (=instrumentum), amely minden

-tudomanyra és tudomanyagra, s8t azoknak alapjaira is alkalmazhatd) ,,dialectica
instrumentum est quod ad omnes artes atque disciplinas, earumque etiam primordia
applicabile est” ... (1582-es kiadas, B ij v.). A dialektikat a késGreneszansz jeles huma-
nistai, Agricolat, Vivest és Melanchthont kovetve a tudoményos megismerés legfGbb
kalauzdnak tekintették. Sturm’is e felfogast képviselte. Eszerint a dialektika képes
egyediil oly tudomanyos mddszert megalkotni, amely a korszer{i természettudoma-
nyos vizsgilatokban szilird alapul szolgalhat. A dolgokat, az anyagot, a vilagot
igazdn megismerni csak ez, a dialektika elvein nyugvd ij mddszer segiti a kutatot.
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Fontos persze a retorika is, amelyet a késGreneszansz oktatasi rendszerében a haladé
polgarsag 0j szellemii kimiivelésében, a gyakorlati, a tarsadalmi, a politikai életre
vald nevelésében kivantak vezet szerephez juttatni. A .dolgokat megismerni, az
egyedi, anyagi létez6ket igazi mivoltukban megragadni, az egyedi létezGket nemekbe
(genusba) sorolni azonban Sturm szerint is csak a logika, illet3leg a dialektika hivatott.
Szenci Molnar Albertnek a vizsgatétele éppen erre vonatkozik. A fogékony szellemii
magyar ifjunak strasbourgi vizsgajan tehat azt kellett kifejtenie, hogy. az arisztote-
lészi kategdridk, amelyeket Sturm kordbban praedicamentum-nak szoktak nevezni,
s amelyeknek szdmat Aristotelészt kovetve, tizben szabtak meg, logikai sorrendben
szamlalhatdk eld. Ezek koziil az els6 maga a nem (genus), amely kimagaslo jelen-
t8ségli, hiszen minden dolog, mint az anyagi vilég része, mas hasonlé dolgokkal
egyutt egy bizonyos genusba tartozik. Minden maés kategorla mint praedicamentum
csupan ugy képzelhetd el, mint valamilyen 1étez8 dolognak, illetSleg a létezék egy-egy
osztalyanak, genusanak, valamiféle jarulékos tulajdonsaga, accidense, ,,Unum genus
est, et tantum unum, €t in unum locum redactum talium rerum, quae verae sunt, et qui-
bus caeterae res omnes quasi niti videntur. Alterum has res fortiutas continet, quae -
accedere et decedere et immutari possunt, quod genus novem est partium. B. Intelligo
quid velis. Verae esse dicis quae substantiae Philosophis vocantur, eas omnes unius
generis et eiusdem esse dicis, caetera vero omnia nominas accidentia” (i.m. 6 v—71.).

Sturm dialektikajanak idézett része teszi tehat szamunkra érthetévé Szenci
Molnar nevezetes vizsgatételét. A magyar dedk ezek szerint az akkor leghaladébb
eurdpai szellemi miihelyek egyikében, a strasbourgi f8iskolan a késG-reneszansz neve-
1ési rendszerének szellemében nevelkedett. E mddszertan vilagos kiilonbséget tett a
természettudomdnyos megismerés valamint a polgdri életre valé gyakorlati felkésziilés
kozott, az elébbinek methodusdt a (deduktiv alapokon nyugvd, de ugyanekkor az
empirikus megismerést is fontosnak tartd) dialektikdnak tartva fenn, a polgari
életre valé nevelest viszont a reforika és a grammatika hataskorébe utalva. Talan nem
érdektelen megjegyeznunk hogy Verancsics Faustus, a hires dalmata szdtariré és
feltalalé 1616-ban Velencében kiadott ,,Logica Nova” cimd, . eddig szinte semmi
figyelemre nem méltatott miivében ezzel homlokegyenest ellenkez6 felfogé.st képvisel,
mereven elutasitva a logikanak és a retorikanak fenti szembeallitasat, arra hivatkozva,
hogy. amiképpen ugyanazzal a szerszdmmal tobbféle mesterember is dolgozni tud,
Iényegében hasonlé mdédon hasznalhatjak fel a természet titkait kutaté tuddsok és a
szonokok is ugyanazokat a logikai, retorikai és grammatikai fogisokat. A kés8-rene-
szansz metodoldgiaja ebben sem volt teljesen egységes: a protestans Strasbourgban
nevelédott Szenci Molnart mas légkor vette koriil, mint a katolikus Verancsicsot
Rémaban és Velencében. Mindebbdl azonban korantsem kévetkezik, hogy e kor-
szak vezetd teoretikusai szamos alapvetS kérdésben nem értettek egyet.

3.) Erdemes emlékezetbe idézniink Szenci Molnar latin-magyar szétaranak
1604-es, els6 kiadasat, amelynek el8szava utan Vivesnek, az egyik legnagyobb huma-
nistanak nyilatkozatat talaljuk arra vonatkozolag, hogy mily fontosak a megbizhaté
Wmtin szotarak, s hogy ezeknek két tipusat kell megkiilonboztetni, a kisebbet, mely
csupén a szavak értelmének révid tolmacsolasara szoritkozik, s egy bévebbet, mely
ezenkiviil a latin auktorokbdl vett, megfeleld idézeteket is tartalmazza. Ezekre azért
van sziikség, hogy példajuk nyoman a szétar hasznaldja tajékozodast szerezhessen a
latin kifejezésmédok feldl, s & maga is hibatlan latinsaggal tudja megszerkeszteni
mondanivalGjat. Vives -ezen kiviil arra is felhivja a figyelmet, hogy az egynyelvil
latin” sz6tarak mellett nélkiilozhetetlenek a kétnyelviiek is, az olyanok, mint pl.
Nebrija, a hires spanyol grammatikus latin-spanyol szétara. Ne feledjiik, hogy Nebrija
annak idején a veronai Guarino iskolajaban tanult latinul, tehat ugyanott, ahol
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Janus Pannonius is, s hogy 1492-ben 6 ajandékozta meg népét az egyik legtokéletesebb,
vulgaris (spanyol) nyelvii némzeti grammatikaval.

Nem érdektelen, hogy Vivesnek e nyilatkozata ,De tradendis disciplinis”cimii,
hires miivébdl valé. Ebben a-Louvainben és Oxfordban is miik6dott nagynevii spa-
nyol humanista az elsfk kozott fejti ki azt a nézetet, amelyrdl fentebb mar szdltunk,
s mely szerint a logika és a dialektika feladata a tudomanyos vizsgalodasok korszerii
mddszereinek feltarasa, a retorikaé és a grammatikaé viszont a polgari vilag iigyes-
bajos dolgaiban valé eligazitas, a meggy6z6 szonoki beszéd fogasaira vald nevelés.
" Nem art ramutatnunk arra sem, hogy ez a Vivestdl vett idézet ugyanigy szerepel
Dasypodius latin-német szétarainak élén is, melyeket, mint tudjuk, Szenci Molnar
latin-magyar szétaranak kidolgozasakor mintaul valasztott. Ugyanonnan valé az a
Szenci Molnar emlitett szotarkiadasanak elején talalhaté masik idézet is, amelyben
Hieronymus Wolf nyilatkozik a korabeli latin szétarirds legjelentdsebb alkotasairdl.
Ezek sordban a legnevezetesebbnek Robertus Stephanus hires miivét, a Thesaurus
Linguae Latinae-t emliti, mely, mint tudjuk, 15311543 k6z6tt jelent meg, s egészen
1771-ig, Forcellini kivalo szotardnak megjelenéséig a latin nyelv legteljesebb szétara
volt. Wolf ugyanitt a legjobb gordg szétarként Henricus Stephanus nagy szotarat
ajanlja, mely, mint ismeretes, 1572-ben jelent meg ¢l8szor 5 hatalmas folio-kotetben,
s amely egészen a legjabb id6kig a gorog nyelv példa nélkiil 4116 hatalmas lexikona
volt. Wolf azonban az ilyen egynyelvii szétarak mellett szintén fontosnak tartja a
kétnyelviieket is. Ezek koziil pedig kétségkiviil Calepinus szétara volt a legértékesebb,
amelynek fontossdgara Sturmnak Theodosius Riheliushoz, a neves kiaddhoz és
humanista tudéshoz intézett levele is felhivja a figyelmet. Ezt a levelet szintén idézi
Szenci Molnar, szétaranak mar emlitett elsé kiadasaban. Sturm ugyanitt mas két-
nyelvi szbétarakrol is emlitést tesz, de els6 helyen mégis Calepinus szétarait ajanlja.
Az egész eurdpai szotarirodalom torténetében, s tudjuk, hogy ezen beliil a magyaréban
is kimagaslo szerepet jatszott ez a jeles alkotas. Ez eredetileg egynyelv(i latin szotar
volt, amelyet a Bergamo melletti Calepidban szilletett Ambrus, dgostonrendi szerze-
tes készitett és adott ki el6szor 1502-ben. Ennek elsd tiznyelvii kiadasa, mely el6szor
1585-ben hagyta el a sajtot, magyar nyelvii tolmicsolatai révén, mintegy 20—25
ezerre tehetd magyar szavaval elsd igazi latin-magyar szétarunk. Ezért mondotta
talaléan Szily Kalman 1913-ban, hogy e mii volt ,,a nyelvtudomany terén az elsd,
igazi nemzetkozi vallalkozas” (Magyar Nyelv, 1913. 49). S ha ez igaz, mar pedig igaz,
akkor ugyanennyire helytallé lehet az a megallapitasunk is, hogy Szenci Molnar
széban forgd lexikona viszont az elsd eurdpai szintii és jelentGségii lexikogrdfia,
alkotdsa a magyar nyelvtudomdnynak. Eddig nyelvtudésaink, éliikkon Melich Janossal,
els6sorban azt vizsgaltak, hogy mik voltak Molnar szétaranak, mind a latin-magyar
mind pedig a magyar-latin résznek a mintai, s megallapitottak, hogy a magyar tudds
a latin széanyag osszeillitdsiban elsésorban valdban Dasypodiust kovette, felismerve,
hogy a hazai iskolai oktatasban éppen ilyen kozépszdtarra van legégetSbb sziikség.
Maga Szenci Molnar is emliti, hogy a latin szdéanyagot a sziikséghez képest mas
elérhetd latin szétiarakbol, sBt sajat gylijtésébdl is jocskan kiegészitette. Ezt eddig is
tudtuk. Eléggé pontos képet rajzoltak az eddigi kutatok arrdl is, hogy honnan meri-
tette Molnar Albert szétarainak magyar szdéanyagat. A jévdbeli kutatasoknak azon-
ban véleményem szerint immar az is feladata lesz majd, hogy kijeloljék e szétar
helyét az eurdpai szétarirodalom egészében, feltirva azt a rendkiviil jelentGs kultu-
rélis hatteret, amelyet eddig sem kiilf6ldon, sem nalunk nem viligitottak meg még
eléggé. Mindmaig megiratlan ugyanis a humanizmus és a reneszinsz koranak hatal-
mas alkot4sokkal biiszkélkedhetd eurdpai jelentdségli, s igen magas szinvonalu lexikog-
rafiai munk4ssaga. Itt természetesen meg sem kisérelhetem, hogy akarcsak vazlatosan
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is bemutassam ezt a rendkiviili fontossdgh szdtariréi mozgalmat. Csupan annyit
kivanok itt megjegyezni, hogy e korszak lexikografusainak célkitiizései tobbirdnydak.
A szétarirok ekkor mindenekeldtt arra. torekedtek, hogy korszerii formaban, minél
teljesebben feltarjak a latin szokincs elemeit, a sz6- és kifejezéskészletet, a maga vég-
telen arnyaltsdgiban. Calepinus miive e téren valdban korszakalkotd. A szavak
jelentésének megfogalmazasaban a hatalmas, gdrog-latin eredetli s egész Eurdpat
gondolkodni tanitd, logikai és retorikai irodalom szolgalt ekkor udtmutatasul.
A latin szavak latin nyelvii definidlasdhoz széles korii logikai ismeretek kellettek.
A Stephanus-fele kizardlag latin nyelvii szétar, majd pedig a XVIIL. szdzad elejetol
kezdve, a mar emlitett Forcellini-sz6tar szolgalt mintaul Eurépaban minden més nem-
zet vulgaris nyelvii szStarirénak arra, hogy hogyan kell a szavak jelentését defini-
alni, a szokincs gazdagsagardl szdmot adni. Erasmus pedig, el6szor 1514-ben meég-
jelent ,,Adagiorum Chiliades” cimii, hires kiadvanyaval arra mutatott példat, hogyan
kell szdtarszertien bemutatni a latin nyelv allanddsult székapcsolatait. Hogy ennek a
miinek Eurdpa-szerte milyen nagy hatasa volt, mindnyéjan tudjuk. Hazank viszony-
lag koran bekapcsolddott az eurdpai szdlaskutatisba, Baronyai Decsi Janosnak
Bartfan, 1598-ban, Erasmus fenti miive alapjan késziilt, gérog-latin-magyar nyelvii
szolasgylijteményével. Szenci Molndrnak természetesen minderrdl tudomasa volt, s
sz6taraiba igen nagy mennyiségii latin-magyar sz6last vett fel. E régi szétarak azonban
mindezen tiilmenden nemcsak szétarak, hanem ismerettarak is voltak, nem vonva
szoros hatart széanyag és altalanos ismeretanyag kozott. Eppen ezért joggal mond-
hatjuk, hogy Calepinus szdtara voltaképpen 1ugy is tekinthetd, mint a reneszinsz
koranak eurdpai enciklopédiaja, a felviligosodaskori nagy francia enciklopédia
korai eléfutara. Szamos tulajdonnév (foldrajzi név és személynév is) szerepel e sz6-
tarakban, igy Dasypodius lexikonjaiban és Szenci Molnar miiveiben is. Ezenkiviil
szétarszeri formaban szamos viszonysz6 (praepositio, névutd, névmas, Kotészo)
targyalasa is helyet kap e miivekben, s igy e szétarak bizonyos fokxg grammatikdnak
is tekinthetSk. Igen sok tudoméanyos miiszonak, f8leg a logika, a retorika, a matema-
tika és az orvostudomany terminusainak is helyet adnak e miivek, enciklopedikus
részletességgel definidlva ezeket. Mindennek illusztralasara elég itt hivatkoznom
Dasypodius latin-német szétaranak egy 1565-bén Riheliusnal megjelent strasbourgi
kiadasira, amelyben a Proinde, Pro/epszs Proles és Proletarius miiszavak német
nyelvii tolméicsolasa vildgosan mutatja, milyen enciklopedikus igényii volt még az
ilyen kozepes terjedelmii kéziszdtar is. Szenci Molnar ebben is hiven kévette Dasy-
podiust. Err6l konnyen meggy&zédhetiink, ha szemiigyre vessziik ' latin-magyar
szétaraban a fenti latin cimszavak magyar értelmezését. Mindezek alapjan Joggal
mondhatjuk, hogy Szenci Molnar latin- -magyar szotara az els kisérlet a magyar mu-
vel6désben (egyeldre még csak felemas, 4m még igy is ﬁgyelemremelto) en01kloped1kus
igényii mii megalkotasara is. .

4.) Ha majd minden részletében vilagosan elénk tarul a reneszanszkori lexikog-
rafiai miivek szerzdinek sokiranyd tevékenysége, feleletet tudunk adni arra is, hogyan
kezdett kibontakozni az a ,,mentalité Européenne,” amelyre el6szor Saussure tanit-
vanya, Charles Bally hivta fel a figyelmet, s amely az eurdpai nemzetek mindegyiké-
nek miiveltségét alapvetben jellemzi és meghatarozza. Akkor ugyanis, amikor a
reneszansz kordban a latin szétarirodalom, Calepinus és. Stephanus munkassaga
nyomadn, oly hatalmas alkotasokat tudott felmutatni, s amikor e rendkiviil gondosan
kimunkalt lexikografiai mddszer a latin és.vulgéris nyelvi, két és tobb nyelv székin-
csét is bemutatd szdétdrak révén, mint amilyenek Szenci Molnar szétarai is voltak,
az egyes vulgaris nyelvek szokincsének feldolgozasiban is eleven hatder8vé valt, az
eurdpai gorog-latin miivel3dés fogalmai vulgaris nyelvii tiikorforditisok révén egyre
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szélesebb népi tomegekhez, elsdsorban az eurdpai varosok polgari rétegeihez, nemzeti
formaban is eljutottak, majd, az iskolazas kiterjedésével, a parasztsig korébe is
egyre inkabb lehatoltak. Szenci Molnar kétnyelvii szétarainak ebben van eurdpai
jelentdsége.

A reneszansz korabeli latin szotarlroda]om alkotasainak vulgans nyelvii tol-
mécsolatai Eurdpa-szerte a masodik 1épcséfokot jelentik a gorég-latin miivel6dés eu-
répai kiteljesedésének folyamataban. A vulgaris nyelvii eurdpai sz6tarirodalom 6nal-
l6sulasa, a latin hatast6l valo bizonyos foku fiiggetlenedése azonban csak ezutan,.
a fejlédés harmadik fazisaban kovetkezhetett be. Rendkiviil jellemzd, hogy e téren
is Italia mutatott példat Eurépanak. Amikor ugyanis 1612-ben Velencében megjelent
az Accademia della Crusca egynyelvii olasz szétara, mely az elsé tisztan vulgaris
nyelvii értelmezd szotar a vilagon, az eurdpai gorog-latin miiveltség nemzetivé vala-
sanak és fiiggetleniilésének 1j korszaka kezd8dott. Szenci Molndr azonban j6l tudta,
hogy hazank, elmaradottsaga miatt, ekkor még nem vallalkozhatott ilyen jellegti
sz&tar megteremtésére. S hogy a magyar szétarirodalom csak a XIX. szazad koze-
pén, Czuczor és Fogarasi nagy magyar szotara révén tudott bekapcsolédni e hatalmas
eurdépai mozgalomba, mindennél jobban mutatja, mily nagy volt a lemaradas nalunk
e téren, s hogy mily helyesen ismerte fel Szenci Molnar a nemzeti nyelvii sztariras-
nak az egész magyar miivel6dés szempontjabdl valé elsérendii fontossagat.

5.) Amennyire meg tudom allapitani, eddig szinte alig méltattak figyelemre kuta-
téink azokat a latin nyelvii fiiggelékeket, amelyeket Szenci Molnar Albert szotaranak
1621-ben megjelent harmadik kiaddsahoz csatolt. Ezek k6zott talaljuk egyebek kozott
Nicolaus Frischlinus 1584-ben Németﬁjvérott megjelent latin nyelvii didaktikajanak
egy fejezetét is, mely a dialektika és a retorika iskolai latinnyelvii oktatasanak mod-
szereit - szabja meg. Erdemes lesz majd e fiiggelékkel behatébban is foglalkoznunk,
mert annyit mar az elsé futdlagos tdjékozddas alapjan is meg lehet allapitanunk,
hogy Frischlinus szintén Sturm felfogésat vallja, s hogy metodologiaja hii képet
nyqjt arrdl, hogyan igyekeztek hazankban is megismertetni a tanulékkal a késérene-
szansz koranak logikajat és retorikdjat. Mindazt, amit Ban Imre kit{ind értekezése
alapjan tudunk a XVI—XVIIIL szizadban hazankban hasznalatos irodalomelméleti
kézikonyvekrdl, a latin retorikakrol és poétikakrol, ki lehet majd egésziteniink Molnar
emlitett szétarkiadasanak e fiiggelékei alapjan.

rro 1

6.) Hogy Szenci Molnar minden miivét a késé-reneszansz oktatdsi médszertana-
nak szellemében tudatosan tervezte és alkotta meg, ahhoz immar semmi kétség sem
férhet. Ezt bizonyitja 1610-ben kiadott latin nyelven irt magyar nyelvtana is, amelynek
cime is kiilén figyelmet érdemel. Mert vajon miért szerepel a novae jelz8 s a methodus
miisz6 e mii latin cimében (,, Novae grammaticae Ungaricae Succinta Methodo Compre-
hensae ... libri duo”)? Hiszen miive bevezetésében maga a szerz6 mondja el, hogy
korabbi magyar grammatikit nem latott, Sylvester miivét csak hirb8l ismerhette,
s belble egyetlen példanyt sem tanulméanyozhatott. Ha pedig ily mddon nyelvtana
valéban az els§ magyar grammatika, akkor miért /7 A felelet erre csak az lehet,
1ij, mddszere alapjan, ugyanugy, mint ahogy erre Verancsics nem sokkal késbb,
1616-ban Velencében kozzétett Logikaja is, mint emlitettiik, nem véletleniil viseli a
,.Logica Nova” cimet. A kés6-reneszansz szellemében megljult methodus tudatos
alkalmazasarél adnak hirt e cimek. S hogy a methodus mily kozponti szerepet jat-
szott a késOreneszansz koranak log1ka1 és retorikai irodalméban, arra emlitett mo-
nografiaiban Cesare Vasoli mutatott ra nagy nyomatékkal (La dlalettlca e la retorica
dell’Umanesimo. Milano 1968. — La retorica e la dialettica umanistiche e le origini
delle concezioni moderne del ,,metodo”. In: ,,II Verri” n. 35/36. 250—306.). S vajon
miért szerepel e mii latin cimében a succinta (vagyis 16mor jelz6 a methodus fénév
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‘mellett? Kétségteleniil azért, mert Szenci Molnar nyelvtana minden izében Ramus
latin nyelvtanat koveti, amirdl kétséget kizdrdan meggy6zédhetiink, ha a magyar
tudés miivét egybevetjiik Ramus hires latin nyelvtandnak valamelyik kiadasaval.
(En az alabbi kiadast tanulmanyoztam: Petri Rami... Grammatica. Frankfurt 1578)

Hogy Ramus e nyelvtana Szenci Molnar latin nyelvtananak legfébb mmtaja és
forrasa volt, azt/eddig is tudtuk. A kutaték azonban eddig viszonylag még kevés

: ﬁgyelemre meltatték azt a koriilményt, hogy Ramus e miive Voltakeppen nem mas,
mint az okori gorog-latln nyelvtamrodalorn modszertananak és a kozépkori latin
nyelvtanitok szamos szempontbol uj metodologiajanak rendkiviil szerencsés Gtvozete.
Mindaz ugyanis, amit Ramus szintaxisdban a convenientia-rél mond, végs soron az
dkorl Jatin grammatlkusok ‘tanitasainak tomor 6sszefoglalasa. ‘Am amit a rectio-rél
tanit, az mar teljes egészében a kozépkori latin nyelvtanirodalombdl keriilt miivébe.
A rectio fogalmat ugyanis ily médon az ékori nyelvtanirék.még nem ismerték. Azt
ugyan mar 8k is megéllapitottdk hogy bizonyos szok, féleg igék, bizonyos megha-
tarozott szavakat kivannak maguk mellé a mondatba (poscunt, vagyis ,,kovete]nek”)
fgy peldaul a tranzitiv 1gek accusatfvusban all6 névszot, az emlékezést jelentSk pedig
genitivust és igy tovabb), 4m a mondatbeli fiiggésnek behatdbb elemzésére még nem
véllatkoztak. De a XII. szazadtél kezdve, az egyre jelentdsebb mértékben megiijulo
logikai kutatisok 6sztonzésére, a latin nyelvtanok iréi is mind behatébban kezdenek
foglalkozni a mondatbeli viszonyok problémaival, a szintaktikai kapcsolatokban
megkiilonbdztetve azt a tagot, amely vonz valamit, (ez a regans) attdl, amit vonz.
"(Ez ut6bbit nevezték rectum-nak, magat e viszonyt pedig rectio-nak.).

Ma mar egyre viligosabban latjuk, hogy a kozépkori logikak és szintaxisck
ezzel kapcsolatos megéllapitasaiban a reldcids logika csirai rejlenck, s hogy innen,
‘Ramus logikai és grammatikai miivein keresztiil is vezet az Gt Leibnitzig, aki el6szor

_ ismerte fel a logikai relaciok merében 4 voltat, el6készitve az tjat a logika szdzadunk

elején kibontakozé forradalméanak, amely Russell és masok miikddése nyomaén telje- -
sedett ki, s lett egyik alapelemévé korunk tudoményos vildgképének.

7.) Befejezésiil futtdban szeretném itt még széba hozni Szenci Molnar nyelv-
tandnak az accentus-ra vonatkozé megéllapitdsait. (i.m.36). Legutobb Szathmari
Istvan elemezte ezeket igen alaposan abbdl a szempontbdl, hogy Szenci Molnar
ezzel kapcsolatos tanitdsai mennyiben tiikrozik irodalmi nyelviink fonoldgiai
rendszerének ekkori allapotat. (Régi nyelvtanamk ¢€s egységesiild irodalmi nyelviink.
Budapest 1968. 179 sk.) Van azonban ¢ fejezetben ezenkivill néhany mas megalla-
pitas is, amit szintén bizvast tekinthetiink korszakalkoté kezdeményezésnek. Amikor
" ugyanis Szenci Molnar megallapitja, hogy a magyar maginhangzék irasiban az
d éi J u betiijele folé tett vonas (virgula) e maganhangzdk hosszisagat jeloli, egyittal
arra is felhivja a figyelmet, hogy egyes esetekben e vonas tobb maganhangzé hosszi-
sagat is mutatja, mint azt a /dtdsdt, vénségét szavak irdsa is elarulja. Vajon miért
tartotta sziikségesnek ezt megallapitani Szenci Molnar? Nyilvan azért, mert a gorog-
ben vagy a francidban, vagy akar a latin prozédiaban is egy-egy sz6 irasaban altaldban
csak egy ilyen vonast lehetett alkalmazni, hiszen ez az 1raSJel ¢ nyelvek maganhang-
zoinak lejegyzésében a nagyobb nyomatékkal ejtett, vagyis a hangsiulyos maganhang-
20 helyére hivta fel a figyelmet. Marmost a rendkiviil élesszemii Szenci Molnar réesz-
mélt arra; hogy a.magyarban nem igy van. Hiszen nem egyszer eléfordul, hogy egyes
szavak minden maganhangzéjanak hosszasagat jel6li e virgula. A magyarban tehat
nem ugyanaz a funkcidja e diakritikus jelnek, mint az emlitett nyelvekben, ahol is e
vonds egy-egy sz6 lejegyzésében csak egyszer fordulhat el8, hiszen a hangsulyt.jeléli,
s egy-egy szonak altalaban csak egy szétagja lehet hangsulyos, még pedig mindig csak
az, amit e vonas kiilén is megjelél. Mindebbd! azt kovetkeztethette volna Szenci
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Molnar, hogy a magyarban a szavak hangsulyafuggetlen a maganhangzok
hosszusdgdtdl, s hogy nyelviink szavainak lejegyzésében éppen ezért a hang-
sulyt semmiféle irdsjel sem jeloli. Hogy azonban mely szd hangsiulyos
a kiilon ejtett magyar szavakban, s mely szdtag nyomatékos az-egyes szélamok--
ban, azt Szenci Molnar még nem kutatta, de' masok sem vizsgaltik ezt elég behatéan,
még évszazadokig, hiszen tudjuk, hogy voltakeppen Arany Jdnos volt az elsé,
aki 1848-ban ,,A magyar nemzeti versidomrol” cimen irt nevezetes tanulmd-
nydban fejti ki el8szor teljes vilagossaggal, hogy mik a magyar hangsulyozas alap-
vet§ torvényszeriiségei. JOl tudjuk, hogy e kérdésnek nemcsak a nyelvtanirodalom
szempontjabdl van nalunk jelentdsége, hanem nemzeti verselésiink torvényszeriisé-
geinek feltarasa szempontjabdl is. Kilon behatd tanulmanyozast érdemelne annak a
felderitése, hogy miért késett oly soka e rendkiviil fontos probléma megoldasa, s
hogy miért nem volt sokaig mélté folytatisa annak a zsenialis kezdeményezésnek,
amely mint annyi mas, szintén Molnar Albert nevéhez fiiz6dik.

Hogy mit sejtett meg Szenci Molnar a hangsilyos magyar. verselés torvényszer(i-
ségeirdl, azt féleg Galdi Laszlénak emlékezetes, 1958-ban megjelent monografidja
6ta egyre vilagosabban kezdjiik 1atni. S hogy a jambikus lejtés mennyiben egyezik,
s mennyiben kiildnbézik a nemzeti versidom sorok litktetésétél, annak még behatdbb
vizsgalata, \igy érzem, az eljovendd magyar verstani kutatdsoknak egyik legizgalma-
sabb feladata lesz majd. Annyi kétségtelen, hogy a gérog-rémai és a nyugat-eurépai
versformak ritmikai torvényszer(iségeinek, valamint a magyaros verselés szabaly-
szerliségeinek kontrasztiv jellegii szembesitése el sem képzelhetd Szenci Molnar Albert
zsoltarforditasainak még tovabbi behaté elemzése nélkil: De ugyanigy sziikség lesz
majd arra is, hgy feltarjuk a magyar hangsilyozas felismerésére iranyuld eréfeszitések
korabbi kudarcainak hatterét, s hogy feleletet tudjunk adni arra, miért csak Arany
Janos tudott elészor rnegblrkozm a feladattal, tobb mint két és fél evszazaddal Szenm
Molnér zsenialis ngSCjteSCI utan.

_ Befejezésul csak annyit, hogy Szenci Molnar szOtarirdi és nyelvtaniréi munkas-
saga -eurépai, foleg pedig keleteurépai mértékkel mérve is igen_ jelentds. Az 3 er§-
feszitései csillantottdk fel a reményt, hogy hazank is fel tud zarkézni a’ fejlettebb
nyugat-eurdpai.népek nyelvtudoméinya mogé.
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