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RÁMISTA VOLT-E SZENCI MOLNÁR ALBERT 
» 

Kérdésünk — ramista volt-e Szenei Molnár Albert? — a nagy irodalmi munkás 
szellemiségének összetevői felől érdeklődik. Afelől, hogy szellemisége korának mely 
ideológiai, theológiai kérdéseihez kötődik? Szellemi életének hol vannak a gyökerei 
5 az miből táplálkozik? Továbbá, hogy melyek azok a hatások, melyek — származás, 
hazai környezet, család, iskolák, barátok, utazások, kora theológiai áramlatai s 
egyéb számtalan emberi kapcsolat — olyan egyéniséggé formálták és alakították őt, 
mint amilyet munkái, írásai, de a róla szóló történeti feljegyzések tükröznek. Alap-
jában véve kérdésünkkel személyiségének titka felől érdeklődünk. 

E rövid ismertetés célja az, hogy rámutasson arra a szerintünk nagyon fontos 
és nyilvánvaló tényre, mely szerint Szenei Molnár Albert szellemiségének kiformáló-
dásában Petrus Ramusnak (Pierre de la Ramée, 1515—1572), illetve tanításának, a 
ramizmusnak, mint humanista filozófiai és theológiai irányzatnak jelentős hatása 
volt. 

E helyen Ramus tanítását még vázlatosan sem kívánjuk ismertetni. Utalunk 
arra a szerény összefoglalásra, mely ilyen céllal „Ramus életművéről, jelentőségéről 
és magyar hatásáról" címmel halála négyszázados évfordulójának évében megjelent1. 

Összefoglalásképpen annyit azonban mégis el kell mondanunk, hogy a ramiz-
mus — a humanizmus és a reneszánsz középkort lezáró és újkort indító nagy szellemi 
mozgalmakon belül — egy sajátos szellemi, intellektuális magatartást jelöl. A ramiz-
musnak, mint sajátos intellektuális attitűdnek lényege talán legvilágosabban a kö-
zépkor legjelentősebb szellemi magatartásával: a skolasztikával való összehasonlí-
tása során mutatkozik meg. Paul Tillich szerint a skolasztika a középkori keresztény 
tan kifejtésének módszere2. E megállapítás analógiájára mondhatjuk, hogy a ramiz-
mus a reformáció kálvini vonalát követő egyházak jelentős részében a XVI. sz. 
második felétől s az egész XVII. században az egyházi tanítás kifejtésének módszere 
íesz Franciaországban, Németországban, Németalföldön, Angliában, Svájcban és 
Magyarországon. A ramizmus a skolasztikát igyekszik kiszorítani a theológiai gon-
dolkodásból s igen jelentős mértékben átformálja az említett országok egyházainak 
theológiai eszmélkedését. 

A középkor egyházi tekintélye az élő hagyomány, úgy amint az az atyák taní-
tásában, a zsinatok végzéseiben, a hitvallásokban és a Bibliában megtestesül. Ez az 
élő tradíció uralja az értelmet, melynek feladata és jelentősége csupán az és annyi, 
hogy a tradíció által szállított adatokat rendezze, összehangolja, harmonizálja a 
dialektika segítségével. Az értelem további funkciója e mellett az, hogy interpretálja 

1 Theologiai Szemle. 1972. (Új folyam 15. évf.) 329—338. 
2 Histoire de la pensée chrétienne. Paris 1970. 158. (La scolastique) est une méthode d'explica-

tion de la doctrine chrétienne. 

43 



a tradíciót, hogy ti. kifejtse a „szentenciák" tartalmát. A középkor emberei számára a 
hit általában nem volt probléma, szellemi állapot az, olyan adott valóság, mint maga 
a természet3. A reneszánsz-humanizmus-reformáció mozgalmaiban [az egyházi tekin-
télynek és az értelemnek ez a-középkori-funkciója-szűnik meg. E mozgalmak során az 
értelem teremtő hatalommá, a hagyomány illetve a tekintély személyes meggyőző-
déssé, azaz hitté változik. E nagy átváltozás (metamorfózis) egyik — hangsúlyozot-
tan mondjuk — egyik legszembetűnőbb munkása és legmarkánsabb képviselője 
Petrus Ramus, aki a középkori skolasztika legerőteljesebb és leghatalmasabb tám-
pillérét, az arisztotelészi filozófiát döngeti, aki az értelem mindenek felett való tekin-
télyét nagy nyomatékkal hangsúlyozza — az értelem fölé semmi, sőt minden alá van 
rendelve! —, aki a természettudományok oktatását az egyetemen belül — közöttük 
elsősorban a matematikáét — a legerőteljesebben támogatja, aki a középkori okta-
tási rendszer megváltoztatását sürgeti s annak elit-jellegét megváltoztatni s az okta-
tásnak, iskoláztatásnak minél szélesebb rétegekre való kiterjesztését munkálja és 
aki e célból is az anyanyelv művelését sürgetőnek és fontosnak tartja, dé nem ki-
sebb energiával propagálja a tudományok gyakorlati célkitűzését, azok hasznos-
ságát úgy annyira, hogy ő maga az „usuarius" gúnynevet kapja. S e célok elérése, 
és megvalósítása végett egy sajátos és újszerű logikát (dialektikát) szerkeszt. Tulaj-
donképpen e logika az, mellyel Ramus elgondolásait megvalósítani igyekszik s mely 
nevét, szándékait fenntartja és terjeszti. 

Szenei Molnár Albert egész életműve a Ramuséhoz hasonló szellemi magatar-
tást tükröz. Sőt hatása, jelentősége és nagysága — véleményünk szerint — e maga-
tartásban gyökerezik. Neki nincs gondolatrendszere, nincsen egy, csak reá jellemző 
sajátos tanítása, ú j filozófiai vagy theológiai rendszere. Intellektuális magatartásában 
vagy magatartásával képvisel újat és nagyot. Kicsoda Szenei Molnár Albert ? 
Új, szembetűnő szellemi magatartás magyar földön a századforduló évtizedeiben, 
írásai e szellemi magatartás széljegyzetei. E sajátos szellemi magatartás természetét 
és lényegét legszembetűnőbben mutatja zsoltárfordítása. Különösen, ha összevetjük 
azt a Geleji Katona és Dajka Öreg Graduáljában (Gyulafejérvár) 1636 megtestesült 
szellemi munkával, akik a múlt hagyományait rendezgetik, az egyházi tekintéllyel 
elfogadott énekanyagból válogatnak. Ez esetben az értelem — a Szeneiénél nem 
kisebb vagy alábbvaló értelem — nem tesz mást csak egyeztet, harmonizál, mérlegel, 
egy szentnek és' változhatatlannak tartott igaz tanhoz mér. Nem így Szenei, aki míg 
egyfelől a Szentírás szövegéhez nyúl, mely kritikája minden emberi tekintélynek s ott 
találja meg énekanyagát, másfelől az énekanyag dallamával, a népdalformával a 
nép széles rétegei felé nyit kaput s épít vele sokak számára járható utat. Az értelem 
funkciója változik meg Szeneinél. Nem mérlegel, válogat vagy harmonizál az, hanem 
teremt, újat alkot. 

Meggyőződésünk az is, hogy nem tudjuk addig helyesen értékelni és érzékelni 
Szenei Molnár Albert helyét kora szellemi világában, míg nem vesszük észre, hogy 
korának szellemi áramlata és theológiai gondolkodása nem olyan egységes mint 
többen gondolják. Sokan vannak, akik e korszak, theológiai gondolkodását kizáró-
lag orthodoxnak, ha nem éppen skolasztikusnak mondják. Sok tekintetben joggal.. 
De az általánosítás félrevezető és megtévesztő. Mint látni fogjuk Szenei Molnár 
Albert olyan akadémiákon, egyetemeken, és olyan mesterektől tanul, akik közül 
többen valami újabb theológiai gondolkodás bölcsőjénél bábáskodnak, mely újabb 
theológiai gondolat közül nem egy irányzattá lesz éppen az orthodox-skolasztikus-

3 Tillich i. m. u. о. 

44 



theológiai irányzatokkal szemben, mely rendszerek a korábbiak kritikája, reakciója-
képpen születnek s valami újabbat képviselnek.4 

A theologiai gondolkodás e fejlődésének megértése végett vissza kell mennünk a reformációig. 
A reformátorok a "személyes hit és meggyőződés erejével és lázával mondják el gondolataikat rend-
szertelenül a mindennapok gyakorlati szükségeinek megfelelően. Különösen áll ez Lutherre. Azonban 
már nagyon korán felmerül a rendszerezés szükségessége. A rendszerezés munkáját végzi el a lutheri 
theologiai gondolkodás vonalán Melánchthon, míg a kálvini vonalon talán Melanchthonnál is 
merevebben és fegyelmezettebben (iskolásabban) Beza, de mindketten az arisztotelészi filozófia 
segítségével. Arisztotelész filozófiája olyan merev szorító rendszernek bizonyult, melyben a refor-
mátorok eredeti, dialektikus feszültséggel teljes tanításai erejüket, vonzásukat s gyakran eredeti sajá-
tosságukat is elveszítették. Nem beszélve arról, hogy a rendszerezés hangsúlyeltolódást okozott. 
Legtanulságosabb példa erre Kálvinnak a predestinációról szóló tanítása. Míg nála ez a tan a krisz-
tológia egyik mellékkérdése, Beza munkájában a szisztémaközponti gondolata lett! Bizonyos joggal 
hangzik nemsokára a vád : az arisztotelészi filozófia segítségével rendszerbe tört lutheri és kálvini 
tanítás Luther, illetve Kálvin eltorzult Vonásait tükrözi. Kevésbé ismert — mondja Jürgen Molt-
mann, hogy míg Luther tanítása tovább él Melanchton Arisztotelész filozófiájától meghatározott 
rendszerezésében, addig Bezának ugyancsak Arisztotelész arcára szabott rendszerét a ramizmus for-
málja át a XVI. sz. második felétől kezdve fokozatosan s nem sokára az specifikusan kálvinista 
filozófiává lesz5. A ramizmus képviselője nagyon korán Heidelbergen Gaspar Olevianus (1536— 
1587) és Immanuel Tremellius (1510—1580); Baselben Theodor Zwinger (1597—1654) és Amandus 
Polanus (1561—1610); Zürichben Heinrich BuUinger(1504—1575) és Rudolphus Gualterus (1519— 
1586); Strassburgban Joh. Sturm (1507—1589); Brémában Johannes Molanus Çt 1583); Rostock-
bán Nathan Chytraèus (1543—1598); Altdorfban Hugo Donellus(1527—1591). Alapításától kezdve 
(1609) ramista a herborni főiskola, hol Johannes Piscator (1546—1625), Johannes Henrich Aisted 

.(1588—1638), Heinrich Alting (1583—1644) meggyőződéses ramisták. Ramista Herborn hatására a 
hugenották akadémiája Saumur, hol Johannes Cameron (1580—1625) és Moise Amyraut (1596— 
1664) tanítanak s végül Angliában William Perkins (1558—1602) és John Milton (1608—1674). 

Tanulságos és feltűnő jelenség, hogy a kálvinizmuson belül a ramizmus majdnem minden egyes 
esetben Beza genfi orthodoxizmusával szembeni támadó ellenzéki mozgalom. Ilyen a XVI. században 
a késői zwinglianizmus (Bullinger, Gualterus, Molanus), a heidelbergi-herborni föderaltheologiai 
irányzat (Olevianus, Piscator, Naso), a heretikusnak mondott humanista irányzatok (Curione, Cas-
tellio, Dudith). A XVII. sz. összetettebb irányzatai mint az arminianizmus és az amyraldizmus, vala-
mint az angol—holland korai pietizmus (Perkins és Amesius), melyeket mind részben a ramista 
theologia, részben a ramista módszer határozott meg. Sőt, a német kryptokálvinista mozgalomban is 
kimutatható a ramista hatás. Hiszen e vitákban fogalmazódott meg a riasztó jelszó : Der Ramism ist 4 

ein Gradus ad Calvinismum! Hessenben Móric őrgróf a ramista humanizmus képviselője s 1575-től 
a marburgi pedagógiumban Ramus írásai szerint tanítanak.6 De még nem szóltunk Frankfurtról, 
mely Ramus könyveinek egyik kiadóközpontja. 

Az említett akadémiák, egyetemek, főiskolák s tudósaik közül többen szorosan 
kapcsolódnak Szenei Molnár életéhez, de jelzik azt a szellemi légkört is, melyben él, 
s melyből szelleme táplálkozik. De közelebbről rátérve Szenei Molnár Albert és a 
ramizmus kapcsolatára, megemlítjük a következő tényeket: 

Levélgyűjteményében (Collectio Molnariana) levelet őriz Ramustól.7 — A „Dis- 1 

cursus de summo bono..." с. fordításának előszavában megemlíti azt a tényt, hogy 
János Zsigmond erdélyi fejedelem „ama híres filozófust Petrus Ramust" professzor-
nak hívja fejérvári iskolájába.8 — Egyik eredeti művét, magyar grammatikáját tuda-

4 Jürgen Moltmann: Zur Bedeutung des Petrus Ramus für Philosophie und Theologie im Cal-
vinismus. Zeitschrift für Kirchengeschichte. Jg. 1957. Nr. 3/4. 296. 

5 J. Moltmann i.m. uo. (A theologiatörténeti áttekintés az ő említett dolgozata alapján) 
6 J. Moltmann i. m. mellett 1. még: Waddington, Charles: Ramus, Sa vie, ses écrits et ses opi-

nions. Paris 1855. 381—397: Histoire du Ramisme. — Walter Ong: Ramus. Method and Decay of 
Dialogue. Cambridge, Mass. 1959. 295—318: The Dilfusion of Ramism. 

7 Erdélyi Prédikátori Tár. 7. füzet. 1837. XXXIII. 
8 „Azután 1570 esztendő tájban ifjú János király volt ilyen szándékban. Ki amaz híres philo-

sophust Petrus Ramust is hívatta Párizsból Fejérvárra. De a Blandrata orvosnak doha eliszonyította 
a bölcseket az odameneteltől." (Szenei Molnár Albert: Discursus de summo bono. Lőcse 1630. Elől-
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tosan Ramus módszere szerint szerkeszti meg, amint ezt műve előszavában elmondja9. 
— Ramista kapcsolatát igazolja az a tény is, hogy a Dictionarium Ungarico-Latinum 
...művéhez csatolt „Syllecta scholastica" írói közül többen Ramus követőiként isme-
retesek. — Kifejezetten ilyen Johannes -Bilsten baseli filozófus, aki különben. Ramus 
és Melanchthon logikájának összeegyeztetésén fáradozik. Művének címe: Dialéctica 
in qua Petri Rami et Philipi Melanchtonis praecepta logica coniunguntur. Hannoviae 
1594.10 (Csak zárójel között jegyezzük meg, hogy volt egy másik irányú törekvés 
is Ramus logikájának illetve rendszerének minél szélesebb körben való elfogadtatá-
sára, amennyiben igyekeztek azt Arisztotelész logikájával harmonizálni. Ezek között 
legismertebb — Szenei Molnár életében is jelentős szerepet játszó — Rudolphus 
Goclenius (1572—1621), a marburgi egyetem filozófia tanára.) — A „Syllecta scho-
lastica" mások szerzője Wilhelm Zepper herborni prédikátor, akinek igen elterjedt és 
népszerű a Ramus logikájának szellemében írt kézikönyvéből (De politia ecclesias-
tica ...Herbornae 1595) közli Szenei a „De scholis vernaculis" c. fejezetet. — Petrus 
Mosellanus (fl524) és Rudolph Agricola (1442—1485) Ramus mestereinek és elő-
futárainak is tekinthetők. Az egyetlen, a „Syllecta scholastica" szerzői közül, aki 
nem ramista Nicodemus Frischlin (1547—1590). A kalandos életű költő Magyaror-
szágon is jár, egy időben a poézis professzora Tübingenben. A meggyőződéséhez 
kitartóan ragaszkodó tudós börtönéből való kalandos szökés közben szerzett sebe-
iben hal meg. Ramus logikáját támadó ellen-logikájának címe: Dialógus logicus 
contra Ramum. — Szenei is — mint mestere Ramus — eklektikus s a saját intellek-
tuális magatartásának megfelelő, azt támagató gondolatot, eredményt vonakodás 
nélkül átvesz s beépíti azt a maga elgondolásába. 

Igen tanúlságosnak tartjuk témánk szempontjából Szenei Molnár Albertnek 
Petrus Molinaeus (Pierre du Moulin, 1568—1658) francia theológussal való kapcsola-
tát, aki az 1570-es évek után a próbákkal teli hugenotta lelkész életét éli. Egy idő-
ben (1592) professzor Leidenben s tanítja Grotiust. Termékeny író, több mint ötven 
önálló munkája jelenik meg nyomtatásban hosszú élete folyamán. ír logikát is 
(Elementa logica. Leiden 1598). Logikája semiramista szellemet lehel11. Bár Amyraut 
vitázó partnere a predestináció kérdésében s theológiai meggyőződése sok vonatko-
zásban orthodox vonásokat hordoz, ennek ellenére vitázó társa (Amyraut) megbéké-
lésre kész, irenikus törekvéseit támogatja és elfogadja. Az igaz tan mellett az igaz élet 
fontosságát hangsúlyozza. Egyik könyve előszavában (Pax animae), melyet később 
Pápai Pariz Ferenc magyarra is lefordít (Kolozsvár 1680), elmondja hogy írásának 
célja az, hogy „...a lelkekben szabados kegyességet, víg bölcsességet és szelíd nemes 
elmét szerezzek", „...mert szükség némelyeket tanítani arra, hogy... indulatukat 
szelídítsék és hódoltassák meg".12 Nem kardot akar köszörülni könyvével, hanem 
csendesíteni és békíteni. Bár Szenei egyik polemikus írását közli a bekecsi templom 
felszentelése alkalmával elmondott s kiadott beszédek függelékében13: „Hívséges és 
idvességes tanácsadás az oly házasságról, mely két ellenkező religion való személyek 
között lészen", — de feltételezzük, hogy Molinaeusnak az imént említett irányba 

járóbeszéd) — Ismeretes Ramus e tárgyban Theodor Zwingerhez írott levele (1570. ápr. 10.), mely 
szerint az igaz oka a meghívás visszautasításának az volt, hogy Ramus nem akarta szabadságát és 
függetlenségét feladni. (Waddington i. m. 216.) 

9 „Methodum autem Rameam sequutus sum Grammaticae Latinae pro Scholis Hassiacis ab 
Illustrissimo Principe Mauritio Hassiae Landgraviae etc. conscriptae." (Novae Grammaticae Un-
garicae... Hannau 1610. RMK. I. 422. Az olvasónak.) 

10 Risse, Wilhelm: Die Logik der Neuzeit. l.Bd. 1500—1640. Stuttgart -Bad-Cannstatt 1964. 
11 Risse i. m. 465. 
12 RMK. I. 1246. ,-,Az Asszonynak a Forcebeli Herczegnének" с. ajánlás. 
13 Consecratio Templi Novi... Kassa. 1625. RMK. I. 546. 
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mutato tartalmasabb írásait is ismeri. Persze arról is érdemes lenne elgondolkodni, 
hogy miért ezt és miért nem mást közöl. Talán azért, mert a megbékélésre intő írá-
sok egyesek (fejedelem vagy éppen a fejedelem körül forgolódó papi és politikus 
tanácsadók) szemében korszerűtleneknek vagy éppen apolitikusoknak bizonyultak 
volna. De ha a tüzet táplálni illik vagy éppen kell, akkor ezt Szenei a reá jellemző 
módon teszi, tudósokhoz illő témát vesz elő, polemikusát bár, de nem sértőt, hiszen 
nem akar égető vagy éppen pusztító lángokat szítani és táplálni. 

Sőt úgy vélem, hogy Georg Ziegler (fl633) könyvének (De incertitudine rerum 
humanorum14) lefordításával is a káros és veszedelmes indulatok megfékezésére 
törekszik. Jellemzőnek tartjük, hogy Szenei e könyv élőbeszédében sohasem arról 
beszél, hogy a fejedelmek karddal mit értek el, hanem hogy a tudományok fejlesztése 
és iskolák támogatása terén mit tettek. 

Terjedelemre talán legtöbbet fordít Abraham Scultetustól (1566—1624), barát-
jától és kortársától, aki 1598-tól heidelbergi lelkipásztor, majd 1618-tól professzor 
ugyanott. Ramista theologus, aki az imperativus igényű „recte vivere" prédikátora15. 
Szenei becsüli és értékeli Scultetust: „...húsz esztendőktől fogva gyakorta örömest 
hallgattam és lelki vigasztalással olvastam: nem is tudok mást, hogy ennél szebb 
methodussal renddel és világosabb értelemmel volna írva..."16 Scultetus folytatója 
Pareus irenikus törekvéseinek ; föderaltheologus, mely theológiai irányzat — mint 
mondottuk — az orthodox tan kritikájaként születik s ő mint e theológiai gondolkodás 
képviselője, a skolasztikus dogmatikával szemben a bibliai egyszerűségre akarja 
visszavezetni a theológiai gondolkodást. Sokan Scultetust orthodox theológusként 
emlegetik17. Nem az, politikai állásfoglalása is ezt igazolja l s . 

A fenti gondolatok sugallták azt az ötletet, hogy Szenei Molnár Albert haza-
térése utáni sorsa bizonytalanságának, sőt érthetetlenségének magyarázatát meggyő-
ződésének és gondolkodásának sajátosságában — tehát elvi okokban — a fejedelem 
(fejedelmek) és tanácsosaik politikai gondolkodásától eltérő vagy éppen különböző 
voltában keressük. Például abban, hogy a háború nem old meg kérdéseket!? A Pos-
tilla Scultetica élőbeszédében elmondja, hogy miért nem jön haza : „Innét vagyon,, 
hogy az Erdélyi Felséges Fejedelemnél Bethlen Gábornál is tisztességes hivatalom 

14 Discursus de summo bono... Lőcse. 1630. RMK. I. 594. 
15 Jürgen Moltmann i. m. 304. 
16 Poslilla Scultetica... Oppenheim. 1617. RMK. I. 475. Ajánlás. 
17 Szenei Molnár Albert korával kapcsolatban az orthodoxiáról mint ó-protestáns orthodoxiá-

ról beszélhetünk, s jelenti azt a tanrendszert, amit a reformátorok tanításai alapján szerkesztettek 
össze, mintegy védekezésül az ellenreformáció tanbeli támadásával szemben. Ezért az orthodoxiának 
megvan a lutheri (evangélikus) és kálvini (református) vetülete aszerint, hogy a rendszer Kálvin 
illetve Luther tanítására épül. A reformátorok után sok teológus fáradozik azon, hogy a „tiszta"" 
tanrendszer minél egységesebb, minél szilárdabb és így minél védhetőbb legyen. Az orthodox tan-
rendszerre azonban nagyon korán az lesz a jellemző, hogy mellette a Biblia, ha tanbelileg illetve hit-
vallásbeli értelemben nem is, de gyakorlatilag másodlagossá válik. Nem az lesz a lényeges, hogy mit 
hall ki az egyház a Bibliából a változó élet által felvetett új kérdésekkel kapcsolatban, hanem az, 
hogy mit rögzítettek a tanítók a rendszerben. Az orthodox tanrendszer statikus, a múlthoz köt és 
visszahúz, fgy érthető, ha nagyon korán „az újat hallók és értők" és a „régihez; a tanhoz ragasz-
kodók" között ellentét és feszültség támad, mely gyengíti, lazítja s már nagyon korán bontogatja az 
orthodox tanrendszer erősnek hitt várát. A szakemberek szerint 1700 körüli időre mindenütt elveszti 
jelentőségét és korábbi szerepét. 

18 Scultetus Ábrahám V. Frigyes pfalzi választófejedelem udvari prédikátora és megbecsült 
tanácsosa volt. Amikor a fejedelemnek a cseh protestáns rendek a koronát felajánlják, Scultetus rá-
beszélésére is hallgatva fogadja azt el (1619).-Utóbb Scultetust sokan vádolták tévesnek bizonyult 
tanácsáért. A rövid életű „téli királyság" a fejérhegyi csatában (1620) elveszett. Vele veszett Cseh-
ország függetlensége s vele a protestánsok szabad vallásgyakorlata is (1. De curiculo vitae...de actioni-
bus Pragensibus Abrami Sculteti ... Emdae. 1625.). 
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fizetésem lött volna, hogy ha Török és Tatár hírekkel elrémítött gyenge Német 
házam népét oda bevihettem volna. Hasonlatosképpen az Nagyságos Battyáni 
Ferentz Uramnál is meg volt volna szükséges táplálásom, hogy ha az ott való állapot-
hoz tudtam volna magámat alkalmaztatni"19. Ez azt jelenti, hogy nem a megélhetéssel-
kapcsolatos gondok és bizonytalanságok tartják vissza, hanem az „ott való állapot", 
ez minden bizonnyal jelenti a Battyány Ferenc udvarában uralkodó állapotokat 
éppúgy, mint általában a hazai állapotokat. „Magát alkalmaztatni" mindenképpen 
azt jelenti, hogy meggyőződése és elvei ellenére, illetve elvei feladásával élni nem képes! 
— Az is feltűnő, hogy politikai kérdésekben nem szenvedélyes, nem elfogult. Tár-
gyaló, illetve beszélgető partnere tud lénni az udvar politikusainak, hol szóba kerül-
nek nemcsak áttérítésével kapcsolatos kérdések, hanem aktuális politikai problémák 
is. Megjövendöli, hogy Bocskai háborúja — az udvar jelenlegi politikai magatartása 
miatt — elkerülhetetlen. Alig képzelhető el, hogy Prágában gyűlölködő szenvedélyek-
től fűtött emberrel szóba álltak volna! Ide kívánkozik annak megemlítése is, hogy a 
minap publikált Benda Kálmán egy levelet Szenei kortársától és barátjától : Filiczky 
Jánostól20, aki éppen a Bocskai vezette háború kezdeti sikereiről ír nagy lelkesedéssel 
és izzó szenvedélyességgel. Szenei pedig csak ennyit mond: „...hazámba készülő 
szándékomat véghez nem vihettem, mert szinte akkor indult, nevekedett az Bocskai 
István fejedelem támadása, melyet megjövendöltem a császár tanácsosainak..."21 

Hadd fejezzem be e rövid összefoglalást azzal,' ami — mint mondottuk — Ramus-
ra is nagyon jellemző magatartás, hogy ti. minden művével, minden leírt sorával 
céltudatosan használni akar. Szenei sok írásában is ott tündököl e két szó : utilitas, 
necessitas. Szolgálni és használni édes vagy éppen nyomorgó hazájának, egyházának 
ez vándorlásának, „budosó csavargó" életének célja és értelme. Nem lehet meghatott-
ság nélkül olvasni a tiszta és őszinte, pietista kegyességet is illatozó szép szavait, 
melyeket a Psalterium Ungaricum előljáró beszédében ír : „Miulta tanúiságnak ké-
vánságából idegen országban élek és látás hallásnak okáért néha veszedelmekben 
is forgok, gyakran kérem azt az Úr Istentől, hogy az ő kegyelmes akaratyából 
avagy vigyen föl idein ez bűn szaporító világból az ő mennyei akadémiájába és 
bölcsességgel bővölködő paradicsomába; avagy ez földön életemet az Krisztusért 
szent lelkével úgy vezérelje, hogy senkinek ne legyek botránkozására, hanem az 
híveknek seregiben, élhessek egyebeknek hasznokra és az ő felséges nevének dícsé-
retire. Innét vagyon, hogy ez híres akadémiákban fő tanítók közt forogván, nem 
kapok ez világon gazdagító tudományokon, hanem olyanokat kívánok, melyekkel 
legtöbbeknek használhassak áz mi nyomorgó hazánkban."22 — Szenei gyakorlati és 
hasznos célok megvalósítására törekszik, ezeknek van csak értéke előtte. Sokat be-
szélünk manapság a hazafiasságról és annak tartalmáról. íme Szenei példája: nem 
bálvány az, ami dicshimnuszok után áhítozna, hanem hasznos tetteket váró feladat! 

19 Postilla Scultetica i. m. Ajánlólevél. 
20 Filiczki János levele 1605-ből. Szeged. 1973. Klny. az Acta Históriáé Litterarum Hungarica-

rum XIII. (1973) köt.-ből. 
21 Postilla Scultetica i. m. Ajánlólevél. 
22 Sz. M. A. munkásságának hásznos voltát kortársai is (Asztalos András, Ritterhausen Kon-

rád, Scultetus Ábrahám stb.) elismerik (1. Hegedűs József: Megjegyzések Szenei Molnár Albert 
nyelvészeti munkásságához. Itk. 1958. 50.).— Rámutat erre Keserű Bálint is: Sz. A. munkásságában 
„a személyes, gyakorlatias, hasznos etikus kegyesség kerül előtérbe" (Adattár XVII. századi szellemi 
mozgalmaink történetéhez. 1. köt. Bp.—Szeged. 3.) — De maga Szenei is tudatosan és szinte prog-
ramszerűen törekszik a „hasznos", „szükséges", „gyakorlatias" munkára. Nincs írása, amelyben 
€ törekvése, meggyőződése, életfilozófiája szóhoz ne jutna. 
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