CZEGLE IMRE
" RAMISTA VOLT-E SZENCI MOLNAR' ALBERT

Kérdésiink — ramista volt-e Szenci Molnar Albert? — a nagy irodalmi munkas
szellemiségének Osszetevi feldl érdeklddik. Afeldl, hogy szellemisége koranak mely
ideolégiai, theoldgiai kérdéseihez kotddik? Szellemi életének hol vannak a gydkerei
s az mibél taplalkozik ?
hazai kornyezet, csalad, iskolak, bardtok, utazisok, kora theoldgiai Aramlatai s
egyéb szdmtalan emberi kapcsolat — olyan egyéniséggé formaltak és alakitottik G6t,
mint amilyet munkai, irasai, de a rola szol6 torténeti feljegyzések tikkroznek. Alap-
Jjaban véve kérdésiinkkel személyiségének titka fel6l érdekifdiink.

E rovid ismertetés célja az, hogy ramutasson arra a szerintiink nagyon fontos
és nyllvanvalo tényre, mely szerint Szenci Molnir Albert szellemiségének kiformals-
dasaban Petrus Ramusnak (Plerre de la Ramee, 1515—1572), illetve tamtasanak a

.....

volt.

E helyen Ramus tanitasat meg vazlatosan sem kivanjuk ismertetni. Utalunk
arra a szerény osszefoglalasra, mely ilyen céllal ,,Ramus életmiivérdl, jelentdségérol
€s magyar hatasarol” cimmel halala négyszadzados évforduldjanak évében megjelent®.

Osszefoglalasképpen annyit azonban mégis el kell mondanunk, hogy a ramiz-
mus — a humanizmus és a reneszansz kozépkort lezaré és ujkort inditd nagy szellemi
mozgalmakon beliil — egy sajatos szellemi, intellektualis magatartast jelol. A ramiz-
musnak, mint sajitos intellektualis attitidnek 1ényege talan legvilagosabban a ko-
zépkor legjelentbsebb szellemi magatartasival: a skolasztikaval vald Gsszehasonli-
tasa soran mutatkozik meg. Paul Tillich szerint a skolasztika a kozépkori keresztény
tan kifejtésének médszere®. E megallapitis analdgidjara mondhatjuk, hogy a ramiz-
mus a reformacié kalvini vonalat kovets egyhdzak jelentés részében a XVI. sz.
misodik felétdl s az egész X VII. szdzadban az egyhazi tanitas kifejtésének modszere
lesz Franciaorszagban, Németorszagban, Németalf6ldon, Anglidban, Svajcban és
Magyarorszdgon. A ramizmus a skolasztikdt igyekszik kiszoritani a theoldgiai gon-
dolkodasbdl s igen jelent8s mértékben atformalja az emlitett orszagok egyhazainak
theolégiai eszmélkedését.

" A kozépkor egyhazi tekintélye az é13 hagyomény, ugy amint az az atyak tani-
tasaban, a zsinatok végzéseiben, a hitvalldsokban és a Biblidban megtestesiil Ez az
€16 tradici6 uralja az értelmet, melynek feladata és jelentGsége csupan az és annyi,
hogy a tradicié altal szallitott adatokat rendezze, Osszehangolja, harmonizélja a
dialektika segitségével. Az értelem tovabbi funkcidja e mellett az, hogy interpretalja

! Theologiai Szemle. 1972. (Uj folyam 15. évf)) 329—338.
2 Histoire de la pensée chrétienne. Paris 1970. 158. (La scolastique) est une méthode d’explica-
tion de la doctrine chrétienne.
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a tradiciot, hogy ti. kifejtse a ,,szentenciak™ tartalmat. A kézépkor emberei szimara a
hit altaldban nem volt probléma, szellemi allapot az, olyan adott valosag; mint maga
a természet®. A reneszansz-humanizmus-reformécié mozgalmaiban jaz egyhazi tekin-
---télynek €s-az értelemnek ez-a-k6zépkori-funkcidja-sziinik meg. E mozgalmak soran az
értelem teremtd hatalomma, a hagyomany illetve a tekintély személyes meggy5zG-
déssé, azaz hitté valtozik. E nagy atvaltozas (metamorfézis) egyik — hangsulyozot-
tan mondjuk — egyik legszembetiindbb munkasa és legmarkansabb képvisel§je
Petrus Ramus, aki a kozépkori skolasztika legerSteljesebb és leghatalmasabb tam-
pillérét, az arisztotelészi filozéfiat ddngeti, aki az értelem mindenek felett val6 tekin-
télyét nagy nyomatékkal hangsilyozza — az értelem folé semmi, s6t minden ald van
rendelve! —, aki a természettudomanyok oktatasat az egyetemen beliil — kozottiik
elsésorban a matematikaét — a legerGteljesebben tamogatja, aki a kozépkori okta-
tasi rendszer megvéltoztatasat siirgeti s annak elit-jellegét megvaltoztatni s az okta-
tasnak, iskoldztatasnak minél szélesebb rétegekre valdé kiterjesztését munkilja és
aki e célbdl is az anyanyelv mfivelését siirgetének és fontosnak tartja, deé nem ki-
sebb energidval propagilia a tudominyok gyakorlati célkitiizését, azok hasznos-
sagat ugy annyira, hogy 8 maga az ,,usuarius” gunynevet kapja. S e célok elérése
€s megvalGsitisa végett egy sajatos és Gjszerti.logikat (dialektikat) szerkeszt. Tulaj-
donképpen e logika az, mellyel Ramus elgondolasait megvaldsitani igyekszik s mely
nevét, szandékait fenntartja és terjeszti. ,

Szenci Molnar Albert egész életmiive a Ramuséhoz hasonl$ szellemi magatar-
€ maga-
tartasban gyokerezik. Neki nincs gondolatrendszere, nincsen egy, csak rea jellemzé
sajatos tanitasa, 1ij filozéfiai vagy theologiai rendszere. Intellektualis magatartisaban
vagy magatartasaval képvisel tjat és nagyot.. Kicsoda Szenci Molnar Albert ?
Uj, szembetiing szellemi magatartas magyar foldon a szazadforduld évtizedeiben.
frasai e szellemi magatartas széljegyzetei. E sajatos szellemi magatartis természetét
€s lényegét legszembetiindbben mutatja zsoltarforditasa. Kiilonosen, ha Osszevetjiik
azt a Geleji Katona és Dajka Oreg Gradualjaban (Gyulafejérvar) 1636 megtestesilt
szellemi munkaval, akik a mult hagyomanyait rendezgetik, az egyhazi tekintéllyel
elfogadott énekanyagbdl valogatnak. Ez esetben az értelem — a Szenciénél nem
kisebb vagy alabbval6 értelem — nem tesz mast csak egyeztet harmonizal, ‘merlegel
. egy szentnek ¢é3 valtozhatatlannak tartott igaz tanhoz mér. Nem igy Szenci, aki mig
egyfeldl a Szentirds szovegéhez nyul, mely kritikdja minden emberi tekintélynek s ott
taldlja meg énekanyagat, masfeldl az énekanyag dallamaval, a népdalformaval a
nép széles rétegei felé nyit kaput s épit vele sokak szdmara jarhaté utat. Az ¢rtelem
funkcidja valtozik meg Szencinél. Nem mérlegel, valogat vagy harmonizal az, hanem
teremt, 1jat alkot.

Meggy6z6désiink az is, hogy nem tudjuk addig helyesen értékelni és érzékelni
Szenci Molnar Albert helyét kora szellemi vilagaban, mig nem vesszik észre, hqu
~ koranak szellemi dramlata és theoldgiai gondolkoddsa nem olyan egységes mint
tobben gondoljak. Sokan vannak, akik e korszak. theoldgiai gondolkodasat kizaro-
lag orthodoxnak, ha nem éppen skolasztikusnak mondjak. Sok tekintetben joggal..
De az altalanositas félrevezetd és megtévesztd. Mint latni fogjuk Szenci Molnar
Albert olyan akadémidkon, egyetemeken, és olyan mesterektél tanul, akik kozil
tobben valami jabb theoldgiai gondolkodas bolcs6jénél babaskodnak, mely ijabb
theoldgiai gondolat kozill nem egy irAnyzatta lesz éppen az orthodox-skolagztikus

"3 Tillich i. m. u. o.
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theoldgiai iranyzatokkal szemben, mely rendszerek a korabbiak kritikaja, reakcidja-
képpen sziiletnek s valami Gjabbat képviselnek.

A theologiai gondolkodds e fejlGdésének megértése végett vissza kell menniink a reformacidig.
A reformatorok a’személyes hit és meggy6z0dés erejével és lazaval mondjak el gondolataikat rend-
szerteleniil a mindennapok gyakorlati szitkségeinek megfeleléen. Kilondsen 4ll ez Lutherre. Azonban
mar nagyon koran felmeriil a rendszerezés szitkségessége. A rendszerezés munkajat végzi el a lutheri
theologiai gondolkodas vonaldn Melanchthon, mig a kalvini vonalon talan Melanchthonnal is
merevebben és fegyelmezettebben (iskolasabban) Beza, de mindketten az arisztotelészi filozofia
segitségével. Arisztotelész filoz6fidja olyan merev szorité rendszernek bizonyult, melyben a refor-
matorok eredeti, dialektikus fesziiltséggel teljes tanitdsai erejiiket, vonzasukat s gyakran eredeti saja-
tossagukat is elveszitették. Nem beszélve arrdl, hogy a rendszerezés hangsilyeltolodast okozott.
Legtanulsagosabb példa erre Kélvinnak a predestmacnorol sz0l6 tanitdsa. Mig nala ez a tan a krisz-
tologia egyik mellékkérdése, Beza munkajaban a szisztéma kozponti gondolata lett! Brzonyos joggal -
hangzik nemsokara a vad: az arisztotelészi filozofia segitségével rendszerbe tort lutheri és kalvini
tanitas Luther, illetve Kalvin eltorzult vonasait tiikrozi. Kevésbé ismert — mondja Jiirgen Molt-
mann, hogy mig Luther tanitdsa tovabb €l Melanchton Arisztotelész filoz6fidjatol meghatirozott
rendszerezésében, addig Bezanak ugyancsak Arisztotelész arcdra szabott rendszerét a ramizmus for-
malja 4t a XVL sz. masodik felétdl kezdve fokozatosan s nem sokdra az specifikusan kalvinista
filoz6fiava lesz®. A ramizmus képvisel6je nagyon kordn Heidelbergen Gaspar Olevianus (1536—
1587) és Immanuel Tremellius (1510—1580); Baselben Theodor Zwinger (1597—1654) és Amandus
Polanus (1561—1610); Zirichben Heinrich Bullinger.(1504—1575) és Rudolphus Gualterus (1519—
1586); Strassburgban Joh. Sturm (1507—1589); Brémaban Johannes Molanus (T 1583); Rostock-
ban Nathan Chytraeus (1543—1598); Altdorfban Hugo Donellus(1527—1591). Alapitdsatél kezdve
-(1609) ramista a herborni fGiskola, hol Johannes Piscator (1546—1625), Johannes Henrich Alsted
(1588—1638), Heinrich Alting (1583—1644) meggy6z6déses ramistdk. Ramista Herborn hatasara a
hugenottak akadémidja Saumur, hol Johannes Cameron (1580—1625) és Moise Amyraut (1596—
1664) tanitanak s végill Anglidban William Perkins (1558—1602) és John Miiton (1608—1674).
Tanulsagos és felt(ing jelenség, hogy a kalvinizmuson beliil a ramizmus majdnem minden egyes
‘esetben Beza genfi orthodoxizmusaval szembeni tAmadoé ellenzéki mozgalom. Ilyen a XVI. szazadban
. .a késdi zwinglianizmus (Bullinger, Gualterus, Molanus), a heidelbergi-herborni foderaltheologiai
iranyzat (Olevianus, Piscator, Naso), a heretikusnak mondott humanista irdnyzatok (Curione, Cas-
tellio, Dudith). A XVIL. sz. dsszetettebb iranyzatai mint az arminianizmus €s az amyraldizmus, vala-
mint az angol—holland korai pietizmus (Perkins és Amesius), melyeket mind részben a ramista
theologia, részben a ramista modszer hatirozott meg. S6t, a német kryptokalvinista mozgalomban is
kimutathaté a ramista hatds. Hiszen e vitdkban fogalmaz6dott meg a riasztd jelsz6: Der Ramism ist
ein Gradus ad Calvinismum! Hessenben Moric érgrof a ramista humanizmus képviselGje s 1575-t61
a marburgi pedagdégiumban Ramus irdsai szerint tanitanak.® De még nem sz6ltunk Frankfurtrél,
mely Ramus kényveinek egyik kiadékozpontja.

Az emlitett akadémiik, egyetemek, fGiskolak s tuddsaik koziil tébben szorosan
kapcsolddnak Szenci Molnar életéhez, de jelzik azt a szellemi légkort is, melyben él,
s melybdl szelleme taplalkozik. De kozelebbrdl ratérve Szenci Molnar Albert és a
" ramizmus kapcsolatara, megemlitjiik a kovetkezé tényeket:

Levélgyijteményében (Collectio Molnariana) levelet 8riz Ramustél.” — A ,,Dis-
cursus de summo bone...” c. forditdsinak elészaviban megemliti azt a tényt, hogy
Janos Zsigmond erdélyi fejedelem ,,ama hires filozofust Petrus Ramust” professzor-
nak hivja fejérvari iskoldjaba.? — Egyik eredeti miivét, magyar grammatik4jat tuda- .

* Jiirgen Moltmann: Zur Bedeutung des Petrus Ramus fiir Phllosophle und leeolagle im Cal-
vinismus. Zeitschrift fir Kirchengeschichte. Jg. 1957. Nr. 3/4. 296.

* J. Moltmann i.m. uo. (A theologiatorténeti attekintés az & emlitett dolgozata alapjin)

¢ J. Moltmann i. m. mellett 1. még: Waddington, Charles: Ramus, Sa vie, ses écrits et ses opi-
nions. Paris 1855. 381—397: Histoire du Ramisme. — Walter Ong: Ramus. Method and Decay of
Dialogue. Cambridge, Mass. 1959. 295—318: The Diffusion of Ramism.

7 Erdélyi Prédikatori Tar. 7. fiizet. 1837. XXXIII.

8 ,Azutan 1570 esztendé tdjban ifju Janos kiraly volt ilyen szdndékban. Ki amaz hires philo-

sophust Petrus Ramust is hivatta Parizsbol Fejérvarra. De a Blandrata orvosnak doha eliszonyitotta
a bolcseket az odameneteltSl.” (Szenci Molnar Albert Discursus de summo bono. Licse 1630. El5]-
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tosan Ramus mddszere szerint szerkeszti meg, amint ezt miive elGszavaban elmondja®.
— Ramista kapcsolatat igazolja az a tény is, hogy a Dictionarium Ungarico-Latinum

mﬁvéhez csatolt ,,Syllecta scholastica” irdi koziil tobben Ramus kovetdiként isme-
retesek — Kifejezetten ilyen Johannes-Bilsten baseli filozofus, aki kiilonben. Ramus
és Melanchthon logik4janak Osszeegyeztetésén faradozik. Miivének cime: Dialectica
in qua Petri Rami et Philipi Melanchtonis praecepta logica coniunguntur. Hannoviae
159410 (Csak zaréjel kozott jegyezzilk meg, hogy volt egy masik iranyh térekvés
is Ramus logikajanak illetve rendszerének minél szélesebb korben vald elfogadtata-
sira, amennyiben igyekeztek azt Arisztotelész logikajaval harmonizalni. Ezek k6z6tt
legismertebb — Szenci Molnar életében is jelent8s szerepet jaitsz6 — Rudolphus
Goclenius (1572—1621), a marburgi egyetem filozéfia tanara.) — A ,,Syllecta scho-
lastica” masok szerz§je Wilhelm Zepper herborni prédikator, akinek igen elterjedt és
népszerii a Ramus logikdjanak szellemében irt kézikonyvébdl (De politia ecclesias-
tica ...Herbornae 1595) kozli Szenci a ,,De scholis vernaculis” c. fejezetet. — Petrus
Mose]lanus (11524) és Rudolph Agricola (1442—1485) Ramus mestereinek és el-
futarainak is tekinthet6k. Az egyetlen, a ,Syllecta scholastica” szerzdi koziil, aki
nem ramista Nicodemus Frischlin (1547—1590). A kalandos életii ko1t6 Magyaror-
szagon is jar, egy id8ben a poézis professzora Tiibingenben. A meggy6z&déséhez
kitartéan ragaszkodd tudds bortonébdt valé kalandos szokés kozben szerzett sebe-
iben hal meg. Ramus logikajat tdmadé ellen-logikajanak cime: Dialogus logicus
contra Ramum. — Szenci is — mint mestere Ramus — eklektikus s a sajat intellek-
tuilis magatartisinak megfelel6, azt tamagato gondolatot eredményt vonakodas
nélkiil dtvesz s beépiti azt a maga elgondolasaba.

Igen tantlsigosnak tartjuk témank szempontjabol Szenci Molnar . Albertnek
Petrus Molinaeus (Pierre du Moulin, 1568-—1658) francia theolégussal valé kapcsola-
tat, aki az 1570-es évek utan a prébékkal teli hugenotta lelkész életét éli. Egy 1dG8-
ben (1592) professzor Leidenben s tanitja Grotiust. Termékeny ir6, t6bb mint Stven
onalldé munkaja jelenik meg nyomtatasban hosszu élete folyaman. Ir logikat is
(Elementa logica. Leiden 1598). Logikéja semiramista szellemet lehel'!. Bir Amyraut
Vitazo partnere a predestinicio kérdésében s theolGgiai meggy6z8dése sok vonatko-
zasban orthodox vonasokat hordoz, ennek ellenére vitazo tirsa (Amyraut) megbéké-
1ésre kész, irenikus torekvéseit taimogatja és elfogadja. Az igaz tan mellett az igaz élet
fontossagat hangsulyozza. Egyik konyve el3szavaban (Pax animae), melyet késGbb
Papai Pariz Ferenc magyarra is lefordit (Kolozsvar 1680), elmondja hogy irdsdnak
célja az, hogy ,,...a lelkekben szabados kegyességet, vig bolcsességet és szelid nemes
elmét szerezzek”, ,,...mert sziilkség némelyeket tanitani arra, hogy... indulatukat
szeliditsék és hddoltassdk meg”.? Nem kardot akar koszoriilni konyvével, hanem
csendesiteni és békiteni. Bar Szenci egyik polemikus irasat k6zli a bekecsi templom
felszentelése alkalmaval elmondott s kiadott beszédek fliggelékében'®: ,Hivséges és
_idvességes tanacsadas az oly hazassagrol, mely két ellenkez6 religion vald személyek
kozott 1észen”, — de feltételezziik, hogy Molinaeusnak az imént emlitett irdnyba

Jjarobeszéd) — Ismeretes Ramus e targyban Theodor Zwingerhez irott levele (1570. 4pr. 10.), mely
szerint az igaz oka a meghivas visszautasitasanak az volt, hogy Ramus nem akarta szabadsgat és
fuggetlenseget feladni. (Waddington i. m. 216.)
® ,Methodum autem Rameam sequutus sum Grammaticae Latlnae pro Schohs Hassiacis ab

Tllustrissimo Principe Mauritio Hassiae Landgraviae etc. conscriptae.” (Novae Grammaticae Un-
garicae... Hannau 1610. RMK. ]. 422. Az olvasonak.)

10 Risse, Wilhelm: Die Logik der Neuzeit. 1. Bd. 1500—1640. Stuttgart -Bad-Cannstatt 1964.

11 Risse i. m. 465.

2 RMK. 1. 1246. ;,Az Asszonynak aForcebeh Herczegnenek” c. ajanlas.

1 Consecratio Templi Novi... Kassa. 1625. RMK. 1. 546.
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mutatd tartalmasabb irdsait is ismeri. Persze arrdl is érdemes lenne elgondolkodni,
hogy miért ezt és miért nem mast k6zdl. Talan azért, mert a megbékélésre intd ira-
sok egyesek (fejedelem vagy éppen a fejedelem koriil forgolédd papi és politikus
tanicsaddk) szemében korszeriitleneknek vagy éppen apolitikusoknak bizonyultak
volna. De ha a tiizet taplalni illik vagy éppen kell, akkor ezt Szenci a rea jellemzd
modon teszi, tuddsokhoz ill6 témat vesz eld, polemlkusat bar, de nem sért6t, hiszen
nem akar égetd vagy éppen pusztité langokat szitani és taplalni.

S8t tigy vélem, hogy Georg Ziegler (11633) konyvének (De incertitudine rerum
humanorum?4) leforditésé.val' is a karos és veszedelmes indulatok megfékezésére
torekszik. Jellemzének tartjuk, hogy Szenci'e kdnyv elBbeszédében sohasem-arrdl
beszél, hogy a fejedelmek karddal mit értek el, hanem hogy a tudoméanyok fejlesztese
és iskoldk tamogatisa terén mit tettek.

Terjedelemre talan legtobbet fordit Abraham Scultetust6l (1566—1624), barat-
jatol és kortarsatdl, aki 1598-t6] heidelbergi lelkipasztor, majd 1618-t61 professzor
ugyanott. Ramista theologus, aki az imperativus igényii ,,recte vivere” prédikatoral®.
Szenci becsiili és értékeli Scultetust: ,,...husz esztend 6kt6l fogva gyakorta Orémest
hallgattam és lelki vigasztalassal olvastam: nem is tudok mast, hogy ennél szebb
methodussal renddel és vilagosabb értelemmel volna irva...”® Scultetus folytatdja
Pareus irenikus torekvéseinek; féderaltheologus, me]y theolégiai irAnyzat — mint
mondottuk — az orthodox tan kritikajaként sziiletik s 6 minte the010g1a1 gondolkodas
kepv1se101e a skolasztikus dogmatikaval ‘szemben a bibliai egyszeriiségre akarja
visszavezetni a theoldgiai gondolkodast. Sokan Scultetust orthodox theologusként
emlegetik!?. Nem az, politikai allisfoglaldsa is ezt igazolja 8.

A fenti gondolatok sugalltak azt az otletet, hogy Szenci Molnar Albert haza-
térése utani sorsa bizonytalansiginak, sGt érthetetlenségének magyarizatit meggyd-
z6désének és gondolkodasanak sajatossagdban — tehat elvi okokban — a fejedelem
(fejedelmek) és tandcsosaik politikai gondolkodasatdl eltérd vagy éppen kiillonbozd
voltaban keressiik. Péld4ul abban, hogy a haborti nem old meg kérdéseket!? A Pos-
tilla Scultetica elGbeszédében elmondja, hogy miért nem jon haza: ,Innét vagyon,
hogy az FErdélyi Felséges Fejedelemnél Bethlen Gabornal is tisztességes hivatalom

34 Discursus de summo bono... Locse. 1630. RMK. 1. 594.

15 Jiirgen Moltmann i. m. 304.

16 Ppostilla Scultetica... Oppenheim. 1617. RMK. 1. 475. Ajanlas.

17 Szenci Molnar Albert koraval kapcsolatban az orthodoxiardl mint 6-protestans orthodoxia-
rol beszélhetiink, s jelenti azt a tanrendszert, amit a reformatorok tanitasai alapjan szerkesztettek
Ossze, mintegy védekezésiil az ellenreformacio tanbeli tdimadasaval szemben. Ezért az orthodoxidnak
megvan a lutheri (evangélikus) és kalvini (reformatus) vetiilete aszerint, hogy a rendszer Kalvin
illetve Luther tanitasara épiil. A reforméatorok utan sok teologus faradozik azon, hogy a ,,tiszta’”
tanrendszer minél egységesebb, minél szilardabb és igy minél védhetSbb legyen. Az orthodox tan-
rendszerre azonban nagyon Koran az lesz a jellemzd, hogy mellette a Biblia, ha tanbelileg illetve hit-
vallasbeli értelemben nem is, de gyakorlatilag masodlagossa valik. Nem az lesz a lényeges, hogy mit
hall ki az egyhaz a Bibliabdl a valtozd élet altal felvetett Gj kérdésekkel kapesolatban, hanem az,
hogy mit rogzitettek a tanitok a rendszerben. Az orthodox tanrendszer statikus, a multhoz kot és
visszahuz. Igy érthetd, ha nagyon koran ,,az Ujat hallok és értdk’’ és a ,,régihez; a tanhoz ragasz-
kodok’’ kozott ellentét és fesziiltség timad, mely gyengiti, lazitja s mar nagyon koran bontogatja az
orthodox tanrendszer erésnek hitt varat. A szakemberek szerint 1700 koriili id6re mindeniitt elveszti
Jjelentdségét és korabbi szerepét. )

18 Scultetus Abraham V. Frigyes pfa121 valasztofejedelem udvari prédikatora és megbecsult
tanacsosa volt. Amikor a fejedelemnek a cseh protestans rendek a koronat felajanljak, Scultetus ra-
beszélésére is hallgatva fogadja azt el (1619).-Utobb Scultetust sokan vadoltak tévesnek bizonyult
tanacsaért. A rdvid életd ,,t¢li kiralysag” a fejérhegyi csataban (1620) elveszett. Vele veszett Cseh--
orszag fiiggetlensége s vele a protestansok szabad vallasgyakorlata is (1. De curzculo vitae...de actioni-
bus Pragensibus Abrami Sculteti ... Emdae. 1625.).
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fizetésem 16tt volna, hogy ha Torok és Tatar hirekkel elrémitott gyenge Német
hiazam népét oda bevihettem volna. Hasonlatosképpen az Nagysagos Battyani
Ferentz Uramnal is meg volt volna sziikséges taplalisom, hogy ha az ott vald dllapot-
hoz tudtam volna magamat ‘alkalmaztatri”'®. Ez azt jelenti, hogy-nem-a megélhetéssel- -
kapcsolatos gondok és bizonytalansagok tartjak vissza, hanem az ,,ott vald allapot”,
ez minden bizonnyal jelenti a Battyany Ferenc udvaraban uralkodé allapotokat
éppugy, mint altalaban a hazai 4llapotokat. ,,Magat alkalmaztatni” mindenképpen
azt jelenti, hogy meggy3zddése és elvei ellenére, illetve elvei felad4saval élni nem képes!
— Az is felt{in8, hogy politikai kérdésékben nem szenvedélyes, nem elfogult. Tar-
gyalo, illetve beszélget6 partnere tud lénni az udvar politikusainak, hol széba keriil-
nek nemcsak attéritésével kapcsolatos kérdések, hanem aktuélis politikai problémak
is. Megjovenddli, hogy Bocskai haboruja — az udvar jelenlegi politikai magatartasa
miatt — elkeriilhetetlen. Alig képzelhetd el, hogy Pragaban gyiilolk6do szenvedélyek-
tdl fiitott emberrel széba alltak volna! Ide kivankozik annak megemlitése is, hogy a
minap publikalt Benda Kalmén egy levelet Szenci kortarsatdl és baratjatol: Filiczky
Janostol?0, aki éppen a-Bocskai vezette habori kezdeti sikereirdl ir nagy lelkesedéssel
és izz6 szenvedélyességgel. Szenci pedig csak ennyit. mond: ,,...hazdmba késziilé
szandékomat véghez nem vihettem, mert szinte akkor indult, nevekedett az Bocskai
Istvan fejedelem tdmaddsa, melyet megjovendGltem a csdszir tandcsosainak...”2
Hadd fejezzem be e rovid dsszefoglalast azzal, ami — mint mondottuk — Ramus=
ra is nagyon jellemzé magatartas, hogy ti. minden miivével, minden leirt soraval
céltudatosan hasznalni akar. Szenci sok irasaban is ott tiindokol e két szo: utilitas,
necessitas. Szolgalni és hasznalni édes vagy éppen nyomorgé hazédjinak, egyhdzanak
ezvandorlasanak, ,,budosd csavargo” életének célja és értelme. Nem lehet meghatott-
sag nélkiil olvasni a fiszta és 8szinte, pietista kegyességet is illatozd szép szavait,
melyeket a Psalterium Ungaricum el5ljaré beszédében ir: ,Miulta tantlsdgnak ké-
vanségabol idegen orszigban élek és latds hallasnak okaért néha veszedeimekben
is forgok gyakran kérem azt az Ur Istentdl, hogy az & kegyelmes akaratyabol
avagy vigyen fol idein ez biin szaporité viligbdl az 6 mennyei akadémisjiba és
bolcsességgel bdvolkod 6 paradicsomaba; avagy ez foldon életemet az-Krisztusért
szent lelkével 1igy vezérelje, hogy senkinek ne legyek botrankozasara, hanem az
hiveknek seregiben. élhessek egyebeknek hasznokra és az § felséges nevének dicsé-
retire. Innet vagyon, hogy ez hires akadémidkban f§ tanitok kozt forogvan, nem
kapok ez vilagon gazdagitd tudoményokon, hanem olyanokat kivanok, melyekkel
legtobbeknek hasznalhassak az mi nyomorgé hazdnkban.”?> — Szenci gyakorlati és
hasznos célok megvalGsitasara torekszik, ezeknek van csak értéke eltte. Sokat be-
széliink manapsag a hazafiassagrol és annak tartalmarol. Ime Szenci peldaJa nem
bélvany az; ami dicshimnuszok utan ahitozna, hanem hasznos tetteket varé feladat!

19 Postilla Scultetica i. m. Ajanldlevél.

20 Filiczki Jdnos levele 1605-b6l. Szeged. 1973. Klny. az Acta Historiae Litterarum Hunganca-
rum XL (1973) kot.-boL

21 Postilla Scultetica i. m. Ajanlolevél. : :

22 Sz. M. A. munkassaganak hasznos voltat kortarsai is (Asztalos Andras, Ritterhausen Kon-
rad, Scultetus Abraham stb.) elismerik (1. Hegedis Jozsef: Megjegyzések SzenC1 Molnar Albert
nyelveszetl munkassagahoz. Itk. 1958. 50.).— Ramutaterre Keserii Balint is: Sz. A. munkassagaban
,,a személyes, gyakorlatias, hasznos etikus kegyesség keriil elGtérbe’ (Adattar XVII. szdzadi szellemi
mozgalmamk torténetéhez. 1. kot. Bp.—Szeged. 3.) — De maga Szenci is tudatosan és szinte prog-
ramszerden torekszik a ,,hasznos’, ,,sziikséges’, ,,gyakorlatias’ munkara Nincs irasa, amelyben
e torekvése, meggyozodése életfilozofiaja sz6hoz ne Jutna
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