TOLNAI GABOR

MOLNAR ALBERT SZEMELYISEGE

Molnar Albert sokrétii életmiivének torténetileg megragadott, egységbe foglalt
értelmezése, ,igazi arca”-nak abrizolasa sokiig varatott magira. Késén kezdett
kibontakozniaz § ,igazi arca”, s voltaképpen csak az elmiilt negyedszizad folyaman
formalodott meg. Pedig mar a pozitivizmus idején terjedelmes irodalom foglalkozott
életével, s egyes alkotasaival. E periddus kiterjedt irodalmaban — amelyben gazdag
dokumentacids kiadvannyal is talalkozunk, — egyiitt volt a Molnarral kapcsolatos
maig feltart adatanyagnak tobb mint haromnegyed része. Azonban a — régi magyar
miiveltség képviseldi esetében — nem mindennapi dokumentum-bdségnek és a rész-
lettanulményok eredményeinek felhasznilisaval, sem a pozitivizmus idején, sem
majd a szellemtorténet eszkozeivel, senkisem vallalkozott az alkoté egyéniség és a
teljes Molnar életmii koncepcionalis megragadasara. A felszabadulds utan az egyetemi
irodalomtorténeti jegyzetben (Klaniczay Tibor munkéija) olvashatunk el3szor
terjedelmes és érdemleges fejezetet rola. Viligos attekintést kapunk palyajarol,
hangsulyozva a koltd, az ird és a tudés miik6désének haladd jelentSségét, minden
hazai kortarsanal modernebb vilagkép kialakitdsira irAnyuld térekvését. Ez az
osszefoglalas azonban természeténél fogva nem is torekedhetett arra, hogy a Mol-
nar Alberttel kapcsolatos sokrétii kérdésekre feleletet adjon.t

Magam 1953 Gszén talalkoztam elszor a témaval, amikor a — tudomanyos
munkéaban is oly gyakori — szerencsés véletlen folytin szembeKeriiltem az életmii
egyik vonasaval. JéI tudom, az én belsd tigyem, miihelyproblémam a témaval vald
talalkozas. Mégis, had széljak rdla, valamint az alig félesztendBvel ezt kovetden
nyomdaba keriilt, elsd idevigd tanulmanyom néhiny eredményér8l.2 A miihely-
probléma a tandri és a kutatéi munka egységét, egymast termékenyen timogaté
Osszhangjat példazza. Akkori eredményeim egyike-masika pedig, kiindulasa mostani
fejtegetéseimnek, 0j megfigyeléseimnek, gondolataimnak.

temi szévegelemz3 6ran taldlomra nyitottam ki a hallgaték szdmara késziilt, régi
magyar irodalmi szoveggyiijteményt,? s egyik tanitvAnyom kezébe adtam a kotetet.
Olvasni kezdte a verset, a LXV. zsoltart, Molnar forditasat. A vers egymasraépiild
szakaszai fokozodé figyelmet valtottak ki, kiilondsképpen az utolsé harom, a zard
szakaszok:

1 Vo. Bolesészettudomdnyi Kar Jegyzetei — A régi magyar irodalom, 11. rész. Irta Klaniczay
Tibor, Budapest, 1953. 58—68.

2 VO. Szenczi Molndr Albert értékelésének nehany kérdése. Irodalomtorténet, 1954, 2. szam,
152—162. Ujra kiadtam: Vdzlatok és tanulmdnyok cimi, Budapesten, 1955-ben megjelent kotetem-
ben, 23—41.

8 Magyar Irodalmi Széveggyiijtemény 1. kotet. — Szoveggyijtemény a régi magyar irodalombol
I. rész. Szerkesztette Barta Janos és Klaniczay Tibor, Budapest 1951. 527—528.



Az te kutaidbél az vizec Megkoronézod az esztend6t

Soha el nem fogynac:/: Nagy soc-javaiddal:/:
Hogy az szép foldi veteményec L4baid nyoma kovérségot
Szaporodhassanak. Czopoget nagy sirral.
Az barazdakat megitatod " Lakohelyei az pusztaknac
Az szantd foldeken, Folynac kovérséggel,
Az vetést szép essdvel dldod, Hegyec és halmoc vigadoznac
Hogy bdven teremjen. Nagy b6v termésseckel.

Az szép, sic mezdc ékesednec
Soc barom czordackal:/:
Villagnac az szép szant6 foldec
Sard gabondackal.

Az hegy oldalac, mez6 foldec
Szép biiza nevéssel
Orvendeznec, és énckelnec
Nagy gyonyoriséggel.

— a nagy alkotasok légkorét teremtette meg a szeminariumi szobdban A LXV,
Zsoltar utdn masokat vettiink eld. Ugyancsak nagy hatast valtottak ki az efféle férﬁ-
asan hatarozott, mas esetben elégikusra valto sorok és szakaszok:

Toroltessenek el azoc, : Szégyenits meg Uram GKet,
Az kic kergetic életemet, Kic kergetic életemet,
(CXLIII. Zsoltar) (XXXV. Zsoltar)
" Oh ha szarnyaim lehetnénec, Az hazug emberec
Mint a galamb ha ropulhetnec, Nalam nem kedvesec,
En elr6piilnék messze foldre, Az tettetd czaldrdokat
Elmennéc e népec kozol, Szivem szerint gyGlolom,
Pusztat keresnéc ezenté], Es nagy tavol keriilom
Az hoél nyugadalmom lehetne. Az alnoksaggal jarokat.
(LV. Zsoltar) . (XXVI. Zsoltar)

Molnar Albert igaz koltészetet arasztd sorainak felidézése utan kérdések kovet-
keztek, részben még a szeminariumi asztalnal, részben ezt k6vetéen a magam kuta-
témunkaja sordn. Az els6 kérdés sziikségszeriien ez volt: — Miért nem él megfelelGen
a koztudatban, hogy a Zsoltdrok régi koltészetlink nagy alkotdsainak soriba tar-
toznak? — A vilaszt egy tobbé-kevésbé hasonLo probléma kapcsin Babits Mihaly
szavai segitenek megadni, Az ifju Vorésmarty cimii fiatalkori tanulményabdél: ,,...V6-
résmartyt nem ismerik — joforman senki sem ismeri, még az irdk sem, Vorosmarty
a Szozat kolidje — egy olyan kolteménnyé, melynek szépségét a megszokdstol nehe-
zen érezziik...* Valami hasonld oka volt annak, hogy Molnar Albert versalkotisainak
Balassi utan is Uj szépségeket teremté értékeirdl alig volt tudomasa a kézvéleménynek,
annak ellenére, hogy nem is kicsiny irodalom foglalkozott a Zsoltdrokkal mar a
multban. Négyesy Laszl6 sok évtizeddel ezelStt szgezte le: — A magyar vers eurdpai-
z4lédasa Balassival veszi kezdetét és Szenczi-Molnarral folytatodik.? Mi a nagyra-
becstild szavaknal is tobb és kiterjedtebb értéket tulajdonitunk a Zsoltdrok-

— hogy a magyar vers torténetének Utjan nagy értéke mellett, bizonyos szempont-

¢ Babits Mihaly, Irodalmi problémdk cimi kotetében, Budapest év nélkiil, masodik kiadas, 101,
5 Bedthy Zsolt, A magyar irodalom tériénete, I—I1. kitet, Budapest, 1899. Mdasodik kiadés.
1. kotet 312,
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b6l ellentmondasos is Molnarnak ez az alkotdsa. Ellentmondasos a t6rténelmi ut
szemszogébOl, hiszen Balassi Balint halala utan, — aki ko6ltészetiink nagy vivmanyat,
a szovegverset megteremtette — alig -tGbb mint tiz esztend8vel, ismét éneklésre,
mégpedig templomi éneklésre szant verset alkot altaluk Molnar. (Az mas kérdés,
hogy a Zsoltdrok — a XVI. szdzadi énekelt magyar versekkel szemben — szdvegvers-
ként is kiemelked6 alkotdsok; miként azok, — a francia koltészet remekei — Clé-
ment Marot teremtette zsoltarok, és korantsem azok a 150 francia zsoltarnak Thé-
odore Béze atliltette darabjai, s még kevésbé a magyar ko6ltd altal alapszovegként
hasznalt Ambrosius Lobwasser-féle német versek.) De most arrdl van szé, hogy Mol-
nar zsoltirainak egy részét —.csupan tiz-tizentt szerepelt koziiliik rendszeresen a
templomi énekanyagban — évszdzadokon at énekelték, s nem olvastik; az ének-
anyagban nem szerepld verseket pedig alig-alig ismerték, legfeljebb a filolégusok,
akik foglalkoztak veliik. Ilyen médon a rendszeresen énekelt versek szépségét, akar a.
Szozatét, vagy — hozzafiizhetjilk Babits szavaihoz, — Kolcsey Ferenc Himnuszdr,
éppen a rendszeres éneklés folytan beallott megszokdstdl alig-alig érezték. A mondot-
tak alatdmasztasara még annyit: a szeminarium fiatal tagjaira — az imméaron szdveg-
versként appercipialt — minden zsoltir a meglepetés erejével hatott. A szeminariumot
vezetd tandrra azonban azok a zsoltarok, vagy zsoltarszakaszok tettek mély benyo-
mast, amelyek a templomi éneklés anyagaban nem szerepeltek, amelyek nem valtak
szamara mar gyerekkordban megszokottd, amelyeket irodalomtorténész 1étére maga
sem ismert.

A szemindriumi szévegelemzé munka sordn kicsirazott Molnar Albert tanul-
manyomnak masik megfigyelése az volt, hogy a XVII. szazad elsé évtizedében sziiletett.
magyar Zsoltdrokban a jelent6s koltészet maig hato erejét mélységesen taplalja 16t-
rehozéjuk koltSi tehetségével — a miiforditas keretein belill is dsszefonddo szemé-
lyessége. Az a személyesség ez, amely a maga lirai mondanivaléival taldlkozott David
kiraly zsoltarainak vildgaval, s ily médon sajat érzelmei tiikréz6dhettek a magyarul
ujraalkotodott versanyagban. Kideriilt az elemzés soran az is, hogy ennek a sokat
szenvedett férfinak a személyessége koOzOsségi mondanivald is, mégpedig a mezs-
vérosi paraszt-polgarsig élményvildgibdl taplalkozé mondanivalé. Ennek folytan a
hazai mez8varosi polgar a maga érzelemvilagat, jobb élet utani vagyddasat élhette
at a Zsoltarokban; talalkozott benniik a veteményeket, a foldeket felfrissité esSvel,
a buzavetéssel ékes hegyoldalakkal, szantéfoldekkel, s barom csordakkal teli mez&k-
kel. Mindezek altal valtak magyar honossd a zsoltarok, s talan az Altal is, hogy a
magyarul felhangzé szakaszok tajai, természeti képei magyar vidéket, Molnar
sziil6helye vidékének képeit idézik elénk.® Azzal, amit most megfogalmaztunk,
lényegében tisztaban volt Molnar Albert is, amikor a bazeli Ludwig Luciusnak irott,

¢ A mez6varosi polgar szemléletének vildgaval el6szor az itt is idézett LXV. zsoltar 7., 8. és 9.
szakaszdban talalkoztam. Hasonlé szakaszokat idézhetnénk a zsoltaroknak egész sorabdl. Példdnak
csupan néhanyat emlitek. Ez az élményvildg fejez8dik ki a CVII. zsoltar 17.,18. és 19. szakaszdban.
Nem méasként LXXII. zsoltar 3., 8. és 9. versszakdban ugyanigy, mint CXXVI. zsoltar utolsé szaka-.
szdban,a CXXIX.4.,5.és . versében,a CIV.-nek 6., 7., 8., valamint 12. versszakdban. A mez3varosi
élményvilagon beliil gyakorta taldlkozunk Molndar Albert soraiban a polgari élet jellegzetes fogalmai-
val, mint a ,,kolcson” és az ,,uzsora”. Példak olvashaték erre — tobbek kozott — a XV. zsoltar S.
szakaszaban és a XXXVII. zsoltar 11. versében. (Feldmdar Teréz IV. éves pesti bolcsészettudoményi
kari hallgaté 1974. aprilisdban az Eotvos Lordnd Tudomanyegyetemen megtartott Szenci Molnér
Albert tudomanyos didkkori Glésszakdn szerepelt A mezdvdrosi polgdr vildgnézetének nyomai Szenci-
Molndr Albert zsoltdraiban cimii dolgozatdval. Adataink jorészt az § Osszedllitasabol valok.)
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— a kozelmultban Zsindely Endre felfedezte — leveleinek egyikében miivét , Pan-
non Zsoltiroskonyvem”-nek nevezi’.

Husz évvel ezel6tti tanulmanyomnak még néhany — az eddxglekkel osszefuggo —
eredményét sorakoztatom fol. Molnar Albert, aki a maga lirjjaval és a mezdvarosi
polgarsag lirdjaval hevitette at David zsoltarait — igy fogalmaztam annak idején —,
prozai irasait is atitatja személyes mondanivaléival. Gyerekkoranak, ifjukori fej-
16désének és férfikoranak olyan eseményeit is megorokiti, amilyeneket & elStte egyet-
len magyar iré sem tartott megdérokitésre érdemesnek. Szinte az emlékezés stilus-
teremtd erejével irja le gyerekkori élményeit, legelb'szér —a strassburgi tartdzko-
dasanak végén elkezdett és hisz esztenddn at 1617 majus 12-ig vezetett — Napld-
jaban. O az elsé magyar ir6, akinek szemében az apr6 esetek, a kxcsmy Jjelenségek
nemecsak megorokitésre méltéak, hanem emberi fejlédésének részei; késébbi miiko-
désének gyokérszalait keresi ifjusdganak, gyerekkoranak élményanyagéban. De nem-
csak Naplojat jellemzi ez a sajatossig. Levelezésében, tudomanyos és mas miiveinek
bevezetésében, de még Grammatikdjanak példataraban és Szdtdrdnak jelentés-magya-
razataiban is felfedezhetSk a Zsoltdrokban felismert személyesség kozeli hasonmasai.
ldetartozik az is, hogy nem csupan az irdsbeli megorokités terén, hanem minden
életével kapcsolatos targyi dokumentumot, emléket megSrzésre érdemesnek tartott.
Még baccalaureatusi koszorujdt is Grizte vandorlasai soran és gondoskodott arrdl,
hogy életének dokumentumai az utdkor szdmara fennmaradjanak. Mindezek a
vonasok az itthoni inditdsokra épiild, kiilf6ldon tovabbérlelédé polgari gondolko-
zasanak, polgari irAnyba haladd irénak a jellemvonasai.

Az elsé inditdsokat e préza-stilushoz kétségteleniil Strassburgban kapja.
Hiszen itt kezdi el Naplojanak irasat, hasonldoan Szdtdrinak szerkesztését. A szStar-
iras terén pedig legf6bb mintaképénél, Petrus Dasypodiusnél is taldlkozunk a jelen-
tésmagyarazatok terén személyes hangmegiitéssel, de mar Calepinus szétaraban is.8
Annak idején azt a feltételezést is megkockaztattam, hogy e személyes jellegii préza-
stilus elmélyiilése Osszefiiggésben lehet kedves marburgi tanaranak, a filozéfus Rudolf
Gocleniusnak (1547—1628), példaadasaval. Ugy véltem akkor, hogy Goclenius
filozofiai miivei aligha tettek a magyar irdra hatast, amelyekben a ,,marburgi Platon”-
nak és ,keresztény Arisztotelész”-nek nevezett gondolkodé Ramus dialektikajat
és Arisztotelész logikajat igyekezett k6z0s nevezdre hozni, de annal inkdbb 1590-ben
megjelent Psycholdgidja. Ez a mii a spanyol humanista, Luis Vives alkotisa utin
(az' 6 munkdit, a n3-nevelésrdl sz6l6 dialdgusit mindenképpen, Molnar ugyancsak
ismerte) az elsé rendszeres lélektan, modern értelemben vett pszicholégia. A felté-
telezés értelmezéséhez mondjuk meg: Goclenius nemcsak ,,pszicholdgiat” irt, hanem
maga is iroi eszkozokkel, humanista médon, személyes, elemzd stilusban fogalmazott.
De barhonnan is szirmazzanak e prézastilusbeli sajatossagai Molnir Albertnek —
amelyek majd a magyar puritanusoknal tovabb fejlddnek —, els6 megnyilatkozéasai
hazidnkban azoknak az irdi, alkotéi vonasoknak, melyek mas elemekre is épitve,

? A mondat, amelyben a ,,Pannon Zsoltaroskényvem” fogalmazis olvashatd, latinul igy hang-
zik: ,,Nudiustertius scripsi Francofortum ad Dominum Corvinum typographum Herbonensem,
eumque rogavi, ut meo pretio tibi per dominum Schonfeldium Vestratem mittat exemplar Psalterii
mei Pannonici.” — Molnar Albertnek Ludwig Luciushoz irott levelébS!, Marburg, 1606, szeptem-
ber 8.

8 Dasypodius Sz6tdrat mar idehaza, kassai hdzitanitoskoddsa idején ismerte Molnér Albert.
A Calepinus-sz6tarral azonban csak Németorszagban talalkozott. Itthoni ifjisdga idején a Calepi-
nus addigi kiaddsai magyar értelmezéseket még nem tartalmaztak. fgy magyar nyelvvel elldtott
Calepinus megismerésére csak odakint nyilott lehet8ség. — V6. Melich Jdnos, A magyar szétdriroda-
Jom, Budapest, 1907. 121.
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Bethlen MiklSs és Rakdczi Ferenc emlékirataiban fognak jelentkezni kiérett, fejlett
formaban.

Az eddig eléadottak maguk is belevilagitanak valamelyest Molnar személyi-
ségének mélyébe. Ezekkel egyiitt, az altala megdrokitett életrajzi adatok bdsége lehe-
téséget nydjthatna arra, hogy életitjardl, emberi fejlodésérél — kivéve a megfogyott
dokumentumi utolsd évtizedét — akar tarsadalompszicholdgiai portrét is készit-
hessiink. — Tovabbi munk4lataim folyaman sor keriil majd erre is. — Most azonban
néhany olyan kérdést szeretnék érinteni, amelyek az 6 emberi és alkotdi személyisé-
gének a kor altal foladott — véleményem szerint — legfontosabb viszonylatainak
soraba tartoznak. Ilyenek: a nemzeti tudat kérdése, torténelemszemlélete, személyi-
ségének és tevékenységének a reneszdnsz egyéniségek teljes életre, széles korii isme-
retekre, valamint sokféle alkotdsokra torekedd vondsai, s ennek hatdrai és az egykoru
eurdpai valamint magyar politikdhoz vald viszonya, A kérdések egyikével-masikaval
részletesen szeretnék foglalkozni, masokra most csak jelzéseket, utalasokat teszek.

Kiindulasunk a tovabbiakhoz a latin patria” szé és magyar megfelel3jének,
a .hazd”-nak Molnir iréi gyakorlatiban szemmel Kkisérhetd jelentésbviilése.
Szabd Andras fiatal egyetemi haligatd, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bol-
csészettudomanyi Karan rendezett Szenci-Molndr Albert Tudomdnyos Didkkori
iilésszakon, a latinnyelvii Naplordl tartott eldadasaban figyelt fel arra — s réviden
érinti —, hogy a ,,patria” Molnar Albert széhasznélataban egy ideig csupan a sziikebb
hazit, a ,,sziil6fold”-et jelentette, s csak késGbb kezdett kiterjedni a kifejezés a széles
értelemben vett ,,hazd”-ra,Magyarorszagra. A fiatal egyetemi hallagté ezt fiizi hozza
megfigyeléséhez: ,,Az, hogy mar az egész Magyarorszdgot hazdjanak tekinti, egy
olyan fejlédést mutat, amely munkdssiginak kezdé éveiben mehetett végbe,...”®
Igen, ez a fejlddés valoban Molnar munkdssdgdnak kezdG éveiben ment végbe, s elemzd
vizsgalata ravilagit gondolkodasanak, személyiségének egyik leglényegesebb vonasara,
illet3leg Molnar Albert tudati fejlédésére.

Szogezziik le mindenekelStt, hogy az antik latinsigban a ,,patria” szé kizdrdlag
,,sziil3fold”-et jelentett, szélesebb értelemben vett hazit, az ,orszag”-ot sohasem.
Ugyanez marad a sz6 jelentése a kozépkori latinsagban, legfeljebb annyiban széle-
sedik, hogy — Bartal szerint — jelenti a ,sziil6f6ld” mellett a ,provinciat” a
tartomany”-t is.1® A , patria”’-nak a ,,sziil6f6ld” jelentéséb6l a nagyobb sziilGf61dé,
az ,orszag”’-ga, a ,,haza”-va szélesedése — a latinban és az wjlatin, de mas nyelvek-
ben is — a reneszansz idején, a nemzeti tudat felvillanisakor, humanistiknal jelent-
kezik; gy tlinik elBszor, legalabbis az els6k k5zott Petrarcanal.l* A kiterjedd jelen-

9 Szabd Andras, 1. éves hallgat6 dolgozata a 6. szamu jegyzetben emlitett tudomdnyos didk-
kori Glésszakon keriilt bemutatdsra. A fiatal egyetemi hallgatora torténd hivatkozdshoz még a ko-
vetkez8ket: Hasz esztendd alatt, mibta — egy most mar befejezéshez kézeledd — Molndr Albert-
konyv irasdval foglalkozom, alig volt olyan egyetemi szemeszter, amikor egy vagy t6bb tanitvinyom
ne foglalkozott volna a XVII. szdzad els6 évtizedeiben alkotd koltS és ir6-tudés munkdssdganak
valamelyik részletkérdésével. Ezek a dolgozatok tanar és tanitviny k6z6s munkéjinak tekinthetdk.
Eppen ezért, e tanulményomban ugyantigy, mint késziild konyvemben hivatkozom redjuk, még
akkor is, ha egy-egy megaliapitasuk csupan otletet adott tovabbi munkdmhoz.

10 V6, Bartal Antal, A kézépkori magyarorszdgi latinsdg szdtdra, Budapest, 1902,

1t Hasonld fejlédésnek lehetiink tanii a francia irdsbeliségben. Siipek Ottd tajékoztatdsa
szerint a ,,patria” — ,,patrie” Kifejezés a XVI. szazad legelején mar harmadranga literatoroknal
egész Franciaorszdgot is jelenti. — A spanyolban — Kulin Katalin szerint, — a ,,patria” kifejezés a
XV. szdzad végéig egyik jelentésében sem élt. Ekkor azonban, amikor felt{inik, mar nem a ,,sziil6-
fold”-et, hanem csak az ,, orszdg”-ot fejezte ki. Azonban mdig nem honosodott meg; az ,,orszag”-ra
ma is a ,,pais” szd az uralkodd.
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tésti ,patria” most, a reneszansz idészakaban mélységesen érzelmi telitettségii lesz.
Erzelmi tehtettsege van kezdetben Molnar széhasznélataban is, hiszen a kiterjedd
jelentés, az \1j értelmezés kiilfoldon, a hazitdl tavol sziiletik meg nala egyiitt a tavol-
sagbol kovetkezd személyességgel, szinte lirai telitettséggel.

Az sem szorul bévebb magyarazatra, hogy nem a késé-reneszansz Molnar-
Albertnél taldlkozunk Magyarorszagon el6szor a ,,patria”, illetleg a , haza™ kiter-
jedd jelentésével, illetSleg hasznalatival. A hazai fejlédésben a XV. szazad kozepén
jelenik meg elbszor a ,,patria”-nak — és torvényszeriien vele egyiitt a ,,natio”-nak —
szélesebb értelmezése. Ez az értelmezés — Sziics Jend szerint, elvileg mindennemi
és kondicidji népet belefoglal a nemzetbe, ,,amelyeknek egy a hazajuk, azonos az érde-
kiik”. Azonban az értelmezés kizardlag a magasabb humanista intelligencidnak, Vitéz
Janosnak és korének a sajatja, az akkori vilagi értelmiség kozépsé és alsé rétegéhez
nem juthatott el. A XVI. szdzadban viszont — Benda Kalman kutatta és magyarazta
a kérdést —, a ,,patria” fogalma a nemesség korében politikai tartalmat nyer. Ebben
az értelemben olvashatunk a ,haza”-r6l — nyilvan humanistak megfogalmazasaban,
— az 1505-0s rdkosi végzésben, majd az 1536. évi 2. térvénycikkben. Ezekben a doku-
mentumokban a nemesi hazdrél van szé; a ,haza” a ,nemesség és az uralkodé
érdekkozossége™* Megjelenik a ,patria” fogalma a XVI. szazadban mar magyar
nyelven, humanista miiveltségii literatoroknal, iroknal és ko6ltoknél is. Masokat nem
emlitve, Sylvester Janosnal, Pesti Gaborndl, Bornemiszanal, Balassindl, — Molnar
Albert Kortarsra is utalva, — Rimay Janosnal. Es csaknem mindny4juknal lirai
telitettséggel, személyes fiitottséggel. Hasonldan a legszebb megfogalmazasokhoz,
a Balassiéhoz: ,,O én édes hazam, te j6 Magyarorszég,...”, vagy a Rimayéhoz:
. Hazadnak szép vége mindeniitt csonkén all,..

Az eddigiekhez — éppen a nemzeti tudat megkozelltese szempont_]abol még a
kovetkezbket: ahogy a XV. szdzadban egy szlik korben van jelen a ,,patria” fogalma,
s a XVI. sz.-ban az 1505-3s rdkosi végzésben, valamint az 1536. évi 2. térvénycikkben
egyediil a nemesség hazdjat jelentette és mas osztalyokra nem vonatkozott; — vajon
mi a helyzet a Sylvesterek, a Pesti Gaborok, a Bornemiszak, a Balassik, a Rimayak,
a Molnar Albertek ,,haza” fogalmaval? — Anélkiil, hogy a probléma részletes elem-
zésébe bocsatkozhatnék, annyi bizonyos, ha lett volna is az utébbi megfogalmazék
kozott, aki a ,,haza”-t mar nem csupan a nemességre vonatkoztatta —, Molnar Albert
majd ilyen lesz —, maga a fogalom a széles hazat, az orszdgot kifejezd jelentésével
jelen esetben is, csak nagyon kis mértékben terjedhetett tul a megfogalmazé humanis-
ta értelmiségiek korén. Kismértékben terjedt tul, legalabbis a XVI. szdzadban. Még
a mez8varosokban sem, ahol pedig valamelyes bazisa lehetett, hiszen a XVII. szazad
folyaman, amikor a kifejezés jelentése a ,,sziil6f61d” mellé az ,,orszdg”-ra is nagymér-
tékre kiterjed, a leggyorsabban éppen a mez&varosokban és Erdélyben nyer magénak
teret. De a XVI. szdzadban még nem. Ezt sejteti, hogy Molnar Albert magyaror-
szagi ifjisaga idején — bar maga is mezvarosi szarmazék volt, s mar ekkor sem volt
csekély miiveltségli — nem ismerte a fogalom kiterjedt jelentését: a ,patria”, a
»haza” csak ,,sziil6fold”-et jelentett szAmara. A sejtést, hogy a fogalom kicsiny térre
szoritkozott a XVI. szazadban, Benda K4lman mar idézett tanulminyiban tarsadalmi
Osszefiiggéseiben is alatamasztja és dokumentilja. A korabbi térténelmi irodalom
— err8l szolnak tobbek kozott szavai — azt vallotta, hogy a végvari katonasag
»hazafisagbol, a magyar nemzet iranti szeretetbGl vivta megalkuvas nélkiili harcat”
a torok ellen. Ezzel szemben a valdsag az, hogy a ,,végvariak megnyilatkozasaiban...

12 V§. Szlics Jend, Ndndorfehérvdr és a parasztsdg, Térténelmi Szemle, 1963. 11—14. — Benda
Kalman, A végudri harcok ideoldgidja, Uo. 15—18.
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a XVI. szazadban hidba keressiik a hazira és a nemzetre vald hivatkozast. Ez érthetd
is, ha a szavak mogotti tartalmat egybevetjiik a végvari katonasig osztalyhelyzetével”.
Az utalas arra vonatkozik, hogy a ,haza” a nemesség hazaja, s a végvari katonasag
,,0riasi tobbségben” a jobbagysag korébol keriilt ki.13

Folytassuk tovabb az elemzést, most mar Molnar Albertre siiritve a mondani-
valot, vizsgilva a ,patria” fogalomnak nala is bekOvetkezett jelentésbGviilésével
egylittjars, nemzeti tudatbeli fejlédésének inditékait, gydkereit. 1599-ben kovetkezik
be nala ez a fordulat, amikor kilenc esztendei tavollét utin hazaindul, hogy néhiny
hénapot idehaza toltson. Az addig csak sziil6foldet jelentd ,,patria” mellé ekkor jele-
nik meg fogalmazdsiban az ,,orszidg”, Magyarorszag jelentése is, és ettdl kezdve
egyarant szerepel irasaiban mindkét jelentésével a ,,patria” ugyanugy, mint magyar
megfelelGje, a ,haza” 14 ‘

Molnar Albert huszonot éves mulott ekkor. Az eltelt kilenc esztend§ leforgasa
alatt. — mas varosok mellett — jart Wittenbergben, Drezdiban, Heidelbergben,
majd hirom évet Strassburgban t6lt; tanul, kiemelked6 személyiségekkel, tuddsokkal
ismerkedik, baratsagot kot. Ezutin ismét utra kell kelnie. Svajcba megy, — ahol az
agg Théodore Béze-t keresi fel, — innen délre, Italidba, majd onnan vissza Heidel-
bergbe. A kilenc esztend6bdl csaknem hatot — az elsé és az utolsé harmat, — anyagi
gondok, allandé nehézségek, betegségek, s pestis jairvany réme kiséri. A fiatal férfit
mégis optimizmus jirja at, az ismeretek magiéva tételére torekvd, akadilyokat nem
ismerd szorgalom, akaraterd. Alapvondsaiban, gondolkozasanak, szemléletének,
torekvéseinek irdnya tekintetében kiérett férfi mar; nemcsak az évek szima szerint,
nagyon messze van mdar attél a tizenhatéves gyerekifjiitdl, aki 1590-ben elindult
nyugatra. A latottak, a hallottak az élet valtozasai, a politikai harcok, az 4j tudo-
manyos vivminyok mindeniitt ahol megfordult, nagy benyomast tettek rea, kitigi-
tottak latdkorét. Mégis, a kilenc esztend8b8l a kdzépsé harom, a Strassburgban és
hires Akadémiijan eltoltstt évek jelentették szamara az életére kihato dontd indi-
tasokat, az elhatarozd irdnymutatast. Ezzel korantsem szeretném azt a latszatot
kelteni, mintha a szizadforduld esztendejétSl csaknem egy negyedszdzadon at, —
a Rajna-vidéki kalvinizmus -olyan kozéppontjaiban, mind Herbornban, Altdorfban,
Marburgban, nagyrészt Heidelbergben — szerzett djabb tudoményos és irodalmi
ismeretek, nagy hatasi emberi kapcsolatok jelentGségét ne értékelném megfelels-
en. Hiszen ez a csaknem huszonét év volt Molnar életének legtermékenyebb, alkotd,
cselekvd idészaka. Kiterjedt munkat végez ekkor, s — mint latni fogjuk — olyan
teriileten is, amire eddig nem is figyelt fel a tudoményos kutatas. Es mégis, a dontd
fordulat Strassburgban kovetkezett be szemléletében, gondolkozdsaban; késGbbi
tevékenységének csiral nagyrészt felfedezhetGk itteni életében, tevékenységében,
ismereteiben, irdi, tuddsi kezdeményeiben. Amit itt magaéva tett, arra fognak ra-
épiilni az elkdvetkezd negyedszdzadban szerzett ismeretek, tapasztalatok és kiérett
alkotasok.

13 V4. Benda Kalmadn, i. tanulmanya, 15.

1 Néhany ldevagb 1dezet Molnar Albert Naplojanak 1599-beli feljegyzesenbol ,,Redii in pat-
riam Szencinum...” — EXx patria versus Cassoviam iter suscepi...” Ugyanez év feljegyzései sordban
mar ekként is fogalma.z: ,.-.in Ungariam patriam...” V6. Dézsi Lajos, Szenczi Molndr Albert Naploja,
levelezése és iromdnyai, Budapest, 1898, 26—27. Molnar Albert Szdtdrdnak 1604-ben megjelent I. ki-
adasaban a ,,patria” jelentése “hazanc, foldiinc”. E jelentés pontosan a Dasypodius szotdrdbdl tor-
ténb atvétel. Ott ugyanis a ,patria” jelentése ,Vatterland, Heimat”. A Grimm Sz4tar szerint a
,, Vaterland” jelentése ez idGben még sziiletési helyet, sziikebb értelemben vett , sz(l6f51d”.et jelen-
teit, azonosat a ,,Heimat”-tal.. Molnar Szétiranak 1621-i kiadasaban a ,,patria” “hazanc, féldiinc”
jelentése mellé azonban felsorakozik harmadiknak a ,,hazai”, ami mar kétséget kizardlag a szélesebb
értelemben vett ,hazd”-t, az ,orszdg’-ot jeleni. .
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Strassburg Akadémiajanak szellemét, oktatasdnak célkitiizéseit meghatarozzak
az intézmény létrehozdjanak, Johannes Sturmnak a torekvései. Az & célkitiizései
pedig elvalaszthatatlanok attél a halado, kalvinista, polgari hagyoménytdl, ami ezt a
varost éppen a XVI. szazadban athatotta. Hiszen itt tevékenykedett egy ideig Kalvin
— akivel Sturm személyes kapcsolatban volt —, itt kapnak menedéket a Franciaor-
szagbol eliizott hugenottak, s — a strassburgi haladé tradiciot magyar Gsszefiiggésbe
vonva, — FEckhard Sandor mar harom évtizeddel ezelbtt megallapitotta, — a mi
Molnar Albertiink el6tt, évtizedekkel itt jart honfitarsaink kozott ,,Ramusnak sza-
mos magyar kapcsolata volt, de még sajnos nem ismerjitk eléggé 8ket”® (Azdta sem
rendelkeziink tobb ismerettel roluk.) Amikor Molnar harom éven &t Strassburgban
tanul, mar Johannes Sturm is a tradiciék sordba tartozik. Ugyanis, ahogy a lutheriek
keriiltek a varosban hatalomra, a kalvinista tudosnak szamiizetésbe kellett mennie.
A mi magyar hésiink harom esztendejének végéig ismét kalvinistik allnak Strassburg
élén, de az intézmény létrehozéja ekkor mar nincs az €18k sordban. Célkitiizése,
szemlélete, pedagdgiai modszere azonban él tovabb; utéda Melchior Junius — Molnar
idején is & az Akadémia vezetSje, — mindenben koveti el6djét, irdsaiban idézi és a
pedagégiai gyakorlat tekintetében nyomaban jar.

Ki volt tulajdonképpen Johannes Sturm (1507—1589)? A 20-as évek végén
Parizsban, ahol ezidGben tartdzkodott, — mint valamikor Augustinus Hippoban,
vagy Melanchton Wittenbergben — maganiskolat alapit sajat haziban. A nemrégen
létrehozott Collége de France-ban tartott el6adésai folytan mar itt, Parizsban kivald
szénok hirében all. Francia lanyt, egyik tanitvanyat veszi feleségiil, s a francia huma-
nista miiveltség athatja mostani és késébbi tevékenységét is. Ugyancsak Parizsban
ismerkedik meg a reformacié tanaival. 1536-ban meghivjak Strassburgba. Itt a
Collegium praedicatorumban tartott el6adasaival egyhamar olyan rangot szerez ma-
ganak, mint korabban Parizsban. Midén Sturm 1538-ban létrehozza — 1566-ban
akadémiava, 1621-ben pedig egyetemmé fejlodé — iskolajat, a maga addigi szonoki
gyakorlatabdl vonja le nevelési elveit, a sziikségletek megszabta célok érdekében,
a veliik egyiittjaré ideoldgidval. Iskoléja szonokképzd iskola, a retorikanak ezidébeli
széles korii értelmezésével. Az itt folyo nevelés a cicerdi ékesszélast Shajtja elsajatit-
tatni a novendékekkel; a reformatorok inditdsa nyoman, a ,sapiens et eloquens
pietas”-t allitva k6zéppontba. Sturm nevelési modszere sokat megdrz6tt a hagyoma-
nyos humanista pedagdgiai modszerekbdl, de tovabb is lépett azoknal. A tanitisban
és tanulasban praktikus elveket érvényesitett. Didkjaitol nyilvdnos el6adasokat,
beszédgyakorlatokat, szonoki vetélkeddket kivant meg. El6adtdk Plautust, Teren-
tiust és néhany gordg dramairé miiveit; ugyancsak az ékesszdlds gyakorldsa célja-
bél, latinul; az oktatas fels6bb szintjén a gorogoket gordgil. Ez a praktikus céld
iskolai szinjatszas a fejl6dés sordn messze tillépi a kivalo pedagdgus és tudds altal
neki szant szerepet; a német szinjatszas iranyaba fog hatni.

Ismerjilk a strassburgi akadémiai gyakorlat olvasmanyanyagat is, mégpedig az
iskolaalapité utdédanak, Melchior Juniusnak a miiveib8l. Olvastdk az alapvetd
klasszikusokat, élen Ciceréval. Pedagogiai elveik szerint azonban a szonok nem
nélkilozhette a filozofiat, a dialektikat, a fizikat, a politikat, de a koltészetet sem.
Szerepeltek az olvasmanyanyagban a torténetirok, az antikok ugyanigy mint az
ujkoriak. Az utébbiak kozott az egyes nemzetekkel foglalkozo historikusok, a ma-

15 V9, Eckhardt Sandor, Magyar szonokképzés a XVI. szdzadi Strassburgban, Budapest, 1944,
4. — Eckhardt tanulmanya egyébként feldolgozza — Melchior Junius miivei nyoman — a Molnar
elétt Strassburgban tanult magyarok kozill négy didk (Révay Péter, Balassi Zsigmond, Eperjessy
Janos Menyhért és Ungnad Andrads) retorikai gyakorlatainak anyagat.
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gyarok és a magyarsagrol irok is, koztiik ,,Turotius” és ,,Bonfinius”. Sturm még nem
ismerte fol a nemzeti nyelvek jelent8ségét, de utédanal — Molnar nala vizsgizott
— bizonyos hangsiillyal az ott tanuld didkok nemzeti nyelve is elStérbe keriilt, amikor
— szintén az ékesszolas prakszisanak céljabél — minden didk a maga anyanyelvén
fogalmazott szovegeket Ultetett 4t latinra, vagy az altala anyanyelvére leforditott
antik szerzoket forditotta vissza ismét latinra. Ez a gyakorlat Molnar Albert szdmara
fontos inditast jelentett. A strassburgi pedagdgidnak ugyancsak alapelvei k6zé tar-
tozott — s ez sem jelentéktelen Molnar fejlédése szempontjabol —, hogy a tanarnak
figyelemmel kellett lenni tanitvanyai egyéniségére, egyéniségiik sajatos vondsira,
belsd vildgara. Es az sem érdektelen — a mi hésiink szemsz6gébdl sem —, hogy
Johannes Sturm politikus egyéniség volt, aki tudési és pedagdgusi elfoglaltsaga mellett
feladatanak tartotta a politikusokkal és diplomatakkal valé aktiv érintkezést, s maga
is gyakorta latott el killonleges diplomaciai megbizatasokat. A politikus szellem,
a haladé protestanizmus politikus szelleme atjirta az Akadémia légkorét, nemcsak
az iskolaalapit6é, hanem utddainak koraban ugyancsak. Igy értheté Sturm kovetke-
zetes harca a protestanizmus konzervativ agazata és a katolicizmus ellen. Ugyanek-
kor nem véletlen, hogy éppen ebben a varosban — amelyben a politikai hatalom
oly gyakori fluktuacionak volt kitéve — bontakozik ki mar Molnar idejében,” majd
fokozottan erdstdik : az irénikus mozgalom.x®

Még néhany szét arrdl, hogy a strassburgi Akadémia tudoményossagat és okta-
taspolitikajat milyen ideoldgia, a filozéfidnak milyen irdnyuldsa szabta meg. A leg-
fobb filozofiai olvasmany Arisztotelész. Es nem véletleniil. Johannes Sturm tevékeny-
ségében kisérlet torténik — nem masként mint a korszak mas gondolkoddindl — az
Okori és a kozépkori kategéridk megmentésére; a reneszansz 1j vivmanyait, a ter-
mészettudomanyokat is beleszoritva a retorika kereteibe. Ha 1gy tetszik az arisz-
totelészi logika tovabbfejlesztése ez, pontosabban: az Wj viszonylatok egyeztetése
Arisztotelész tanaival, ami jelenti a metafizikanak ekkor még mellzhetetlen fenn-
tartasat. A mondottak ismeretében értelmezhets, miért ir majd Molnar a Gramma-
fika egyik példamondatiban a marburgi Gocleniusrél ekként: ,,Az mostani Phi-
losophusok ko6zott, legbdlesebb Goclenius.”? Korabbi tanulmanyaimban Goclenius
Pszicholégidgjanak Molnarra tett hatasat hangsilyoztam csupan. A strassburgi
Akadémia ideoldgidjanak ismeretében viligosodik meg, hogy Goclenius egész miivét
nagyrabecsiilte, hiszen a marburgi mester — aki emberileg is kozel allt a magyar
tuddshoz, Ferinari Kunigundaval tartott lakodalmara tidvozi6 verset is irt — ugyan-
csak a jellegzetes egyeztet6k soraba tartozott; Ramus dialektikajat és Arisztotelész
logikajat igyekezett koz0s nevezOre hozni. Ezért nevezték kortarsai ,,marburgi Platon”-
nak és ,keresztény Arisztotelész”-nek. (Tanulmanyom fogalmazéasa kézben hivta fel
figyelmemet Baldzs Janos a firenzei Cesare Vasoliidevagd kutatasaira. Az olasz tudods

1¢ Johannes Sturmrol és az altala alapitott strassburgi akadémiarol Eckhard Sandor i. tanul-
manya melett lasd: Friedrich Vogt und Max Koch, Geschichte der deutschen Literatur von den
altesten Zeiten bis zur Gegenwart, 2 kotet. Leipzig und Wien, 1910. 1. koétet 316—317. — G. Meyer,
Die Entwicklung der Strassburger Universitat und der Akademie des Joh. Sturm, 1926. — G. Skopnik,
Das Strassburger Schultheater, 1935. — Karl Borinski, Die antike in Poetik und Kunsttheorie von
Ausgang des klassischen Altertums bis auf Goethe und Wilhelm von Humboldt. 2 kotet. Leipzig,
1914, 1924. 11. kotet 9., 62. — Paul Seethoff, Die deutsche Schule, Eine Kulturgeschichte der deut-
schen Schule und deutschen Lehrers. Dortmund, év nélkiil. 156—157.

17 V6. Szenczi Molndr Albert értékelésének néhdny kérdése cimii tanulmanyom, Irodalomtorté-
net, 1954, 160.
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elemzésének feldolgozasara mar nem volt médom, csupan annyit jegyzek meg, hogy
nézetei taldlkoznak eléadott gondolataimmal.)'8

Térjiink vissza ahhoz a megallapitashoz, hogy — Strassburgban dontd fordulat
kovetkezett be Molndr Albert szemléletében, gondolkozdsaban késGbbi tevékeny-
ségének csirdi nagyrészt mar felfedezhetSk itteni életében, tevékenységében, ismere-
teiben, iréi, tudosi kezdeményeiben. — A strassburgi akadémiirél mondottakat
szembesitve késdbbi miiveiben megnyilatkozé vonasaival, valamint naplofeljegyzései,
levelezése, s ez iddb8l szarmazé mas dokumentumai eligazitanak benniinket a kérdés
tisztdzasakor. Turdczi-Trostler Yozsef Szenczi-Molndr Albert Heidelbergben cimii, igen
gazdag anyagot tartalmazd, kitlind tanulmanyiban természetesen nem foglalkozik
elemzben e kérdésiinkkel. Azonban néhany talalé mondatot igy is megfogalmaz.
Az egyik igy hangzik : ,,Strassburgban ismerkedik meg a nagyvildggal és a kényvvi-
ldggal.”1? Valéban itt nyilik-ki Molnar eldtt az akkori vilag teljes valdsaga, annak az
ideoldgianak a keretein belill, ami athatotta a Sturm-féle pedagogiat, s amit a Goc-
leniusra torténd hivatkozassal kifejezésre juttat. Ugyancsak Turdczi-Trostler szdl
arrol — mar Heidelberg és a tobbi Rajna-vidéki varos kapesin, de Strassburgra is
vonatkozik , — az itteni
burzsodzia mar hanyatlisnak indult, a kapitalizalddas lelassult. Azonban a kalvinista
tartomanyok humanistai ilyen koriilmények ko6zott is megtartanak valamit az
el6dok lendiiletébdl, batrabbak, mint lutheranus kortarsaik, s er8s francia és angol
kapcsolataiknal fogva kevésbé zarkéznak el a politikatdl, a vilagi gondolattdl; s
mas Osztonzésektl. 20 — A polgarosult varosban, majd varosokban a mi Molnirunk
az igy jellemzett tarsadalmi atmoszféraban él és alkot. De taldn éppen az ilyen jellegii
polgarosultsaggal talalkozva és azt magiéva téve végezheti el a hazaja igényeinek
leginkabb megfeleld irdi és tuddsi tevékenységét.

Strassburgnal maradva: itt valik gondolkozdsidnak részévé az antik miiveltség,
beleértve az antik szinpadi alkotasokat és magat a szinjtszast. A mar név szerint
emlitett latinok mellett megismeri a gorégék koziil Aiszkhiiloszt, Szophoklészt -és
Euripidészt. A dramairdk olyan mély nyomot hagynak gondolkozisaban, hogy majd

zdtdraban — mintaképénél, Dasypodius-ndl egyaltaldn nem szerepel ez a kifejezés,
— plasztikus megfogalmazasat nyujtja a komédidnak : ,,Olly jaték, — irja — melyben
bizonyos személyek ez vildgon mindenféle rendek erkdlesoket, szokasokat mint-
egy tikorben eldmutatjdk.”* A Hamlet megsziiletésével kozel egy id6ben fogalmazott
definicid szinte Shakespeare-t idézi! Idekivankozik a Shakespeare-re utalé asszocicid,
még akkor is, ha Molnar fogalmazdsa — nem lehet masként —, valami koribbi
reneszinsz forrasra, minden bizonnyal egy eddig fel nem dolgozott iskolai kézikonyv-
re megy vissza. Hiszen a ,,tiikor” hasonlat eléggé elterjedt volt a reneszinsz idején,
ahogy Shakespeare-nél, szerepel Leonardénal, de példaul Benvenuto Cellini-nél is.
A komédia fogalmanak meghatarozasdhoz kapcsoljuk a sturmi retorika-oktatasban
jelentds szerepet betoltd definidldsi készségre vald nevelést. Molndrnak itt magiéva
tett és majd tovabbfejldds definialdsi képessége megmutatkozik Szdtdrdnak Dasy-
podius-nal nem szerepld, attdl eltérd, illetSleg azokat a magyar fogalmazasban mé-
dosité mondataiban, fokozottabb mértékben a Grammatikdban, nem egyszer egyéb

18 Cesare Vasoli miivének cime: La dialettica e la retorica dell’ Umanesimo, ,Invenzione” e
»Metodo” nella cultura del XV e XVI secolo. Milano, prima edizione 1968. Vasoli nagy terjedelmi
miivében igen gyakran hivatkozik Johannes Sturm tevékenységére, legrészletesebben szdl: Slurm
Melantone e il problema del >’metodo’ cimi fejezetben. 310—329. 1.

1 Turéczi-Trostler Jozsef, Szenczi Molndr Albert Heidelbergben, Magyar Irodalom—Vxlaglro-
dalom cimi 2 kotetes gy(ijteményes kiadvanyban, Budapest, 1961. II. kotet, 116.

20 Turéczi-Trostler Jozsef, i. tanulmanya, 115—116.

21 V§. Molnar Albert magyar-—latin Szétara, 1604-i kiadast.
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miivei bevezetéseiben. Emlitsiik meg azt is, hogy Strassburgban lesz Molnar latin
stilisztava. Elsé irasos emléke bizonyitja ezt, mégpedig nagyrészében latinnyelvii
-Napldja, amit utolsé itteni esztendejében, 1596-ban kezd vezetni. A Napld nem irodal-
mi alkotds, tdlnyomdan szinte csak puszta adatok olvashatok benne. Mégis — 1617.
méajus 12-ig, ameddig vezetté — igen sok kérdésére valaszol a kutatéknak. A mi
mostani kérdésiinkre azt valaszolja, hogy irdja ez id6ben mAr jo latin stiliszta, ter--
mészetesen a Sturm-iskola, illetSleg kozvetlen taniardnak Melchior Juniusnak a
szellemében.22 Ugyanekkor a fiatal Molnar Albert Napldjanak olvaséja azzal talalja
‘magat szembe, hogy a latin szoveg gyakorta magyar mondatszerkesztésre épiil.
Talalkozunk ilyen jelenséggel korabbi magyar irék latin fogalmazvanyaiban is, de
ekkor 8néla, mir minden régebbi ir6énil fokozottabb mértékben van jelen. Molnar
latinsdginak ez a sajatossdga annak a gyakorlatnak a kdvetkezménye, — utaltunk
“mar red —, hogy a nemzeti nyelv a humanista oktatisban el6térbe keriil; hogy a
strassburgi didkok anydnyelven fogalmazott szovegeket liltetnek 4t latinra, antik
szovegeket forditanak anyanyelviikre, majd azokat ismét latinra.-Ez a sajitossag.
nemcsak Molnarnal fedezhet6 fel, jelen van az Akadémia més orszagokbdl szdrmazd
novendékeinél is; azok ugyancsak a maguk anyanyelvének vonisait épitik bele
akarva-nemakarva latin fogalmazvanyaikba. .
Mindaz amirl most széltunk, a maga hajszilereivel a mondottaknal tébbet,
valami éltaldnosat is jelez. Mégpedig azt, hogy ezidében, a XVI. szizad végén, a
XVILI. szdzad elején fokozatosan nemzetivé valik a német humanista hagyomaény; s e
- folyamattal parhazamosan, az itt tanulé kiilféldiekben — koéztiik Molnar Albertbén
— fokrél-fokra bontakozik ki a nemzeti tudat j tavlatokat teremté ereje. Szé volt
mar arrdl is, hogy a Sturm-iskola felhivja a figyelmet a nemzeti torténetirdkra, s ez-
‘zel a nemzeti térténelemre. Mar Molnar el6tt, az-itt tanuléd Révay Péter és tarsai ide-
.jében rendkiviili érdekl3dés mutatkozott Strassburgban Magyarorszag irant, a torok
elleni harcokkal kapcsolatban. A ,,haza”, a ,,patria” fogalma itt magatdl értet6dGen,
,,orszag” jelentéssel forog mar kozszajon. Tarsainak széhasznalataban a magyar
didk ,hazaja”-nak hangsilyozasa is félmeriil. A babérkoszorii elnyerésekor hozzéa
irott fellengz6 latin versezetekben talalkozunk ilyen mondatokkal: ,,H4t a haza gy6z3-
je vagy?... Kelléemes hazadnak a rettenetes torokot legyozm 23 Es szorul-e az elmon-
dottak utin tovabbi magyarazatra, hogy Molnar Albert szdmaAra itt valik ,,haza”-java
Magyarorszig, a ,,szﬁl‘c’ifﬁld”-én Szencen tulléps jelentéssel érzelmi telitettségll
‘jelentéssel? Es taldn az is bizonyité erejli, hogy a husz és egynéhiny esztendds
fiatalember itt, Strassburgban kezdi el Szdtdrdnak szerkesztését. E nagy vallalkozas
elinditasa akkor is a nemzeti tudat jelenlétének klfejeZO_)e, ha megalkotdjuk elsGsor-
ban nem a nemzeti nyelvet, hanem a magyarorszagl latin-oktatast Shajtja vele
tamogatni. Sajatos nemzeti tudat az, amiaz § gondolkozasaban itt kicsirazik, majd
- életutja sordn tovabb érik. Kiilonbozik magyar eldei, de még a vele kortars Rimay
Janos lényegében nemesi nemzeti tudatdtdl is. Klaniczay Tibor pontosan fogalmazott
1962-ben — a napjainkban tobbnyire csak fogyatékossagai folytan emlegetni szokott,
ugynevezett Molnar Erik-féle vitaban, — amikor igy ir: ,,Szenczi Molnar hatalmas
irodalmi munkéassaga tele van nemzeti és hazafias elemekkel. S az 8 haza-, illetGleg

22 Johannes Sturm miveinek egy részét mar a tudos pedagbgus életében kiadtak: Justitionis
literatae sive de discendi atque docendi de ratione Sturmianus, Tomus I. Argentorati, 1586. — Melchior
Junius munkdinak egy része ugyancsak olvashatd volt mar Molndr Albert ott tartdzkoddsa idején:
Artis dicendi praecepta, Argentorati, 1589. — Orationum... Secundus tomus., uo. 1594.

2 V5. Dézsi Lajos, Szenczi Molndr Albert, Budapest, 1897. 47. 1. Az {idvozldversek latin szé-
vege Dézsi 14. szdmu jegyzetben idézett dokumentum-kétetében olvashatd: 411.
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nemzetfogalmaban a korabeli mezdévarosi polgarsig szemlélete, egy masfajta, a
nemességétdl eltérd haza-, i]]etéleg nemzet- koncepcié csirai jelentkeznek™.2*

Az ontudat az &skereséssel jar egyiitt; a csirdzé nemzeti tudat a mult megraga-
dasaban is megmutatja vonasait. Molnar Albert torténelmi érdeklddése — feltéte-
lezhetjiik a korabbiakbdl, ugyancsak Strassburgban gydkeredzik. Az & térténetszem-
1élete, torténelmi tudata — Turdczi-Trostler szolt errdl elészér, — elvalaszthatatlan
a hisztorizmus kiemelked6 reprezentansa, - Matthias Bernegger tevékenységét5l.2s
Bernegger egyik feje Fridericus Lingelsheimmel egyiitt — az utébbi a pfalzi fejedelmi
udvar tanacsosa, egyidében teljhatalmu politikus — annak a szellemi kérnek, mely-

— kiilonb6z6 protestans német varosokban dolgoznak, amelyhez — alkotStevékeny-
ségének kibontakozasa, hirének, rangjanak gyors emelkedése nyomin — joggal
odatartozénak tekinthetjik Molnar Albertet is. Berneggerrdl csupan annyit, hogy
Tacitus-kommentarjai, a Germdnidrol tartott eléadésai nagy lendiiletet adtak a német
nemzeti tudatnak, s irénikus elvei mélységesen befolyasoltak a Bernegger-Lingelsheim-
kor tagjait, az ugyancsak idetartozé Martin Opitz gondolkozasit, s a mi Molnar
Albertiinket hasonloképpen. A Bernegger-féle torténetszemlélet -— ha nem is lehet
még mentes bizonyos biblicista szemlélettél — mar nem kismértékben filolégiai
megalapozottsagu hisztorizmus.

A magyar tudds irasaiban — jelentds el6relépés, — alig-alig talaljuk mar nyomat
annak a térténelmi pesszimizmusnak, ami XVI. s XVII. szazadi irodalmunkat athat-
ja; minden orszagos romlasban Isten biintet§ kezét fedezve fel. Igen, bizonyos kere-
teken beliil & is filologiai alapon szemlélte a multat; példaul tudds-kortarsaival,
barataival szemben, sajat tanulményozasai, ismeretei nyomdn kimondja, hogy a
magyar nyelv nem rokon a héberrel, s eltérd sajatossdgokat. mutat mas nyelvekt8]
is. Mas oldalrdl illusztralva a mondottakat: mivel tudomanyosan nem bizonyithatja,

ezért nem csekély tartézkodassal irja a kovetkezéket: ,,Olyan csalidban sziilettem
(tavol legyen szavamtdl az elfogultsig), ahol a régi magyar nyelv a maga romlatlan
allapotaban maradt fenn.. Dédapam székely nemzetiségii... Ezt 8 maga is biiszkén-
mesélte, mert 6k Szkithiabol jottek. Ezt ugyan én nem tudom, hogy igy volt-e, de az
bizonyos, hogy 6k erre nagyon biiszkék voltak.”26

Ban Imre ir arrdl, hogy a XVIL szazad embere meg torténelmi valosagnak
fogadta el a gbrog mxtologlat — még Apaczai Csere Janos is, — legfeljebb raciona-
lisan értelmezte azt. A Magyar Enciklopédia ird)a példaul a Daedalus Jkarus mondat
elfogadja, csak a repiilést nem tudja magaéva tenni, nala gyors hajéval menekiiltek
el Krétabol.”?” Az Apaczainal korabban élt és alkotott Molnar Albert ugyancsak
valdsagnak fogadja el a mitoldgiat, .6 azonban még a racionalis értelmezéshez sem

_juthat el. A vilagtorténelemre vonatkozé utalasaira most nem térek ki, csupan annyit
jegyzek meg, hogy kiilondsképpen a -német multrdl, torténetszemléletét jol illuszt-
rald anyagot Oriztek meg miivei. Vilagtorténelmi érdekl6dését mi sem bizonyitja.
Jobban, mint az, hogy itthonrdl kéri (1609-ben) Benczédi Székely Istvan akkor mar

21 V3. Torténelmi Szemle, 1963. 81. Klaniczay cikkének cime: Néhdny gondolat a vitdho:z.

25 Turéczi-Trostler Jozsef 1. tanulmdnya, 117—118. :

26 V6. Dézsi 14. szamu jegyzetben idézett dokumentumkotetét, 3.1. — Az idézett szoveg Molnar
magyar—latin szotara 1604-ben megjelent els6é kiadasdnak a magyar és erdélyi ifjisdghoz intézett
ajanlasabol valé. Az eredeti latin fogalmazas a kovetkezd: ,,Natus in ea sum familia (absit dicto
invidia) in qua vetus lingua Ungarica mansit incorrupta. Proavam habui ex gente Siculorum vel po-
tius Scethulorum Transy]vanorum,qui linguam Hungaricam penes se esse puriorem gloriantur: an .
propterea, quod primi, aut postremi ex Scythia sint egressi nescio: hoc scio, quod glorientur.”

*? Ban Imre beyezetése a Magyar Klasszikusok cimil sorozat Apiczai Csere Janos Magyar
Encyclopaedia-janak kiadasihoz, Budapest, 1959. 26.
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unikumszamba mené Vildgkronikdjdt. A magyar milttal kapcsolatos megjegyzései
soraban a szent kirdlyok is ott szerepelnek. Rémai tartdzkodasardl megemlékezve
sz6] ,,a magyarok pompas és nagyon gazdag templomardl, — az § szavai, — amit
altalaban Szent Istvan kerekded templomanak hivnak, amely a varos falainak koze-
1ében van.”2® Marburgi idészakaban — az egymas utan ott megfordulé magyarokkal, -
— tdbbszor is felkeresi Szent Erzsébet siremlékét. Ekként irva réla: ,,...tindoklic
és drocké fenlendic jo emlekezeti az Istenes Erzsebet kiralné aszszonac, az hatalmas
Magyarorszagi Masod Andras kiraly Leanyanac... Kinec tiszta arannyal és driga
koveckel fenlo kiralyi koporsdjat mi itt lattunk és czodalljuc Marpurgumban, az
hostati nagy templomban, mellyet azon kiralyne aszszony fundalt eletében.”?
A szent kiralyok iranti tiszteletét, nagy tradicidink sordba valé 4llitasat egy olyan
dokumentummal juttatja legszebben kifejezésre, amikor egy szOvegkozlésében nem
emliti, illetdleg massal helyettesiti Szent Laszlé nevét és a személyéhez kapcsolédé
ereklyéket, emlékeket. Az Abraham Scultetus-féle Jubileus esztendei praedikdcio
forditasanak kiadasihoz csatolva kozli Szkharosi Horvath Andras hat énekét.
A hat ének kozott olvashaté Szent Laszld varosanak — Kolozsvari testvérek lovas-
szobrdval és a szent kirdly ereklyéivel ékes Nagyvarad — papjait tamadd, Panasza
Chrisztushoz cimli Szkharosi vers. Molnar Albert a maga ko6zlésében kijavitja a
félreérthetd és miivészileg hibas sorokat, de ami a legérdekesebb; torténetszemléle-
tével, a nagy kirdly irinti tiszteletével nem férhet Gssze a Varadra, Szent Laszld
varosanak papjai ellen koncentralt tamadas. Ezért akként formalja 4t a verset, hogy
Varad helyett, Romara teszi 4t a mondanivaldt, s a hazaiak helyett a papat és a
vildg papista papjait veszi célba. Néhany példa: Szharosi els§ sora: ,Varad! nagy
kart tészsz mind ez orszagnak,...” Molnar kozlésében igy hangzik: ,,Roma! nagy
kart tészsz mind ez vilagnak,...” Az elsé sor modositasabdl logikusan kovetkeznek a
tovabbiak. A Szkharosinal olvashato ,»az nagy érc 16nak™ helyett itt ,,pipa lovdnak”
-szoveggel talalkozunk. A magyar kiraly ,,szép koporsdjat” — ,,Baal kapolnajat”-tal .
helyettesiti, ,,varadi papok” helyett pedig ,,pépista papok”-at ir. Az utolsg szakaszban
szerepld ,,Szent Laszl6 fejét ti imadjatok,...” verssor helyett viszont ezt kapjuk:
,.Szentek tetemit ti imadjatok,...” stb.3

Molnar Albert magyar tortenelmx Jsmeretenek legfobb forrdsa Thurdczi és
Bonfini, de ismerte Heltait, s red, Bocskai és Bethlen politikdjanak hivére, jelentSs
hatéssal volt az az elsé magyar térténelmi szintézis, amelyben protestans térténet-
szemlélet érvényesiil, a Székely Istvané. Tul a forrasokon és Molnar egyes utalasai-
bél, valamint a Szkharosi atirdsbol az altalanosra is fénytvetd szemléleti vonasokon,
rajzoljuk fel torténetszemléletének iranyuldsat, az azt mozgato erbket.

Molnar Albert egész tevekenyseget az egykori magyar valdsag igényeinek kie-
lEgitése szabta meg: teljesiteni, amit az id8 megkivan, s talalkozast teremtve a nyugati
szinvonal és a hazai célkittizések kozott. Az itthoni valdsag Bocskai és Bethlen Gabor

28 Az idézet a magyar-latin sz6tar 1604-1 elsG kiadasanak ajanlasabol vald. Az eredeti latin
szOvegben igy hangzik: Taceo alterum elegantiss. et opulentiss. Ungarorum templum, Stephani
Rotundi vulgo dictum, quod est prope urbis murum.” V6. Dézsi 14. szamu jegyzetben idézett doku-
mentum-kotetét, 18.

29 Az idézet a Kdroli Biblia 1608-ban, Molnar Albert altal sajto ala rendezett kiaddsa magyar-
nyelvii AjanlolevelébBl vald. Lasd Dézsi 14. szamu jegyzetben idézett dokumentumkétetében, S0.
— Dézsi kozlésénél pontosabb, betiih(i szoveg olvashatd: Szenczi Molndr Albert kéltdi mitvei, Sajtod
ala rendezte Stoll Béla, Régi Magyar Kolt6k Tara XVII. szdzad, 6. kotet. Budapest, 1971, 470—471.
Idézetiink e kiadasbol valé.

30 Szkharosi Horvath Andrds versének dtirasara Varga Jozsef figyelt fel: Szkhdrosi Horvdth
Andrds cimi tanulmanyaban, Irodalomtorténet, 1955, 302—303.
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koriban tavlatot adott munkassagahoz. Nem véletlen, hogy ez a két évtized volt az
& legtermékenyebb, legjelent8sebb miiveket teremtd id6szaka. S az sem véletlen,
hogy a Strassburgban kicsirazé, majd Heidelbergben, és a tobbi Rajna-vidéki varos-
ban folyamatosan fejléd6 torténeti érzéke els6 fejlett dllomasihoz a Bocskai-sza-
badsagharc idején érkezik el, majd teljességét Bethlen kordban nyeri el. Nem szorul
magyarazatra, hogy — kiilénosen Bethlen korszakdban — a magyarsag reprezen-
. tansét lattak benne odakint és ez a koriilmény maga is novelte személyének ¢s alko-
tasainak kiilféldi tekintélyét. O pedig ugyanekkor akként tekinthetett Bethlenre,
mint aki értékeli és igényeli az & munkassagat. Azt azonban mar hangsilyoznunk
kell, hogy Molnar Albert mar a fejedelem életében szinte torténelmi jelenséget latott
benne, s rea-utal6 szavai, mondatai, bekezdései Gsszefoglalas nélkiil is Bethlen Gabor
arcképévé allnak 0Ossze. Mégpedig olyan arcképpé, amelyek elemei, alapvonasai
lesznek a késdbbi abrazolasnak. Es ezzel az arcképpel — tigy tiinik; — parhuzamo-
san alakul ki, veglegesul a tudos-koltd gondolkozasdban a magyar mult egész képe.
“. 0O, a késB-reneszdnsz embere nem véletleniil emeli magasra Matyas kiralyt.
Hiszen alakja hdsiink fekete seregben harcolt dédapja elbeszélései révén, csaladi
hagyomanyként, mar a gyermek Molnar vildgaban benne élt. Matyas alakjanak és
koranak értéséhez elvezették persze olvasményai, torténelmi forrasismeretei. De
minden bizonnyal § volt az elsd, aki Bethlen Gabort hozza, a magyar reneszinsz
uralkodéhoz hasonlitotta. Ez a parhuzam pedig — a korabbi hazai torténetszemlélet
nyoman — egyenesen vezetett oda, hogy a tavoli multba, Attilaig vezesse vissza a
hasonlitis fonalat.3® Torténetszemléletének kiinduldsat jelentd Bethlen Gabor
- portréjaban sziikségszeriien jelentSs hangsilyt nyernek a miiveltségtimogato feje-
delem vonasai. Ennek folyaményaként az allamalapito Istvan kiralyt is gy emlegeti,
mint aki, — nemcsak idehaza, hanem még Roméban is, templomokat épitett s
ezen tul, kollégiumokat alapitott. S ugyane kiinduldpontbdl, szinte mentegeti,
magyarazza Matyast: ,,...hogyha Isten engedte volna, hogy a kirdly, aki oly nagy
nyelvismerettel rendelkezé ember volt, hosszabb ideig éljen, kimiivelte volna az anya-
nyelvet, amelyen Attila és Geyza, Szent Istvan Gsei beszéltek, s olyan pallérozotta
teszi, mint egykor Nagy Karoly csaszar tette birodalmaban, aki arra térekedett,

hogy Germaniat a régi fényében allitsa vissza.”*> Molnar eszményei kozé tartozotta =, -

,kozigazsag”-ban és a ,hitbéli szabadsag”-ban ,,pallérozott” élet, s annak elvalaszt-.
hatatlan része, a ,.kimiivelt” anyanyelv. Ko6zismert ez a megallapitas, mégis hadd idéz-
zek erre nézve a Magyar-Latin Szotdr ajanlasabdl egy mondatot. Az 1dézend6 szavak
térténetszemléletét is tovabb arnyalva illusztraljak: ,,Barcsak mi magyarok is kovet-
hetnénk a nyelv ékesitésében és terjesztésében a latinokat és a girogoket, valamint
azokat, akik tdliik vették a példat, latva a népek emberiességét és miiveltségre vald

3t Errdl szolva, le kell szogezni, hogy a most mar Pragai Andrésnak tulajdonitott, Sebes agynak
késd sisak cimi kéziratos versgydjteményben olvashatd, Bethlen Gaborrol szdlo koltemény aligha
johetett 1étre a fejedelemnek Molndr Albert irdsaiban Osszedllé portréja nélkiil. A kolteménynek
szinte minden eleme megtalithaté Molnar Albertnél. A versgyijtemény 1631-ben keletkezett. Fz
idében jol ismerhették mar Molnér Bethlen Gabor-arcképét. Kilonosképpen ismerte Prigai Andras,
aki kozeli embere volt hésiinknek, még Heidelbergbdl. — Sebes agynak késé sisak cimG gyQjte-
ményt Komlovszki Tibor tanulma’mya Ota tekintjiikk Pragai Andras mivének. Vo. Egy manierista
,, Theatrum Europaeum’’ és szerzdje, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1966. 85—105. 1.

# Az idézett mondat a magyar—latin Szotar 1604-i elsé kiadasinak Ajdnldsabol valo. Az
eredeti szovegben -ekként olvashaté: ,,...si Deus huic regi optimo et linguarum multarum perito
-longiorem vitae huius usuram concessisset, non esse dubitandum, quin etiam maternam suam lin-
guam, qua Atila (sic)! et Geysae Stephanique Drisci Teges usi sunt, excoluisset atque exornavisset,
quemadmodum olim imperator Carolus Magnus suam Germamam exornare studuit...” Vo. Dézsi
14. szAmu jegyzetben idézett dokumentum-kétetét, 39. 1.
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igyekezetét, kovetoi lehetnének azok szorgalmanak, akik annyira kimiivelték és fej-
lesztették nyelviiket miszerint fenn is marad a vilag végezetéig. Ezeknek nyomdokait
kovettem én is, amikor szerény képességeimnek €s klcsmy talentumomnak megfelels-
en 1gyekeztem elorevmm a honi nyelvet 33

Az & torténetismeretének és tortenetszemléletének elvalaszthatatlan részei,
torvényszerti velejaréi miiveltségiink miltbéli alkotésai is. A német varosokban ahogy
szemei elStt valik nemzetivé a humanista hagyomany, ugyanakkor tarjik fel a régi
német kéziratok egész sorat. Es Molnar, aki jol ismeri a hazai latinsag iréit, koltGit,
s 6rommel irja Napidjiban, hogy Augsburgban lathatott ,.egy gérognyelvii kodexet”,
amely Matyas kiraly kényvtarabol szarmazik, de mégis, torekvéseinek szellemében,
a maga munkassaganak el6zményeit,’a magyar nyelvii irodalmat keresi, azt teszi
magaéva, épiti be alkotasaiba. 1610-ben fajdalmasan panaszolja, hogy — .rmagyar
nyelvii kényvvel sem nagyon sokkal, kédexszel pedig még kevésbbé rendelkeziink.34
Anyanyelven frott alkotdsainkat debreceni didksaga idején kezdi megismerni. Kiil-
f61d6n ez az érdeklSdése csak fokozédik. Minden lehet8séget megragad, hogy hozza-
* jusson a korabban nem ismert és ujabban kiadott magyar k6nyvekhez Végsd soron
kevés olyan magyar nyelvii nyomtatvany van, amit palyaja soran ne olvasott volna
el. Kielégithetetlen érdekl&dése, kivancsisdga maga is imponal6. De méginkabb az
Molnar Albert irodalmi multszemléletének biztos izlése, valogatisa, amelyben kézre-
jatszanak ugyan a kor sajitos igényei, azonban az értékelés alapvonasat fejlett tor-
téneti és esztétikai — fogalmazhatjuk igy — szinvonalérzék hatirozza meg. Leg-
szebb példa erre a kordbbi magyar zsoltarforditok értékrendbe Allitdsa a Psalterium
bevezetésében, s koztiik csicsra emelve — Balassi Balint haldla utan kevéssel, alig t6bb
mint tiz esztendével — régi koltészetlink remekét, a Bocsdsd meg Istenem, ifjisdgom
vétkét...

Sajnos nem szélhatok mar — még vazlatosan sem — minden kérdésrédl, amit
tervbe vettemn. Sz6lni szerettem volna a tovibbiakban Molnar Albert tevékenységére,
" alkotésaira, kozvetve és kozvetleniil tett francia és angol befolyasrdl. Kiilsndsen az
¢l3bbirdl, hiszen maga az egykori német miiveltség is olyan francia hat4s alatt allott
ez id8ben, hogy ma mAr nagyterjedelmii irodalom foglalkozik e kérdéssel. A strass-
burgi akadémia vilaganak bemutatisa mar eddig is sejtette e problémat, de a francia
hatas fokozottabb méretiivé valik a Rajna-vidéki varosokban. Misok mellett szt
~ ejtettem volna Petrus Ramus mddszerének  a Grammatikdn tulterjedé hatasardl és
16ként a Zsoltdrok ritmikajarol, azon beliil a jambusairél, amelyek az eddigi jelent8s
verstani kutatasok ellenére teljességgel — ugy vélem — csak a francia dallamokkal
egységben fejthet6k meg, mivel Molnar Albert nem szdvegverset irt,
sem, ha a zsoltdrok, miként elbljaréban sz6 esett err8l, szovegversként is remek-

miivek, haném a dallam és a szoveg egységében fogant énekeket. Es elemezni
6hajtottam volna a dallamokkal egységben formélédott, végsé soron a szovegeket is
athaté ritmusnak Ady ritmikajara tett meghatérozé befolyasat. Es felhivtam volna a
figyelmet a hugenottdk mozgalma eredményeinek a protestans orszdgokban nyomon-
kévethetd utéhatasaira, igy a hugenottak hadmiivészetének csak legujabban kutatott

-

33 Az idézet Ujra csak a magyar—Ilatin SzO6tar 1604-i elsé kiaddsa Ajdnldsdban olvashatd:
»Utinam vero et nos Ungari in ornanda et propaganda Latinorum et Graecorum et qui hos sunt
secuti, populorum humanitatis (sic) ‘studiis excultorum, posemus imitari studia et diligentiam; qui
linguas suas ita excoluerunt atque perpoliverunt, ut excultae perpolitaeque ad finem usque mundi
permansurae esse videatur. Eorum ego vestigia sequens pro ingenii mei tenuitate meoque seu modulo
seu talento, patriam linguam promovere cupiens...” V6. Dézsi 14. szamu jegyzetben idézett doku-
mentum-kotetét, 39. :

3 Turdczi-Trostler Jozsef, i. tanulmanya, 124.
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sajatossagalra amelyek jellemzik a harmincéves habora hadviselését, s a Bethlen
Géborét is.%

A sokrétii francia befolyason kiviil sz6Ini szerettem volna ennek a rendkiviil
sok iranyban érdekl8dd és sok iranyban tevékenykedd reneszansz személyiségnek, —
a magyar késd-reneszansz utolsé nagy személyiségének — az (j természettudomanyok-
hoz vald viszonyardl, Kopernikus, Galilei és Kepler tanitasait illetd felfogasarél.
Jé1 tudom, problémafelvets jelzésem nyoman maris felhangzik a kérdés: egyal-
talaban ismerte, ismerhette az 1) tanokat? — Hatarozottan allithatom, hogy igen.
Magyar kortasai koziil is tobben tdjékozottak voltak az 4ij tudomény eredményeiben.
Pazmany Péter a XVI. szdzad végén még — nem is tagaddssal — nyilatkozott Koper-
nikus tanairél. Rimaynak verse tanuskodik tajékozottsagardl: , Kerekded ez vilag,
gdmbolyii mint lapda ...” — Majd a kovetkezd szakaszban: ,,Minthogy allhatatlan,
nem sziinik forgisa ...” Molndr németorszagi kornyezetéb6l csupan két személyisé-
get emlitek: Bernegger nemcsak a hisztorizmusnak volt reprezentdsa, valamint a
vallasi tiirelemnek és a békének szdszdloja. Galilei propagatorai kozé tartozott:
mijveit latinra forditotta; koztik szinte kihivasként a Dialdgust, majd erre is radup-
lazva, Campanella Galilei-apoldgidjat ulteti at. Igaz, végiil kénytelen Bernegger
v1sszalepm Galilei tanainak terjesztésétél. Viszont Molnar Albert masik tamogato-
ja és ugyancsak példaképe, a politikus ngelshelm halalaig kovetkezetes koperni-
kianus maradt. Es mindezeken tul, — kell-¢ utalni rea? — Keplerrel személyes kap-
csolatban is allott Molnar; s ki az, aki feltételezi, hogy prégai egyiittlétiik idéjén
kizarélag humén témakrol esett sz6 kozottiikk? A magyar tudos tajékozottsaga az Gj
tanok vilagaban aligha vitathatd. Erre vonatkozo nézeteit illetéen mégis — egyelSre
legalabb — csak kovetkeztetésekre vagyunk utalva. Miiveiben ugyanis egvetlen ide-
iranyulé megjegyzéssel sem talalkozunk. A tovabbi kutatidsokat megelGz8en csupan
azzal a feltételezéssel élhetlink, hogy vallasos meggy3z3dése, bibliai alapon nyugvé
gondolkozasa kovetkeztében — noha ismerte Kopernikusék tanait — nem tehette
azokat magaéva, s igy sem elleniik, sem mellettik nem nyilatkozott. Alapideoldgiaja-
nak rendithetetlen ereje — ugy vélem — attdl is megdvta, hogy az j természettudo-
manyok ismerete konfliktust valtson ki gondolkozasaban. Az az id6 is késGbb ko-
vetkezik be — Ban Imre elemzi e problémat —, amikor bar a konzervativ egyhézi
korok még mindig a vallas és a biblia tekintélyének sérelmét lattak benne, de egy
Apaczai Csere Janos mar meg volt gy6zédve a vilagi tudomany értékérdl, nem ren-
delte alad a biblianak, s a maga vallasos meggy6z8désének fenntartasa mellett ott
allott az Uj tudomany oldalan, a napkézpontu vildgrendszer hirdetdjeként.36

Legvégiil egy olyan kérdésrdl szerettem volna részletesen szolni, — most irdsom
befejezéséiil, ez esetben is csupdn utalasokra szoritkozhatom — amj koézel hisz
évvel ezel6tt, nem sokkal a Molnar Albert téméval tortént elsé taldlkozisom utén,
feltételezésként mar felmeriilt bennem s azota foglalkoztat. A feltételezést egyetemi
eladasokon is emlegettem, s mivel ugyancsak hipotetikus formaban leirtam a hat-
kotetes Magyar Irodalomtorténet megfelelé kotetének lektoralasakor, az ott olvas-
haté Szenci Molndr Albert fejezetben is helyet kapott, ilyen fogalmazasban: ,,... a
fejedelem talan diplomaciai vonatkozasban is igénybevette szolgalatait™.3?

3 A hugonettidkkal, s az egyetemes kutatasban is elsének a hadmiivészetiikkel, Jisz Dezs6
foglalkozik Hugenottdk c¢im{ tanulmanygyijteményében, Budapest, 1974. A mi kutatdsaink szdmara
kiilondsképpen a Gaspard de Coligny, a hadvezér és A La Rochele-i hadsereg cimii tanulméanyai nyuj- -
tanak inditasokat.

3¢ V5. Ban Imre, id. tanulméanya, 23—25.

37 A hatkdtetes Magyar Irodalomtorténet Szenci Molnar Albert fejezetet Pirnat Antal irta.
Azidézett mondat a IL. kétet 70. lapjin olvashato.
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Feltételeztem ennek valdszin{iségét, mivel a magyar tudos és koltd — aki miivei-
vel, egész tevékenységével hiiségesen szolgalta Bethlen Gabor miivelédéspolitikajat —
a protestans német varosokban olyan kapcsolatokkal is rendelkezett, amelyek nem
voltak megmagyarazhaték csupdn a humanista kapcsolatteremtéssel, mecénas-
kereséssel. Politikusok voltak ezek, éliikon a pfalzi fejedelmi udvar vezetd személyisé-
gével, M. G. Lingelsheimmel, s ugyancsak kapcsolatban volt Hippolit Collibus
pfalzi ligyvivvel, Joachim Camerarius valasztéfejedelmi tandcsossal, de kiilorszag-
beli diplomatakkal is, mint Jacques Bongars francia kovettel, Pieter Brederodeval,
a németalf6ldi rendek megbizottjaval és mdsokkal. Ezek a kapcsolatok politikai
szerepet, diplomaciai ténykedést sejtettek. Molnar Albert egyes levelei, s mas
dokumentumai azt is vilagossd tették, hogy a magyarorszagi események elemzése
terén segitette érdekl3dé-baratait, ismerdseit. Mar annak idején feltiint, hogy politikai
felvilagositd, -agitacids ténykedése visszanyllik a Bethlen Géabort megel6z6 idékre.
Mindossze azt emlitem meg, hogy Hanauban 0jra kinyomatta a magyar protestans
rendek és predikatorok Bocskai Istvin mellett kiadott Apoldgidjdt, s a nyomtatvanyt
szétklildte, terjesztette a legkiilonboz8bb korskben.3® Nem folytatom tovabb a felté-
" telezések idGszakanak folidézését. A tovabbiakbdl is csupdn annyit, leveleinek és
egyéb frasainak elemzése, valamint méas dokumentumok arrdl tantskodnak, hogy
a tarsadalmi, gazdasagi és politikai fesziiltséggel terhes Eurépaban Molnar Albertet is
athatotta a politikai cselekvés igénye. Felvilagosité munkat végzett, politikai felada-
tokat teljes1tett ¢és diploméaciai tevékenységet folytatott, elsGsorban Erdély és Pfalz,
Pflaz és Erdély k6zott. A magam kutatdsai és — itt most mar nem publikalhaté —
részeredményei a Bocskai-periodusra, valamint a 1620-as évek kezdetéig terjednek.
Kiilénds 6rom szamomra, hogy Vasarhelyi Judit értékes idevagé dokumentumokat
lelt a kozvetleniil ezutan kovetkezd idGre, Molnar Albertnek végleges hazatérése
el6tti és az azt kovetd itthoni idészakara vonatkozoan. Ezek a dokumentumok hé-
siinknek nemcsak Bethlen és Frigyes valasztéfejedelem kozti tevékenységét bizonyit-
jak, hanem az angol kirdlyi udvar irdnyaba folytatott diplomaciai munkajat is.3®

A vazlatosan jelzett tények teljesebbé teszik e kiilonben is rendkiviil sokoldala
férfi arcképét. De nemcsak teljesebbé; modositjak is vonasait. — A kolts, az ird,
a forditd, a tudds, a teologus azért dolgozott — mondottuk mar maskor is — hogy
letrejohessen majd a magyar nemzet anyanyelvi alapon. — Most felismert tevekeny-
sege altal még jobban megvilagosodik célratérd tudatossiga. Eletmiivének sokfelé
4gazd részteriiletei a politikus személyiség gondolkozdsival allnak egységben. Ezaltal
latta hittles Osszefiiggéseiben a kettészakadt — protestans és katolikus Eurépara
szakadt — vilagot, s ezen beliil a maga hazaja helyzetét. Sokévtizedes kiilf6ldi tar-
tézkodasai idején, barhol fordult meg: Eurdpat lélegzett, — mint Janus Pannonius
ITtalidban, vagy Ady Parizsban, — a cél, amelyért dolgozott, a hazai valésig tav-
lataiért folytatott munka. Mondjuk ki végre: a cselekvés embere volt. Nagyon is
kiilonb6z6 miiveivel az itthoni hidnyossdgokat Shajtotta pétolni. Teljes életet élt.
Nem ismerte a tétlenséget. Folytonos tevékenység toldtte be évtizedetit. Olyan
tevékenység, ami sohasem zarult be sziik keretek kozé, Snmagaba.

38 A 7. jegyzetben mir emlegetett, Zsindely Endre félfedezte, a svajci Ludwig Luciushoz irott
ot, eddig nem ismert Molndr Albert levél egyikéhez egy Bocskai-apologia példany van csatolva. E pél-
danyrél Borsa Gedeon megéllapitotta, hogy az eddig ismert hanaui kiadastol a betiitipusa eltér.
Aztjelzi ez, hogy a- politikai propaganda érdekében Molnar szilkségesnek tartotta még egy edicio
megjelenteteset

3% Vasarhelyi Judit felfedezésének eredmenyelt Molnar Albert De summo bono cimil munkéja-
nak, a Régi- Magyar Prézai Emlékek cimi sorozat szdmara késziilt, kritikai kiaddsdnak bevezets
tanulmanyaban adta kozre.
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