AZ ALVINCI UJKERESZTYENEKROL IROTT CIKKHEZ

Adattirunk I. kotetében az alvinci ujkeresztyénekrél irott fejezetben
ko6zolt adatok? el6zményei mar régota ismeretesek Bethlen Gabornak fele-
ségével folytatott levelezésébdl. Elobbi cikkembdl mindez azonban elnézés-
bél kimaradvan, éppen ezért a megfelelé részleteket most teljes egészében
megismétlem.

Az elsé levelet Bethlen 1621. julius 26-an irta valdszintileg Szikszo6rol.
Eszerint:

»Az 4j keresztyenek az vinczi 1stallokat kérik, hogy hazakat csinalna-
nak beldlle, mig magoknak csinalhatnanak, kiket enged] oda édes szivem,
regesszék altal, az mint 6k akarjak, hiszen ismét istallok lesznek be161e,
lakjanak benne szegények addig, mig magoknak csindlhatnak hazakat. Jo6-
vendd télen, ha ki azt éri, az udvarbiré hordasson elegend6 fat, mindenfé-
1ét nekik és csindltasson hazakat, Ggy mint 6k kivanjak. Valami borjas te-
heneket, ckroket és disznékat kérnek, adass azokat is nekik, lam elég va-
gyon.”?

A masodik levél 1621. augusztus 22-én a pozsonyi mezoben kelt; ebben
arra vonatkozdlag ad utasitast, hogy

»Az Pécsi (Simon) kémivesei fel6l iratsz édes szivem, hogy egy szasz
faluban bocsatandnak Sket; de az ne legyen, hanem Vinczen telepitsd meg
mindenféle mives emberit, nem csak kdmiveseket, hanem valamennyin
vadnak, adass hazhelyeket, puszta sz6léket nekik, adjanak nekik szabadsa-
got nekik levéllel, hogy semmi paraszt szolgalattal ne tartozzanak szolgalni,
valamig élnek, hanem csak mesterségekkel, és az se szintén ingyen, hanem
felényit fizessenek nekik, amikor miveltetnek vélek, mint az idegeneknek
szoktak fizetni, és ételt, italt adjanak ilyenkor. Ott j6 helyen lesznek mind
szaszsag, nemesség kozte és jarhatnak dolgozni, mikor mi miviink rajtok
nem leszen. Az j keresztyéneket Béldit6l vitesd haza édes szivem, és tele-
pitsd meg Oket, csindljanak miiszereket maguknak. Fej6s tehenet 10, 6krot
12, egy nehany disznét adass nekik.””?

A harmadik levelet 1621. szeptember 14-én a Duna—partrol Kiraly-
falva nevii mez6rél kildétte haza:
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»Uj keresztyéneket ismét vitetek édes szivem, ha isten engedi, és mind
posztocsinalokat, egyéb mester embereket is igyekszem koztiik kerestetni,
csak héjaban ne hagyjak 6ket iilni immar.”*

Ezek az tjonnan toborzott tjkeresztyének lehettek az 1622. marcius
3-4n Kolozsvart atutazé csoportbeliek.

Lattuk mar az 1627. évi orszagos limitaciébol, hogy a kiilénb6z6 ipar-
agaknak csaknem mindenikére voltak mesterembereik, 1. m. posztészovok,
szigyartok, lakatosok, timarok, takicsok, szécsok, nemezesinalok, kadarok,
fazakasok, azutan kdmivesek, borbélyok stb.?, mindezek kdzétt azonban ta-
l4n leginkabb kozkeletliek voltak mazas, mégpedig bokalyos edényeik.®
De rajtuk kivil voltak kdlyhds mestereik is, akiknek muveire csak most
talaltam el8szor példat ,,A Mivészettorténeti Dokumentacios Koézpont For-
raskiadvanyai”’-nak nagyon becses filizeteiben.” Vagyis Lorantfi Zsuzsanna
birtokaban levd Fogaras varardl 1656. marcius 1—31.-én készitett inventa-
riumbél nehany ,,Uy Kereszténi csinalta edregh zedld mézas, beledl fiitteds
Kemencze-t jegyeztem ki.® Tekintettel arra a koriilményre, hogy e nehany
kemencérdl feljegyeztetett, hogy ezeket Gjkeresztények csinaltik, ezért na-
gyon valoszind, hogy csempéik bokdlyos készitmények voltak. Megtortén-
hetik, hogy ennek az iparcikkiiknek az el64allitasat a torék mesteremberek
csempéit utdnozva mar itt Erdélyben tanultdk meg.

Kiss Lajos: Az anabaptistdk elnevezései cimii, nemrégen megjelent na-
gyon alapos és jol felépitett cikkében® megemliti, hogy tévesen tétele-
zem fel, hogy Erdélyben a XVIII. szadzadban szétszérddott s leginkabb a ro-
manok kozé beolvadt alvinci Gjkeresztyéneket netaldn a Haromszéken ma
is él6 Hoban, Hobany csaladok §sei kozott kereshetnék. Miutédn az Adat-
tairban magam is hatarozottan kijelentettem, hogy nyomozasunk koézben
barha gondolhatnank erre a lehetdségre is, &mde ez ,természetes, hogy
egyaltalaban nem bebizonyitott valésag”. Kiilonben eltlinésiik szempont-
jabol vizsgalva, ez tulajdonképpen mindegy is, mert — hat — beolvadasuk
folyamata mégiscsak mindenképpen vegbemen‘c

Meg kell azonban jegyeznem: jél tudom, hogy habanoknak tulajdon-
képpen csak az egykori Morvaorszagban, meg az északnyugati felvidékre
letelepedett anabaptistikat hivtak, amde vajon tudjuk-e, hogy 6k maguk
magukat hogyan nevezték, mert — hit — az, amit Landgraf Adam 1772-
ben Pozsonyban megjelent ,,Haban fedél” cim@ leirasdban elmond, hogy
,,ezen Habanok egy maradéka vala ama’ régi Morvai, magok kozott, Valla-
sok szerént, Atyafiaknak hivattatott Nemzetnek, kik az Histéridkban Dea-
kil Fratres Moravici, Németiil pedig Miihrische Briider, mondattatnak”,®
tulajdonképpen semmi mast sem mond, minthogy e neptoredek egymassal
testvéri kozosségben élvén, egymast testvérnek (illetve Bruder-nek meg
Schwester-nek) szolitotta, ez pedig nem &rulja el nemzetiségi elnevezésii-
ket. Ezzel szemben azonban mégiscsak kellett nekik sajat maguk alkotta,
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népiségiiket megjeldlé neviiknek lennie, amellyel az egykori orsziaghatar
két oldalara huzédott térzsek magukat mintegy hivatalosan megjelolték.
J6 példa erre, hogy a mi sajat nemzetiink fiait az idegen népek sohasem
mondottdk magyarnak, amely 6nmegkiilonb6ztetést mas orszdgok népei so-
hasem is vették at. Kiilonben idézett cikkem megirdsakor az a meggondo-
las is vezetett, hogy Bethlen az Erdélybe kiild6tt kézmivesek rajait éppen
azok koziil valogatta ki, akiket habdnoknak neveztek, tehat ha az Erdélybe
s a felvidéki Rakoéczi-birtokokra telepitett habanokat a magyar forrasok
tulajdonképpen mindig csak a valladsukrél nevezték, ilyenforman csak
megkulonboztetésiil allitottak be a négy bevett és térvényesen elismert fe-
lekezettel szemben. Kilénben szdmitsuk mindehhez hozz4, hogy a habanok
koziil még a XVIII. szazadban is idénként tijabb és ijabb rajocskak teleped-
tek be a rekatolizacié el6l, ezek azutdn szintén nagyon természetesen aligha
felejtették el a maguk korabbi néptoredék-neviiket.

A most elmondottak ellenére sem merném hatarozottan allitani, hogy
az igazsdg megcafolhatatlanul az én feltevésem mellett van.



