CSANADI PAL UNITARIUS PUSPUK, ORVOS
ES EGY REGI GYOKERU TEMETKEZESI SZOKASUNK

A kolozsvari hazsongardi temetSben a kdpolna melletti tablaban, annak
északnyugati sarkdban elhelyezett siremlék adatait 1925 6szén irtam le.
Anyaga: mészké; alakja: nagy, sima ormds-koporsé; kidolgozasa: gon-
dos, j6 munka; 4llapota: kopott, zizmés, kiilonésen a déli lap felirata alig
kibetlizhetd; a jelkép pedig kevéssé még rongdlt is.? '
A déli lap leirasa:

A sorkezdetek egész magassigaban féldombormives faragasd, két oldalan
atkotott olaszkoszort; mindenik atkotésbél kiilén-kiilén indulnak le-, il-
letve felfelé a levelcsomok igy azutan azok lent, illetéleg fent talalkoznak
A Kkoszoruban rov1dszoknyas s rovid (?) haJu alak botra tamaszkodik,
amelyre kigy6é tekerézik; felemelt baljdban kerek csészét tart, amelybol
langeséva csap fel az alak feje fole.

E jelkép mogott vésett szoveg 2

PAVLEYS » PRAECLARA * PRAESTANS « VIRTVTE CHIANADI -
HOC TEGITVR TVMVLO CLAVDIA PLANGE POLIS

HIC VIR HIC ILLE FVIT GRAVITAS SAPIENTIA CANDOR
QVI POST HAC POTERVNT VIX REPERIRE PAREM

DIVERSAS GENTES ET REGNA REMOTA PETIVIT
VIXIT IN ITALICIS PLVS TAMEN ILLE LOCIS

DOCTRINA TANDEM SOLIDA CVMVLATVS ABVNDE -
HVIC REDIT HVIC PATRIAE COMMODA MVLTA FERENS -

QVATVOR INQVE SVPER VIGINTI PRAE FVIT ANNOS -
CLAVDIACAE RECTOR NON SINE LAVDE SCHOLAE -

DVMQVE GREGIS CHRISTI SOLERTER EPISCOPON EGIT -
PER DVODENA QVATER ZODIA PHOEBVS IIT -

SEXAGINTA SVAE QVINQVE ET NVMERAVERAT ANNOS
VITAE TVNC LACHESIS FILA TRAHENDA SCIDIT

CVM POST SEXCENTOS AC MILLE TRICESIMVS ANNVS
CVRERET ET SEXTVS MENSE DECEMBRE FLVENS -

ILLIC ET HAEC FVERANT TIBI COGNOSCENDA VIATOR -
NE TANTO REQVIEM PARCE VOVERE VIRVM

1 11, osztaly A. tabla 306. sz. sir.
2 Az egész felirat csupdn az ,,AE” hangot adja betliGsszevonéssal, idézetemben
azonban ezt is feloldva kell k6z61Iném.



Az északi lap felirata:

HIC SITVS EST ADMODVM REVERENDVS ET CLARISSIMVS
VIR PAVLVS TSANADI QVI POSTQVAM PRIMVM IN HOC
GYMNASIO CLAVDIOPOLITANO PRIMAII RECTORIS MVNVS
ANNOS
XXIV CIRCITER CVM SVMMO STVDIOSAE IVVENTVTIS
EMOLVMENTO GESSISSET « POSTEA SVPER INTENDENTIS ETIAM
OFFICIO ANNOS IV « SVMMA CVM VIGILANTIA PERFVNCTVS
. ESSET
EX HAC MISERIARVM VALLE MAGNO CVM TOTIVS CIVITATIS
LVCTV
AD BEATISSIMAM COELESTIS GLORIAE REQVIEM TRANSLATVS
EST ANNO 1636 « 3 - DECEMBRIS AETATIS SVAE 65 ¢

Csanadi P4l életére vonatkozdlag meglehetGsen sok adat &ll rendelke-
zéslinkre, hiszen nemcsak egyhazanak, hanem a kozéletnek is nevezetes
embere volt.

Edesapja Temesvar kornyékér8l Kolozsvarra szarmazott erszény-
gyarto, akinek P4l nevi fia az 1572. esztendében mar itt sziiletett. Iskolait
is Kolozsvart jarta, majd Olaszorszagban folytatta, honnan 6t évi tanulas
utdn visszatérve, 1608-ban az itteni nevezetes schola féigazgatéjanak (rec-
tor primariusénak) valasztottak meg. Thordai Janos, az iskoldbél 1620-ban
kibucsuzo oregdidk magasztalva emlékezik meg rola mint szorgalmas és
vallasos férfiurdl, jeles tanarrél, egész emberré], jéakard neveldrdl, a szli-
kolkodoket étellel-itallal taplalordl és minden joval ellatordl. Ellenségei iri-
gyelték, baratai pedig csodidltak. Bod Péter megdallapitisa szerint az unita-
rius vallisnak szeme, szive, szija volt.?

Segesvari Balint kronikdjanak néhdny szavas jellemzése kitinSen
megjeleniti elttiink jeles egyéniségét: Az 1632. évi szeptember 2-4n Dics6-
szentmaértonban tartott zsinaton ,,valasztdk pilisptkké az kolosvari schola-
mestert, Csanadi Palt magyar nation, ndtelen legényt, nagy 6sziben elegye-
dett kisded embert: nagy hertelen haragn, szaraz ember, bélcs, okos Me-~
dicus, az fejedelemhez igen hordoztdk, igen gyorsan jard, Konventséget is
ugyan viselt akkor, mikor piispokké valasztottik™.*

Segesvari szavait bovitendd, egyéb adatot is taldltam arra vonatkozd-
lag, hogy mint orvost orszigos f6éemberek hivtik magukhoz gydgyitani.
Igy 1621. aprilis 15-én Meggyesfalvara vitték Angyalosi Janos itéldmester
sulyos betegségének latdsara. 1629. augusztus 22-én Bethlen Gabor fejede-
lem hivatta magihoz nagy sietve. 1631. augusztus 11-én Rakoéczi Gyodrgy
fejedelem kiild6tt utdna, mivel Ferenc nev( legkisebbik fia megbetegedett.®

Vele kapcsolatosan egészen szokatlan jelenségképpen allapithaté meg,
hogy a sirk6vére vésett latin nyelvi distichonok elé nem a papi jelképet:
a nyitott, vagy csukott kdnyvet, hanem az orvosi és a bdlcseleti tudoma-

3 G4l Kelemen: A kolozsvari unitarius kollégium toért. II, 393—95. és: Régi Ma-~
gyar Kolt6k Tara XVII/IV, 575—577, ahol kozolve van Thordai bucsubeszéde.

4 ETA. 1V, 203. .

5 A varosi safarok szamadéskonyvei: 1621, 233; 1629, 293; 1631, 148. (A kolozsvari
allami levéltarban.)
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nyok egyesitett szimbélumat: az Aesculapius-botot és a csészébdl fellob-
bané langot tart6 klasszikus alakot faragték ki, pedig a nyugati orszigok
iskolaiban feln6tt késGreneszansz kori ember egészen abban a vilagban élt,
hogy minden tudomanynak, igy a medicindnak is a teoldgia az alapja. Amde
Csanadi olaszorszigi egyetemeken tanult, s ezért — 1igy latszik — inkabb
volt humanista tudods, mintsem e kor szokasa szerinti tételeken vitatkozo
hitszénok, hiszen — ldm — az egyszer(i polgar Segesvéri is ,,bélcs, okos
Medicus”-sagat meg ,boles tudds, istenféld” tulajdonsagit hangsilyozta.
Ez a siremlékiink tehit egyike azoknak a keveseknek, amelyek az olasz
‘tudomanyok hatasat orokitik meg. _

Csanadinak irodalmi munkalkoddsabdl négy kéziratos mive maradt
reank; kozottik legnevezetesebb és legnagyobb jelentdségli az iskolai tér-
vények Osszeillitisa. E torvények azutan tobb-kevesebb viltoztatissal év-
szdzadokon keresztiil szabtak iranyt az unitarius iskola belsé rendjének.®

Ugyancsak Segesvari krénikdjaban 1636. december 5-i keltezéssel ol-
vassuk a kovetkezé feljegyzést: ,,Holt meg nagy hertelen ama boles, tudds,
istenfélé Csanadi Pal, az kolosvari piispék, az ki plispokséget viselhete csak
négy esztendeig s két holnapig nagy szorgalmatossiggal, az ki az fejedel-
mek koril is kedves volt jo Medicussagaért; nételen volt mind életének
rendiben, az ki az varost szolgalta 28 esztendeig, és holt meg 64 esztendGs
koraban, 16tt temetése die 9. decembris nagy solemnitissal.”?

. E feljegyzésben foglaltakat egészitsiik még ki az unitdrius schola 1636.
évi seniordnak megemlékezésével: , dec. 2. Clar(issimus) Czénadi Pal piis-
pokot d. u. 6 érakor a gutta meglitvén, masnap déli 12 éra koriil lelkét nagy
nyugodtsiggal visszaadta az Istennek; dec. 9.-én eltemettetett.”®

* E két forras nap szerinti id6pontja nem egyezik, a siremlék felirata
azonban a senior feljegyzését igazolja. De ezt tdmogatjdk az egyhézfiak
szdmadaskonyvének elszamoldsai is: ,,1636. Die. 3. Decemb. Hogj Pwspék
Vram Chyanadi Pall ki mult ez Vilaghbdl, attunk az selliephez Lecz szeget:
in toto No: 66 — — fl. — d. 12. Item: Az Rakot sebrhez® attunk Teglat No
1200. Templomet Item: Az Boritasahoz kellett Lezi szeget adno[m] No:
50. — fl. d. 10. Item: Onos szeget siliephez No: 250. fl. 1 d. 25.” December
4-t6] egészen 9-ig pedig a nagy haranggal mindennap kétszer, dsszesen ti-
zenharom uttal harangoztak. E szdm azonban csakis abban az esetben felel
meg a valosignak,!? ha tekintetbe vessziik, hogy a haldlozas napjan, vagyis
december 3-4n este is megkonditottik a harangokat.

A mult szazad 30-as—40-es éveinek kozkedveltségi lapja, a Kolozs-
véirt megjelent Nemzeti Tarsalkodé 1841. évfolyaménak szeptember 24-i
szédma a mi érdeklédéslinkre is méltan szamot tarté hirecskét kozolt:

,,A’ napokban Kolozsvartt sirasis kozben egy réztablara talaltak.
A’ tabla hossza 6, szélessége ugyan annyi bécsi hiivelyk, el és hatlapja

8 G4l Kelemen, i. h. Egy masik kéziratdnak keletkezésérdl ujabban Klaniczay Ti-
bor irt (Vita a kényv margéjan. MKvSzle 1962, 54—55.)

7 ETA. 1V, 211. A feljegyzés napja nem egyezik a haldloziséval.

8 Benczédi Gergely: Unitarius halottak és temetések. (Ker. Magvet6 1886: 156.
Az idézett feljegyzés tulajdonképpen latin nyelven irédott, s csak Benczédi kézli ma-
gyar forditdsban.)

9 Téves helyesiras ,,sirhoz” helyett, vagy esetleg — mint Ban Imre figyelmeztet —
nyelvjarasi alak (v, OkliSz. 1193.).

10 Unitarius egyhdzfiak szidmadiskényve az egyhdzkozség levéltardban.
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aranyozott, ’s hol az aranyozas megkopott, krispan fogta bé. Két atfurt fiile
van kozépben, mellyel hihet6 egykor koporséhoz volt szegezve. Hogy ko-
porsé tabla lehetett, az el6 lapon tisztin olvashat6 imez felirds bizonyitja:

D. O. M. S. Paulus Czianadi Claudiopolitanus Philosophiae ac Medi-
cinae Excellentissimus Doctor hoc tumulo conditus est, qui post multas
peregrinationes in scholam patriae ab amplissimo senatu Claudiopolitano
a. 1608. introductus ad annos XXIV magnus cum laude Rector extitit. Pius
autem senex ab Accleseia pia A. 1632 in superintendenten. Electus 4 annos
praestantissime floruit, obiit autem die 3 X-ris A. 1636 aetatis vero suae
65 apoplexia ereptus.”*! :

E tablacska felirata hatarozottan bizonyitja, hogy ennek az emléknek
a dolgozatom elején leirt sir megbolygatasaval kellett napvilagra kertilnie,
s igy kiegészité részét képezi az egykori szokasokat valoszinileg jellegzete-
sen egyesité varosi temetkezésnek. Tehat ezt, a mai hosszmértékegységre
atszamitott 15,8)<15,8 cm méretd aranyozott réz tablacskat a fejedelem-
kori temetkezések legaldbbis gyakori mellékletének kell tartanunk. Eppen
ezért sziikségesnek latszik igazi rendeltetését megallapitanunk, minthogy
hasznalatanak a Nemzeti Tarsalkodé hirecskéjében adott magyarazata sem-
miképpen sem felelhet meg a valésadgnak.

A forrdsunkban kozolt leirast elemeire bontva, elészor is az tinik fel,
hogy a tablacskanak ,,két atfurt fiille van k6zépben” s bar szakszeriien vég-
zett dsatasbol eldkeriilt hasonlo tablacskardl nincsen adatom, mégis a fenti
idézetet olvasva, azonnal esziinkbe kell Gtlenie, hogy ilyen médon sem a
koporsé oldalara, sem fedelére nem lehetett szildrdan hozzaszegezve. Hiszen
ha e fiilek a mozgathatatlan megrogzités céljat szolgdlnék, abban az eset-
ben nem csupan kett6t, s6t nem is a tabla kozepére illesztett volna akar a
rézmives, akar pedig az aranyozast végz6 és a feliratot készité 6tvosmester,
ellenben a négy sarokba egyet-egyet, vagy ami még megfelel6bb: a tabla
sarkaiba forrasztas nélkiili lyukat furt volna, mint amilyenre nem egy pél-
dat talalunk a kolozsvari Farkas utcai templom XVIII. szdzadbeli temetke-
zéseinél. Igaz ugyan, hogy ezeknek, a négy sarkan atfurt tablaknak anyaga
nem vékony rézlemez, hanem sulyos 6lom, alakjuk nem kis négyzet, hanem
nagy téglalap, amelynek mind a négy lyukaban még a mai napig is tisztan
felismerhetd a vasszeg rozsdanyoma, bizonyitvan, hogy az 6lomtablak valé-
ban a koporsoéra voltak felergsitve.

Fontos kériilménynek kell tartanunk, hogy a fentebb leirt réztablanak
nemcsak el6lapjat, hanem hatlapjat is megaranyoztik. Ennek bizonyité
erejét a tovabbi fejtegetés soran fogjuk észrevenni. De miel6tt e tablacska
rendeltetését tovabbnyomozndk, még meg kell allapitanom, hogy felirata
a halott életrajzat, mignem az dlomtabldk az elhunyt verses szévegli ma-
gasztaldsat tartalmazzik. Tehat e kétféle szoveg kozott tulajdonképpen
éppen olyan kiilonbség van, mint a koporséformara faragott sirkd déli és
északi lapjanak felirata kozott. Ezért nem lehetetlen, hogy mindkét tabla
alkalmazasa egy és ugyanazon temetkezésnél is elé6fordul. Hihet8leg ugyan-

11 Nemzeti Tarsalkodé. 1841: II. £élév 13. sz. 108. lap.
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ilyen egyiittes el6fordulassal talalkozunk az 1633. évben elhunyt Stegmann
Joakhim kolozsvari iskolai igazgaté temetkezésénél. Bar forrasunk szavai
nem eléggé viladgosak, mégis megallapithato, hogy Stegmann tablai koziil
az egyik ,,arannyal futtatott érctabla”, amelynek szévege latin nyelv( élet-
rajzot tartalmaz, a maésikr6él az a hiradas, hogy az 1750—60-as években
»Magyari Gyorgy a Stegmann sirjaban taldlt egy tablat, melyet a konyv-
tarba helyezés végett beadott” az unitarius kollégiumba. Felirata: élet-
rajzat kiegészit6 adatainak latin nyelvl megorokitése mellett kegyelettel
dicséré szavakat tartalmaz.? Tehat koziillik az el6bbinek a Csanadi tab-
lacskajaval azonos rendeltetése lehetett, mignem az utobbi a XVIII. sza-
zadbeli 6lomtablak szerepét tolthette be.

Van adatunk egy joval korabbi tablacska el6forduldsara is, amelyet
hasonléképpen ide merhetiink sorozni, jéllehet leletkériilményeinek pontos
leirdsat nem ismerjiik. Ertesitést réla a tudés Jakab Elektdl nyeriink, kéz-
lésében azonban tobb, hatdrozottan megallapithaté tévedést fedezhetiink
fel, éppen ezért egészen meggyodngitettnek allithato az altala leirt tablacska
rendeltetése. Igaz, hogy Jakab Eleknek Uzoni Foszté Istvan ,,Historia
Ecclesiastica” cim(i kéziratos munkaja volt a forrasa, azonban kell§ tijé-
kozottsaggal 6 sem rendelkezhetett.

Jakab Elek az 1597. esztend6ben elhunyt Enyedi Gyorgy kivaloé uni-
tarius plispokrol irott életrajzaban talaljuk, hogy ,.egyhdza két emléket
allitott, egyet a mostani, mast a jové nemzedék szaméra, amazt marvany
sirkovére, ezt réz tablara metszve; a marvany emléken Hattya jelvény
volt, mas bevésett jelképekkel és felirattal, amit Toroczkai Maté készitett,
Maté Taméas vésett marvanyba s Enyedi nagy mivében a kiaddk is el6l
folvettek”. A réztidblara hasonléképpen széveg vala felvésve, ez ald pedig
ugyancsak ,,Hattyu volt metszve, csGrében zold 4gat tartva’.!®

Ezeknek az emlékeknek leletkériilményeit Jakabnal igy taldljuk fel-
jegyezve: ,,A gazdagon aranyozott réz lap vagy tabla azon részével, melyre
az emlékirat nagy betlivel folvésve volt, a sirkdre volt téve s masfél. sza-
zadig a halottal eltemetve fekilidt. De a Kolozsvaratt 1738-——39-ben dithongd
pestiskor a varos siraséi e sir kozelében asva, Balla Jézsef nevii unitérius
sirédsé, a £6ld asédsa kozben Enyedi méarvany sirkdvére taldlt s véletleniil
nem igen mélyen a fennemlitett réz emléktablara is, s kivévén a hagyo-
many szerint elébb némely fétanodai ifjaknak. .. ajinlotta fel megvételre,
végil is egy reformalt vallasu aranymiivesnek adtik el. Ez kitakaritas altal
azon tablarél tetemes aranyat kapott s azutan eladta az enyedi ev. ref.
fétanodai kényvtarnak, mely tabldnak és az arra vésett emlékiratnak alakja
és mekkorasiga most (1770 koriil) is 14thaté a kolozsvari unitarius féta-
noda kényvtaraban.” ‘

E leirdsban mindenekelétt kifogasoljuk a k6 anyagadnak méarvinyként
valé meghatirozasat. Ezt legfennebb csak a ki§lt6i szabadsig mondathatta

12 Gal Kelemen. II, 396—97. Kbzli az aranyozott érctdbla latin nyelvd feliratét.
Ugyanott idézi a ,,Fasciculus Rerum Scholasticarum” c. kéziratos jegyzékényv V. kot.
90. lapjar6l, hogy Magyari Gyorgy a Stegmann sirjaban talilt egy tablat, melyet
konyvtarba helyezés végett beadott. Redja hasonléképpen életrajzi adatok vannak
felvésve. -

13 Uzoni F. Istvan feljegyzése s Enyedi Explicationes c¢. miivének elsé kiadasa
kozli a Thoroczkai Matétdl szerzett Epitaphium szévegét.
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volna a felvésett feliratban, barha az adott esetben csak ,,molis”, vagyis
kétémb megjelolés fordul el. Azutin az is bizonyos, hogy ez, a foltétleniil
ormoés kékoporso-formara faragott emlékmi a fold alatt nem pihenhetett
150 esztendeig, minthogy annak eredetileg a f6ldszinen kellett allania, f6ld
ala siillyedése pedig Osszeomlott rakott sir vagy nagyobb altalajcsuszas
kdvetkeztében torténhetett. Végezetiil az aranyozott réz tablicska nem
lehetett a sirkdre erdsitve, minthogy azt a jov6-mend kétes alakok foltét-
leniil leloptak volna. De kiilénben is a leirasbél hatarozottan megallapit-
hatd, hogy a kdére nem volt redillesztve, minthogy ennek megtaldlasa utan
,,véletleniil nem igen mélyen a fennemlitett réz emléktablacskara is” rea
bukkant a sirdsé. Sajnos, arra vonatkozé semminemi tdmaszpont nincsen,
hogy e rézlapocska az egykori fakoporsén kiviil, avagy beliil volt-e elhe-
lyezve? Ehhez, bizony, tobb megfigyeloképességre, illetdleg gyakorlatra
lett volna sziikség, mint amire a kiilonben kivalé Uzoni Foszté képes lehe-
tett volna.

Még egy harmadik ,.koporsotabla” felbukkanasardl is van tudomasom.
Ez az 1622-ben elhunyt Gocs PAl unitarius plebanus sirjabél keriilt els,
megallapitani azonban nem tudom, hogy ez a feliratos tabla a két kiilén-
b6z6 tipus koziil melyiket képviseli 714

Elérebocsatott kételyeim tisztdzasat, vagyis Csanadi Pal sirjabol els-
keriilt tablacska igazi rendeltetésének megallapitasit — &dsatdsok hidnya-
ban — ilyeténképpen csak irasos adatokbdl levonhaté kovetkeztetésekkel
kell megkisérelnem. Szerencsére, anyaga és elGallitasa értéket képviselt,
s ezért az érette jaré kiadasnak kénnyebb volt nyoméra akadnom. Idéze-
teim nagyobb részét Kolozsvar varos safarpolgarainak szamadaskényveibdl
jegyeztem Kki.

1622. Junius 27-én ,,Eppeli Mihali Vram Czinaltatua[n] egi Tablat
Azzonjunk Temetesere melliet Vrunknak akarua[n] vinnj”. Ezt megel6-
z0leg pedig junius 20-an ,,Szegedi Gergely az mitt az Azzonyunk kopor-
soyahoz az Tablayahoz adott, e6 fels(ége) acceptaluan, az Besiiletes Tanachy
Comiss[iojara] fizettem fl. 22 d. 95.71%

Idézetem bizonyitja, hogy Bethlen Gabor elsé felesége Kéarolyi Zsu-
zsanna fejedelemasszony teteméhez is készitettek ilyenféle tablat; anya-
garol és rendeltetésérél azonban forrdsunk nem nyujt felvilagositast,
ellenben abbdl a kériilménybdl, hogy Eppely Mihaly o6tvosmester, kiraly-
birétol, a fehérvari temetésen is részt vett varosi kikiild6tt6l megrendelt
tablahoz Szegedy Gergely harmincados adott hozzavaldt, annak nemes-
fémbdl vald eldallitdsat bizonyitja, de e mellett taniskodik a hozzavalok
tekintélyes ara is.

Az idézetthez hasonl6 adatot taldltam II. Rakéczi Gyorgy fejedelem
és occse levelezésében is: 1651. oktdber 1-én ,,Asszonyunk 6 nagysaga
levelébdl szomortvan értettitkk bizony kegyelmed szerelmes feleségének
hal4lat”. Majd 1651. november 2-an ,,Brozerhez még Kallobdl elkiildottiink
volt, édes dcsém uram; az posta megbetegedvén, késén jutott kezében az

14 Szabé T. Attila: Kelemen Lajos tudominyos munkassigidnak negvven éve.
(EM 1938: 156.; hivatkozik az Unitarius K6zlony 1923: 151—52. lapjara.)

15 Varosi safarok szamadaskényve. 1622, 143, 171. (A kolozsvari Allami levél- -
tarban.) ’ .
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levél; im, mi valaszt tészen, elkiildtik kegyelmesen”. Végil 1651. novem-
ber 4-én: ,,Brozernek meghagytuk, éjjel nappal készitse az tablat.”!®

Rakoczi Zsigmond hercegnek Henriettaval, Frigyes pfalzi valaszto-
fejedelem és egykori cseh kiraly kisebbik leanyaval valé lakodalmi iinnep-
sége 1651. junius 26-a4n tartatott Sarospatakon.!” Alig harom hénap
multival azonban a fiatal asszony mar halott volt. A temetési elGkésziile-
tekkel kapcsolatosan — ugy latszik — Zsigmond arra kérte batyjat, hogy
csindltassa meg a koporséba teend6é tablacskat. A fejedelem tilistént ren-
deletet is irt Brozer Istvan kivalé kolozsvari 6tvosmesternek. Ez a koril-
mény bizonyitja, hogy e tablacskanak is foltétlentil nemesfémbdl kellett
késziilnie.

Azutdn megint csak a varosi safarszamadasokbodl idézek egy maésik
adatot: 1648. marcius 25-én ,,Udveziilt Stencel Ferencz Biro Vra[m]
Temetesere az Tabla Aranyozasara Committaltak Eo k{egyellmek Tanaczul
Egy Aranyat. f. 3. d. 5.8

Stenczel Ferenc varosi f6biré haldlara készitett tablardl az idézett adat
maga is mér egyenesen tudtul ad]a hogy anyaga aranyozott volt. Egy
mas halalozassal kapcsolatosan meég tobbet arul el Balasfy BAlint magéan-
jegyzékényve: 1624. aprilis 17-én ,,az E6tues Andras Vram Temetesekor
hozatam harom aranyat Tolle, az melj Tablat az Niakaba[n] Fiiggeztette-
nek annak araniazasara atam az harom Araniott f. 7 d. 50 Balasfj
Istua[nna]k”.?®

Ennek az idézetnek kiegészitéséiil szolgdljon a helyzet kévetkezd be-
mutatasa. Ugyanis a halott Otves Andras f6bir6 mesterségileg 6tvés, de
ugyanez volt a feljegyz6 Balasfy Balint, valamint az aranyozast végzd
Balasfy Istvan is.2° EbbdSl az adatbol tehat egyszerre vilagossa valik, mire
is valo a Csanadi P&l temetkezésébdl elbkeriilt aranyozott réztablacska
kozepén, mégpedig valdszinileg a héatlapon talalt két atfurt, helyesebben
talan forrasztott fiilecske! Az itt nyert képet azutan nagyszertien kiegésziti
egy masik adatunk: 1659. ,,Die 22 Marty Az rez Tablara, melliet az Varadi
Miklos2 Uram koporsojaba[n] tottenek, vettem 2 singh térok sinort. fl. —
d. 16.7%

Az elébb mar tudoméasunkra jutott, hogy az aranyozott tablacskat a
halott Otves Andras nyakaba fiiggesztették, az 1659. marcius 18-4n elhunyt
és aprilis 23-4n eltemetett Varadi Miklés kalmar, f6bird, Bethlen Janos
kancellar ap6sa,?? teteméhez készitett tdbldhoz pedig 2 sing, vagyis 108 cm
torok zsinort vasdroltak. Ez a nyakba valé fliggesztésre szant hosszu zsinor
" azt jelenti, hogy a felakasztott tabla egészen a halott hasaig ért le, illetéleg
az elhunytnak koldoke tajat fedte be. Ezzel a megallapitassal most mar
annak is megleljik a magyarazatat, hogy a Csanadi-féle tablacskanal miért
nem elégedtek meg csupan az el6lap megaranyozasaval, ellenben annak

16 Szilagyi SAndor: A két Rakéczy Gyorgy fejedelem csalddi levelezése. 441, 442,
444, ' .
17 Thaly K&lmén: Torténelmi kaldszok. 1603—1711. 104.

18 Safar-szdmadaskonyv. 1648, 458,

19 Balasfy Balint jegyzO6kodnyve. 267. (A séfarszdmadasok kozott.)

20 Otvoscéh jegyzékonyve. L. h.

21 Safarszamadaskonyv. 1659, 117,

22 Szerz6: Nehany adat gréf Bethlen Miklés tanulééveibdl. Adattar II. 593—603.
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hatlapjat is megvédték az oxidalédastol, ezt pedig semmiképpen nem lett
volna sziitkséges megcselekednitk, ha a tdbldcska magihoz a koporséhoz
lett volna hozzaerdsitve.

Az elmondottakhoz vegylink még hozzad egy fél évszazaddal késdbbi
adatot is. Ugyanis az 1708. november 15-én Szebenben meghalt, november
" 20-4n koporséba helyezett és 1710. februarban a kolozsvari Farkas utcai
templomban eltemetett gr. Banffi Gyorgy korményzo betegségét, halalat és
temetését Wesselényi Istvan, a gubernator veje, részletesen megorokitette.
A naplé vonatkozé fejezetében elmondja, hogy a halalra késziilé6 Banffi arra
kérte Koleséri orszagos féorvost, hogy eziist tablara arany vésettel éppen
olyan latin verses feliratot készittessen, mint egykor 6 készittetett a fele-
sége szdmaira; ezt azutdn tétesse majd a kOpOI’SO]aba A megrendelt latin
verseket Bir6é Samuel szerezte és olvasta fel el6tte, 6 pedig minden gyenge-
sége llenére is 4gyban feliilve hallgatta végig.2®

Ez az adat bar a megel6zbleg felsoroltaknal nem mond tobbet azon-
ban megerdsiti azok allitasat, s egyuttal redmutat arra a fontos koril-
ményre, hogy e szokas nemesak bizonyos id6hoz kotott életld volt, hanem
a fejedelemség megsziinése utan is, noha Apor Péter a ,,Metamorphosis
Transylvaniae”-ban részletesen leirt temetkezési szokasok koézott nem
emlékezik meg réla, mégiscsak tovabb élt. Fontos kérilmény az is, hogy
Banffi maga gondoskodvan koporséjarol, szemfed6jérél, halotti oltdzetéro),
e késziiletek kozott nem feledkezett meg a koporséba teendd tablardl, ezzel
is bizonyitvan, hogy e targy lényeges alkatrésze volt egykori temetési
szokasainknak.

Még a XVIIIL szizad kozepén tulra is tovabb nytdlnak adataink. Igy
a kolozsvari Farkas utcai templom 1898. évi renovalidsa alkalmaval be-
omlott sirboltban talaltatott targyak kozott volt: az 1746-ban meghalt
gr. Székely Laszloné gr. Banffi Kata koporséjaban ,,egy 6lom és egy eziist
tdbla epitaphiummal”, tovdbbid az 1768-ban elhunyt gr. Rhédei Janos
tabornok koporséjiban ,,egy aranyozott réztibla epitaphiummal”.?*

A felkutathatott adatok felsorolasa utan ha 6sszegezem Enyedi Gyorgy
1597, Kérolyi Zsuzsanna 1622, Gécs Pal 1622, Otves Andras 1624, Steg-
mann Jodkhim 1633, Csanadi Pal 1636, Stencel Ferenc 1648, Henriette
hercegné 1651, Varadi Miklds 1659, Banffi Gyorgyné 1706, Banffi Gyorgy
1708, Székely Laszloné 1746, és Rhédei Janos 1768 évben tortént haldlaval
kapcsolatosan feljegyzett adatokat, megallapithatom, hogy e 15,8 )X 15,8 cm
méret tablacskak koziil 6t temetkezés esetében vagy egészen aranybdl,
vagy ezlistbl, mignem masik hat aranyozott rézbdl késziilt. A Varadi
Miklésérol mindossze csak annyit tudunk, hogy rézbol valé volt, Gocs
Pal tablajanak anyagat pedig egyaltalaban nem ismerem. Blzonyos hogy
nem a takarékossag késztette, kiilénésen a vagyonos Otves Andras, Stencel
Ferenc, Varadi Miklés és Rhede1 Janos csalddtagjait, hogy e tablacskat
nem nemesfémbc")l készittessék; de arra sem gondolok, hogy a réz haszna-
lata valamelyes 6si eredetli belsé jelentGséggel lenne sszefliggésben, ellen-
ben valészind, hogy a tiszta nemesfém alkalmazisa a polgari rendi
egyéneknél kérkedésszamba mehetett volna, amiként a rendi vilagban a

23 Sindor Imre: Kolozsvar czimeres emlékei. (Gen. Fiiz. 1914 43.) Szazadok. 1887:
121—144.
24 Herepei Gergely 4altal készitett helyszini 6sszeirds. (Gy(jteményemben.)
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meg nem illetd o6ltozkédéssel vagy szokassal valo visszaéléseket mindig
a maga rendje vetette ki magibol. Ezért térténhetett, hogy csak a testtel
érintkez8 meg a kiilvilag felé fordult lapot vontdk be az akkori idék leg-
nemesebb fémével, az arannyal. Miutdn pedig a tablacskdkra a halott
életének osszefoglalt leirasat vésték, azt — az Otves és a Varadi-féle
adatok tanusiga szerint — torok zsinéron a halott nyakaba akasztottdk,
ez tehat aligha szolgilt csupdn csak a személyazonossidg megjeldlésére,
mert hiszen arra bdségesen elég lett volna a sirra vagy a sir fejéhez helye-
zett emlékkd felirata, vagy a koporsé fedelére eziist szegekkel kivert név,
életkor és halalozasi id6pont,?® valamint a koporsé oldalara szegezett 6lom-
tabla meg a selyemre festett halotti cimerek,?® avagy a gyulafehérviri
székesegyhazbeli asataskor elfkeriilt egészen késéi: 1754-ben késziilt kor-
cikk alaka voérdsréz lap, amely Gyulaffi Laszlé bels6részeit tartalmazoé
urnéra volt rea erdsitve.2” Ezzel szemben Otves, Varadi, Banffi és Banffiné
temetkezésével kapcsolatos feljegyzések egyontetli tantsaga szerint e tab-
lacska foltétleniill a koporson beliil helyeztetett el, mégpedig a halott
koldoke tajat fedhette be s ezért mar a XVII. szizadban is hihetéleg csak
lappangé értelmu jelentéséhez aligha férhet kétség!

Nem képezheti vita targyat az a koriilmény sem, hogy e szokast nem
csupdn egyetlen vallasfelekezet 6rizte meg, hiszen az idézett tizenegy
példa koziil Enyedi, Csanadi, Stegmann, Otves Andras meg Gécs P4l is
unitdriusok, Gyulaffi Laszlé katolikus, ellenben a tébbiek mindnyajan
reformatusok voltak. Minthogy pedig egész csalddjukkal egyiitt Stencel
erdélyi szdsz, Stegmann brandenburgi, Henriette pedig személy szerint
pfalzi német szArmazdsu, noha a temetések mindannyija Erdély féldjén
és erdélyi szokasok szerint ment végbe, mégis az idegen eredetii halottak-
nak is ugyanazon mdédon valé elhantolasa felveti azt a gondolatot, hogy
itt egy 4ltaldnos és nemcsak Erdélyre korlatozott szokassal van dolgunk;
megfeleld kiilfoldi Osszehasonlité adatok hidnydban azonban meg sem
kisérelek erre vonatkoz6 tovabbi kovetkeztetést kigondolni.

E tabldcskak alkalmazdsi moédjanak megallapitdsa utan szlikséges
annak okénak, 1ényegének, jelentéségének kinyomozasat is megkisértenem. -
Ugyanis mar az eddig elmondottakbél is vilagosan kitiinik, hogy itt vala-
melyes szokéssal, s6t ha azt vesszlik tekintetbe, hogy az idézetek tébb
mint egy szdzadnyi idétavolsagot zdrnak kozre, egészen bizonyos, hogy még
ennél is sokkal messzibb multbél eredé hagyoméannyal allunk szemben.
Mibenlétének boncolgatisa elGtt azonban sziikséges megéallapitanom, hogy
bizonyitisomhoz fejedelmi személyek, f&emberek, jeles értelmiségiek és
tekintélyes polgarok példait idéztem, de akkor kérdezhetjiik: ugyan hol
lehetnek az alsobb rendl nemesek, a kispolgarok és legfképpen a jobbagy-
meg a zsellérnép? Egészen lehetetlen, hogy csupidn az el8kelébbeknél
minden gyokér nélkil kifejlédjék egy olyan szokds, amely mar a példak
feldlelte 171 esztends alatt is bizonyos valtozdsokat mutathat!

A megallapithato valtozasokat két csoportba foglalhatom Gssze. Enyedi,

25 Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae. IX. cikkely.

26 Szerz6: A kolozsvari farkas-utcai templom halnttai eim@ kézirat. :

27 Pésta Béla: A gyulafehérvari székesegyhaz sirleletei. (Dolgozatok az ENNM
Erem- és Régiségtarabsl. 1917: 75.), valamint az 4satast vezetett dr. Roska Maérton
1948. évi irasbeli kozlése.
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Csanadi és Stegmann esetében a tablacskak felirata kotetlen szovegi élet-
rajzi adatokat tartalmaz, mignem Banffi és felesége tablajan verses format
orokitettek meg s éppen ezért a feltételezhetd életrajzi adatok mellett £5-
képpen magasztalasokat foglalhatott magaban. E kiilonbséget nem tartom
lényeges vonasnak; tulajdonithatom egyszeri szokasromlasnak is, amely
az eredetkutatasnal semmiféle utmutatisul nem szolgalhat. Ennél azonban
sokkal jelent8ségteljesebb valtozatokat latunk a tablacskak anyagéban.
Ugyanis az eldbbi Gsszegezésben mar felsoroltuk, hogy rézbél, eziistbél,
netaldn aranybol, illetéleg aranyozott rézbdl, avagy eziistbodl, tehat fémbél,
mégpedig nemcsak nemes, de nem nemes fémbdl is késziilhettek. Ennek
megallapitdasa alapjan — azt hiszem — minden habozas nélkiil ki is mond-
hatom, hogy az itt leirt egész szokasnal az alkalmazott targynak fémbédl
valé készitése a leglényegesebb kellék. Eppen ezért lehetne ez akar vas is,
de hogy azt mégsem hasznaltik, lelje magyarazatat abban a kériilményben,
hogy id6t alloésagat az oxidalodas nagyon csdkkenti, no meg feliratot vésni
belé csak nagy nehézség aran lehetséges. Igaz ugyan, hogy az életrajzi
adatok megorokitése mar csak késéi tovabbfejlédése lehet egy olyan jelen-
ségnek, amely a maga legkezdetlegesebb formajaban csak azért is kizarja
a dragabb fémfajok felhasznalasaval egyiitt a feliratkészitést, mert a nagy
tomegeknél sem nemesfémet, sem irni-olvasni-tudast nem kereshetiink;
marpedig a szokasok gydkere mindig a tomegeknél keresendd!

E megallapitasunkat hozzuk &sszefiiggésbe az Otves Andras és Varadi
Miklos, valamint Csanadi Pal temetkezésével kapesolatosan megtalalt ada-
tokkal, s6t ezekbdl is hagyjuk egészen figyelmen kivil azt a jelenséget,
hogy a tablacska zsinérra volt felakasztva, és hogy a nyakbol eresztették
ala. Egyedul csak azt hangsulyozzuk hogy mintegy koldok1g érvén le, a
halott hasa tajara helyeztetett rea.

A kés6i fejleményeket lehantva, megtalaltuk a vazat: fémtargy a
halott hasan!

Vajon a népi temetkezéseknél mit taldlunk ugyanott? Leggyakrabban
arato sarlét, miként a kolozsvari héstatiaknal és még sok masfelé is; azon-
ban itt-ott el6fordul egyébféle haszndlati targy, mint példaul ekevas, kapa,
as6, kasza, lapat, balta, vasald, lopatké stb., de mindig csak vas, vagyis
fémtargy 28

A nép e szokdsnak ma azt a magyarazatot adja, hogy azért kell e
targyat a testre reahelyezni, hogy fel ne fuvéodjék. Valé igaz, hogy az all-
felk6téssel s a szemhéj lecsukdsara szolgdlo pénzdarabbal egylitt ez is azt
a célt szolgdlja, hogy a halott formajaban ne valtozzék el, hanem az legyen
a latszata, hogy csak alszik (még a nagy szenvedések aran meghalt halottra
is azt mondJuk elhunyt, elpihent, elnyugodott, elaludt, vagy a koézépkori
latinsagban: requievit, obdormivit). Eppen ezért nem tartom lényeges
eltérésnek, hogy a szokas ma a koporsozaras el6tt mind az allat felkotd
kendét, mind a szemhéjra helyezett pénzt, mind pedig a gyomor tajara
tett sarlét (vastargyat) eltavolitja, mignem a feliratos tablacskanak minden
esetben a testen kellett maradnia. Hiszen eltavolitasidt éppen ugy tart-
hatnok szokasbeli elfajzasnak, mint ahogyan ezek az egyszerii vastargyak
id6ével és adott koérilmények kozott nemesfémtablacskdkka degeneraléd-

28 K, Kovdacs Laszlé: A kolozsvari hostatiak temetkezése. 84—85, 101—113.
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tak. De meglehet az is, hogy netalan éppen a végleges rendeltetés megtar-
tasa képviseli az eredeti helyzetet, hiszen a kora kozépkori temetkezéseknél
az asato szakember nemegyszer hoz felszinre tetemre helyezett vasbél valé
mezbgazdasagi vagy masféle hasznalati targyat. A dunapentelei avar néi
csontvaz mellén keresztbe fektetett vassarlé s a medencetiajon taldlt vas-
kés?® a magyar, valamint egyes mas emlékekben is eléggé gyakran meg-
ismétlédik. .

Allitom azt is, hogy a tablacska eredetére vonatkozé megallapitdsomat
még az a korlilmény sem befolyasolhatja, hogy némelykor nem is azonnal,
hanem — mint Karolyi Zsuzsanna és Henrietta haldlakor — jéval a halal
beallta utan, vagyis nem sokkal a temetés el6tt helyeztetett a koporsoba;
lehetséges, hogy addig vagy valami masféle targy helyettesitette, vagy
pedig az olykor eldforduldé bebalzsamozis esetében igazaban nem is volt
sziikség eredeti rendeltetésére, s csak a jelentésében moédosult szokas tar-
tatta meg tovabbi alkalmazasat. Hiszen lehetséges, s6t nagyon valészind,
hogy amiként a ,,szép” halott kifejezésnek megvolt a maga bels6 értelme,
ugyanugy e szépséget elémozdité targyak (pénzdarab, fémtirgy, kendd)
szerepe is mar kezdetben valamelyes hitbeli (babonds) jelent8séget nyert.
Ilyenformén -a halott életrajzat hordozé tabldcska is fejlédése folyamén
netalin még valami mdas értelmet is kaphatott a felpuffadast megakada-
lyozé egyszerli fémtargy szerepén kiviil! Vagyis ha e tabladcska alkalmaza-
sanak eredeti gyokérzetét, mint nagyon messzir6l eredé és éppen ezért
széltiben elterjedt szokést meg is talaljuk, a bel6le sarjad6 4j hajtas azon-
ban maga is mar 6nallo életet kezdve, hihetSleg Gj értelmezést és uj hiedel-
met, vagyis Uj magyarazatot kapott az egykoruak gondolatvilagaban. Ezt
azutdn annak a jelenségnek az alapjan merem feltételezni, hogy felirata
— a sirkd, a koporsora helyezett 6lomtabla, a széveggel ellatott selyem-,
s6t olykor eziist-cimer, tovidbba a koporsé fedelére eziist fejl szegekkel
kivert név- és idébeli megjel6lés, ezenkiviil a templomban elhelyezett
cimeres és felirattal ellatott gyaszlobogé meg a felfliggesztésre szant
papiros-karta mellett — megint csak a halott személyazonossagat igazolja.
Ez azonban lehetSleg egészen tomoren dsszestritve mutatja be az elhunyt
személyét, elrejtett médon val6é alkalmazasa miatt bizonyosan nem is az
egykori, avagy az utdékori kiilvildg, hanem valamilyen féldontuli fels6bb
hatalom szdmara. Ezt erdsiti meg az ural-altaji népek hajdani 6rokébe
lépett orosz nép temetési szokasa, 6k ugyanis a koporséba irast raknak,
ami arrdl tanuskodik, hogy a meghalt j6 keresztyén volt. Laszlé Gyula
szerint a régi kunok is hasonlé modon leveleztek a tulviliggal 3®

Csanadi Pal keresztyén plispok temetkezése igy lett egy pogény ere-
detii szokéas megorz6jévé.3t

(Részlete: Et. 1958: 197—202.)

2 Marosi Arnold és Fettich Nandor: Dunapentelei avar sirleletek. 41,

30 Laszl6 Gyula: A honfoglalé magyar nép élete, (Bp., 1944.) 115.

31 A vas szellemekt8l 6v6, védé erejének szerepét a magyar hiedelem-vilagban
nagy anyag alapjan mutatta be Solymosi Sandor (A magyarsag néprajza. IV. Bp. [1937].
348—362).



