A SEGESVARI CSALAD

Kolozsvart a hazsongardi temeté kapolnaja mogotti tablajdban, a
keresztuttdl nem messze, egy sirdomb oldaldban bedgyazva taldltam az
alabb ismertetendd kovecskét.! Eredeti felallitasi helye tehat egészen
bizonytalan, hiszen emlitett helyzete is csak a sirdomb foéldjének meg-
kotésére szolgalt. Adatait 1925 6szén jegyeztem le.

Anyaga: mészks; alakja: négyszdog atmetszetli hasib; &llapota: két
oldalan és hatlapjan, tetején és aljan erésen megcsonkitott téredék, els-
lapja pedig nagyon rongalt. Kidolgozisa: a betliik formalasa jo mester
kezére vall. Keletkezési ideje: a XVIL sziazad masodik negyede.

Az elblap feliratanak toredéke:

eIeM-G-
SCHESBVR ............
PIENTISSAE ..........
AET « XXVIIL ..........
E..TIV FILIO .........
GENITARV ............

E csonka szovegb6él elsé latasra nagyon keveset allapithatunk meg, de
ha alapos boncolds ald vessziik, mégiscsak akadunk egyes tédémpontokra.

A feliratot kezd6é harom betlit *P M-+ G+ roviditésnek merem
meghatarozni; ez azutdn hihetfleg pro memoria genitoris vagy genetricis-
nek értelmezendd. E két lehetdségre vald tekintettel megfejtésik semmi
mas kiindulopontot nem ny1jt, minthogy e sirké egyik sziilé emlékét jel6li.
De a mésodik sor néhany betlije mar elarulja azt is, hogy e k6 elétt nyu-
govot SCHESBVR(ger)-nek hivtak, vagy legaldbbis segesvari szarmazasu
lehetett. Koztudomasu koérilmény, hogy az allandé lakdhelyet valtoztaték
rendesen szarmazasi helyliket vették fel csaladneviikiil, s ezért kiilonosen
a XVI—XVIIL szazadban egymassal semmiféle rokoni kapcsolatban sem
levé egyének viseltek azonos vezetéknevet. Emiatt sokszor nagyon nehéz
kozottik az eligazodas, az azonositasnal pedig éppen 6vatosan sziikséges
eljarnunk. Tehat itt is csak kiindulépontul hasznalhatjuk fel e nevet,

1 II. osztaly A. tébla 1134. szadm sir.
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amelynek tovabbfilizése csupéan azzal a koérilménnyel nyer biztosabb ala-
pot, hogy a felirat negyedik sora az itt nyugovéonak huszonnyolc évre
terjedd életkorat is megérizte. A szdveg-nyujtotta lehetdségeket tovabb-
fazve, azt taldlom, hogy az 6todik sor hidnyos szavai nagyon hihetéleg
Exi)TIV(m) FILIO(rvm)-ra egészitendd ki, ez pedig azt jelentené, hogy az
itt nyugové felndttnek fiai is itt nyertek 6rék pihenghelyet.

A harmadik-negyedik sorban olvashaté PIENTISSAE... AET...
vagyis ,,pientissimae . . . aetatis”, barha egyarant vonatkozhatnék férfira is, -
nére is, a kdzhasznilat a kegyességet, jamborsagot mégis inkabb asszonyi
tulajdonsagul szokta emlegetni. Kapcsoljuk ezt egybe azzal a koriilmény-
nyel, hogy a fiu (filius) megjelolést altaldban véve a 8—10 éven felili,
mignem a fideska (filiolus) meghatarozast mindétig a 8—10 éven aluli fiu-
gyermekekre alkalmaztdk, Minthogy e felirat 6tédik sordban megmaradt
FILIO... utan lathat6 betlicsonk még ,,R” betlire kiegészithet6, de ,,.L”’-re
egyéaltaldban nem — bizonyos ebbdl, hogy az elébb mar bemutatott ki-
egészités tanusiga szerint itt nagyobbacska gyerekeknek kell pihenniok.
Ezeknek el6rebocsatdsa utan ha azt tételeznok fel, hogy az itt nyugovo
28 esztend6s sziilé férfi volna, abban az esetben — fo&ltétlentil iparosroél
vagy kereskeddrdl lehetvén sz6 — a céhszabalyokban el6irt aprédkodas,
legénykedés és vandorlas miatt legkorabban, ha 24—25 éves koraban haza-
sodhatott volna meg, ilyeténképpen 28 esztendds koraban még csak 3—4
éves gyermekei lehettek. Ezzel szemben a 28 éves anya akar mar 14—15
éve is férjnél lehetett. Mindebbél tehat az kévetkezik, hogy serdiils fiaival
egyutt mégiscsak az anyanak kellett itt nyugodnia.

A hatodik sor GENITARV(m) szavanak biztos dsszefliggését meghata-
rozni nem tudom, de tekintettel arra a koriilményre, hogy e jelzé csakis
tobbes szamban &llé6 nénemi jelzett szora vonatkozhatik, ezért nem lehe-
tetlen, hogy benne — a fiik mellé — leanygyermekekkel kapcsolatos cél-
zast kell keresniink.

Végighaladva a felirat mindenik megmaradt szdcsonkjan, ezek utén-
mar feltehetjiik a kérdést: vajon ki is lehetett az itt nyugovoé fiatal anya?
Azt hiszem, hogy személyazonossigit a nagyon reménytelennek latszo
helyzet ellenére is nagy valoszinlséggel sikerlilni fog megallapitanom.

Kolozsvar multjaban kutatva, a Rudolfnak tett hdodolati eskiit alairok
kozo6tt, mint varosunk szazférfiat (centumvir), 1603. februar 1-én talalom
Lérintz Schespurger-t.?2 Pusztdn a vezetéknév azonossiga azonban egy-
magaban mit sem jelent, éppen ezért e felvet6dott névhez tovabbi adatokat
kutatva, talaljuk a szabocéh szabalyainak 1628. februar 9-i magyar nyelvi
megujitdsakor a céh négy gondviseldjének egyikéll Segesvdri (Schespur-
ger, Schespriger) Lérincet® Ennek utdna most mar Segesvdri Bdlint
krénikairé feljegyzéseibdl idézem, hogy ,,1631. 26 decembris totték az
‘ecsémet Segesvari Lorinczet varosul safar polgarrd az szdsz nation”.
Ugyancsak 6 irja, hogy:,,1633. 23 junii menének ismét ujélag német papért
Lengyelorszdgban, ugymint szdsz nation Segesvari Szabé Lérinc, magyar
nation T6koli Janos dedk uramék polgari rendben.” Két esztendé muilva
ugyancsak az elébbi krénikaird jegyezte fel: ,,1635. 11 julii holt meg az

2 EOE XVII, 460.
3 Jakab Elek: Kolozsvar torténete. II, 61,
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istenfélé keresztyén aszszonyi allat Segesvari Szabd Lérinczné Caundert
Margit aszszony.”*

Az utobb idézett sorokban, ldam, mintha a sirké ,,pientissima aetas”
kifejezést taldlnék magyar nyelvre forditva! Ugyanaz a gondolat, amelyet
mintha egy és ugyanaz a f0 szerkesztett volna!

Probaképpen a most kapott 4j név Gtmutatésa alapjin kisértem meg
a tovibbnyomozast.

Az 1603. esztendei hodolati eskiikonyvhoz visszatérve, a szazférfiak
kozott fordul elé Steffen Kaundert neve is. De Basta tabornoknak ugyan-
ebben az évben december 1-én a kolozsvari varosi tanacshoz intézett leirata
nevét Kondort Istvdnnak emlitvén, ,néminemd arestaltatott marhaja
(vagyis aruja) fel6l” rendelkezett.® Néhiany évvel kés6bben Kolozsvar
vérosanak a successiordl vagy mdasképpen az osztoztatasrol vezetett jegyz6-
konyvében az 1609. évben taldltam az éppen ekkor elhunyt tekintélyes
polgar Kaundert Istvdn orékoseinek osztoztatasat.® Az itt felsorolt szemé-
lyekbél a kovetkezd leszarmazasi fa-toredéket allitottam ossze:

Kaundert Miklésné (1609-ben még él).

[ ——

Istvdn (keresked6) Borbila; Miklos Mdrton
11609. V. 30 elétt. Krichpiger maskép-
Razman méasképpen pen Szabé Lukacs

Adam Margit

Istok Margit
(1609-ben mint ar-
vakat emlitik.)

Itt tehat ismét elébukkant az el6bbi Kaundert Margit, aki 1609-ben
kiskoru arva volt. Ezt a £6 tételiinket még az a koriilmény is bizonyitja,
hogy batyjat gyermekeket megilleté becézéssel Isték néven emlegetik.
Mindezt azutian mas oldalrol is meg lehet vilagitani. Tudniillik ugyancsak
a ,successiorol valé tractatus”-ban adatok taldlhatok Kaundert Margit
anyai nagyanyjanak, a magyar nemzetiségli Nyiré Orsolydnak csaladjara
vonatkozélag. Ha tehat az itt taldlt adatokat kiegészitem az egyhazfiak
szamadasai kozott meg Balasfy Balint 6tvosmester jegyzékdnyvében talal-
haté feljegyzésekkel, — a kolozsvari magyar patricius-csaladbdl szarmazé
Nyir6 Janostél kiindulva — a tuloldali ujabb leszarmazasi tabla-
zatot nyerjiik.”?

4 Segesvari Balint krénik4aja. Erd. Tort. Adatok. IV, 202, 206. (A krénikat kiadé
tudés Szabé Karoly tévesen ,,Canndert’-nek olvasta az itt eléfordulé nevet.)

5 EOE XVII, 460. és Veress Endre: Basta Gyérgy hadvezér levelezése. II, 328.

6 Osztoztaté konyv. II, 21. (A kolozsvari allami levéltarban.)

7 1. h.; tovdbba unitarius egyhazfiak szimaddskényvei és Balasfy Balint jegyz6-
konyve. (Uo.) .
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Nyiré Jdnos (6tvosmester)

(centumvir, varosi senator)

11623. VII. 29. Kolozsvar.
Briirhelt masképpen Stenczel Orsolya

__—

ifj. Nyiré Jdnos centumvir Nyiré Orsolya Nyir6 Anna
$1623. VL. 18. Kolozsvar. Adém mdsképpen Rdzmdn  Balck Mihdly
Balasfy Anna (B. Balint lednya) Istvdn (eml. 1614. (eml. 1609.)
01613. II. 11. Kolozsvar. varosi senator.)

$1623. I. 20. Kolozsvar. 11624. II. 27. Kolozsvar.

B. Lérinc Mihdly Istvdn

"\
5 gyermek gyermekek
1 622/23@

Rdzmdn Istvdn Razman masképpen Addm Bek Rdzmdn
(eml. 1609.) Margit (eml. 1627. is) Janosné Peti
kolozsvari patricius-
csaladbdl szarmazo:
Kaundert Istvdn keresked®.
~ 11609. V. 30 elétt. ‘

[

Kaundert Isték Kaundert Margit
(eml. 1609.) (eml. 1609.)

Nos, tehat ha az 1609-ben megtalalt kiskori Kaundert Margitnak a
dédapja: idGsebb Nyiré Jdnos nemcsak ebben az esztenddben, hanem egé-
szen 1623-ig még mindig életben volt, ebbdl nyilvanvald, hogy e leanyka-
nak édesapja haldlakor még egészen csoppségnek kellett lennie, masképpen
nem futotta volna ki dédapja életkoriabdl.

Ezek utdn megkisérthetjiik a sirké feliratdban megmaradt életkor sza-
mat Segesvdri Bdlint kronikajanak adataval 6sszhangba hozni. Ugyanis ha
feltételezem, hogy az 1635 juliusaban elhunyt Segesvdri Szab6 Lérincné
elhunytakor 28 esztend6s volt, akkor az 1607 kortili évek valamelyikében
kellett napvildgra jonnie. Ez tehat nagyszerlien egyezik a megallapithato
koriilményekkel, ugyanis apjanak az 1609. év elsé felében bekovetkezett
elhunytakor alig 2—21/, esztendds lehetett.

Menjiink tovabb!

Az 1636. évi varosi safarpolgirok szdmadaskonyviikbe feljegyezték,
hogy ,,Segesuari Lorincz Vram Lakadalmara attunk” ajandékot.® Tehat ha
Segesvari Lérinc haldla utdn nem is egészen egy esztendd mulva hazassigra
gondolt, ezért nem valészinl, hogy azonos személy lett volna a 33 évvel
megel6z6leg mar legalabbis javakorat él6 centumvirrel. Hihetébb, hogy
itt két kiilonbozé személlyel keriiltiink szembe, akik kozlil az egyik az apa,
a masik pedig bizonyosan a fia lehetett. Igy azutdn kénnyen feltételezhets,

8 1636. évi varosi safarpolgar szamadaskoényve, 757. (Uo.)



478

hogy a fiatalon elhunyt feleségnél a férj sem lehetett sok évtizeddel idé-
sebb. Ezt kilénben az a koriilmény is tdmogatja, hogy Segesvdri Lérincet
1614-ben vették fel a kolozsvari polgarok soraba,® tehat csakis azutan visel-
hetett koztisztségeket. Masodik héazassaga azonban még az elsdnél is joval
révidebb életli volt. Ugyanis az 1637. esztendbbeli unitarius egyhazfiak a
harangozasokbd! befolyt jovedelmek kézdtt kdnyvelték el: ,,1637. Die 12.
7-bris P(ulsatum) est Pruden(ti) Viro D(omi)no Lauren(tio) Segesuari
M(aiori) 5 Vicib(us).”1® E gydaszesetrél azutan bévebben sz61 maga Segesvdri
Bdlint, mondvan: ,,1637. 11 sept. 12. és 1 6rdk kozott holt meg az ecsém
Segesvari Lérincz, kinek az atyja és az atydm voltanak Segesvari Domokos
fiai, mely Segesvari Lorincz magtalanul hala meg, 12. sept. 16tt temetése
tisztességesen és volt polgiri rendben.”!

Es itt, ezzel az utéd hatrahagyasa nélkiil bekovetkezett eltdvozassal
kapcsolatosan emlékezziink vissza a sirké feliratdnak E(xi)TIV(m)
FILIO(rvm) kifejezésére. Tehat csak most érthetjiikk meg ennek igazi mi-
benlétét: az 6 ,,magtalanul” tortént elhunyta egyenlé fiainak elGzetesen
tortént pusztuldsdval, hiszen gyermekei s felesége haladlaval ért nagy csa-
pés rovid ideig tartott masodik hazassigaval sem oldodhatott fel.

A felsorolt bizonyitékok ilyenképpen annyira 6sszeszikitették a kort,
“hogy nyugodtan ki lehet mondani: e sirktéredék latin nyelvi feliratroncsa
Segesvdri Lérinc szabdémester elsé felesége és fiai emlékét volt hivatva
megordkiteni. Igy tehat egyik derék polgarcsalddunk tagjait sikeriilt a
hazsongardi temetd multjabol ismét életre hivni. S6t ha az adatnyomokat
még tovabb kovetjiuk, reatérhetiink a kozelmult években Pirnat Antaltél
felfedezett s id6sebb Heltai Gasparra vonatkozé emlékek koziil arra, amely
azt orokitette meg, hogy néhai Segesvdiri Domokos fiai és leanyai a kolozs-
vari birdk el6tt 1570. aprilis 21-én pereskedtek bizonyosan mostohaanyjuk-
kal. Ezt az adatot megérzd jegyz8konyv azt is tudtunkra adja, hogy a vég-
rendelet megszerkesztésére a beteg Segesvdri Domokos Heltai Géaspart
kérte meg, aki azutdn a birdk el4tt azt vallja, hogy ,,Megh az leany Byrtak
Rea (az apjukat), hogy az fiaynak haggya az ovarbely hazat”. Ennek az
adatnak az ismertetése utdn az érdemes ko6zlé azt allapitja meg, hogy ,,a
vallomésban szereplé személyek koziil csak Eppel Janos ismeretes”.!? Er-
rél az Eppel Janosrél mi még megjegyezhetjiik, hogy tekintélyes, vagyonos
polgér, s az 6vé volt az Ovarban az a haz, amelyben Bocskai Istvan erdélyi
fejedelem 1557. januar 1-én sziiletett.!® A tovabbiakra nézve pedig azzal
egészithetjlik ki Pirnat értékes kozleményét, hogy Eppelen kiviil — leg-
aldbb részben — ismerjik a Segesvdri csalddot is. A perbdl ugyanis azt
tudjuk meg, hogy az 1570-ben elhunyt csalddfének legaldbb két fia és két
lednya volt. A nagyobbik fii neve nem ismeretes, de mégis meg merek egy,
kétségtelen adattal nem tamogatott megjegyzést kockaztatni. Ugyanis vajon
nem volt-e azonos azzal a Caspar Schespurgensis-sel, akinek nyomdai jel-
zésével (Claudiopoli Typis Casparis Schespurgensis) jelent meg 1583-ban

8 Jakab Elek. II, 293.

10 Egyh4zfiak szdmadaskonyve az unitidrius egyhdazkoézség levéltariban.

11 ETA. IV. 213.

12 Pirnat Antal—Végh Ferenc: Uj adatok Heltai Gasparrél. ItK 1956: 72.

13 Erd. Tort. Adatok. IV, 165. és Sandor Imre: Kolozsvar czimeres emlékei. Ko-
lozsvar, 1920. 35. ’
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Donatusnak ,,de octo partibus orationis Methodus” c¢cimil munkaja'* s aki
1587. junius 23-4n 6zvegy Herthel Péterné Heltai Borbalaval egyiitt, mint -
néhai id6sebb Heltai Gaspar monostori papirosmalméanak tarstulajdonosa
(,,Casparus Schesberger buchdrucker zu Clatsenbtrg vnd fraw Barbara
heltin verlassener witib vorzeiten des Erbaren Peter hertels”) fordul el6?'®
Ezt a lehetGséget némileg tdAmogatna, hogy Segesvdri Gdspdr a maga tulaj-
donanak allitja a Heltainé haldla utin kinyomtatott konyv betlianyagat, s
éppen ezért nem is lehetne feltlind, hogy Segesvdri Domokos éppen Heltai-
hoz fordult végrendeletének megfogalmazasa végett. Ezenkiviil az a koril-
mény is tekintetbe veends, hogy a nyomdészsag szokasai egykor magasabb
iskolai végzettséget kivanvan meg,'%2 érthet6vé tenné, hogy az idbsebb
Segesvdri fia Bdlint nevi fia is — polgari foglalkozasa mellett is — miért
nyult a tollhoz, s a magyar miivelddés szolgilataba szegédott Heltai pél-
dajara miért is éppen magyar és nem német nyelven orokitette meg a
XVII. szédzadbeli Kolozsvar megismeréséhez ma mar nélkiilézhetetlen kro-
nik4jat? Segesvdri Domokos ifjabb fia pedig az 1603-ban mar emlitett Lé-
rintz Schespurger volt, az § fia azutdn az itt nyugové fiatalasszony férje:
hasonloképpen Segesvdri Lorinc (a sirké felirata szerint: SCHESBVR(ger)
szabomester, aki szintén centumvir vala, minthogy csak igy lehetett saféar-
polgéaris. '
E Segesvdri csalddroél tehat a kovetkezé képet nyerjik:

Segesvdri Domokos (kolozsvari 6varbeli lakos)
11570. (IV. 21 elbtt.)
2-ik(?) felesége él 1570-ben

N

fir (talan: Géaspar Lérinc le4dny ledny
tipografus, ki (centumvir, eml. 1603.) (eml. (eml.
eml. 1583, 1587.) / 1570.) 1570.)
Badlint. Lorinc (szaboémester, centumvir.)
(krénikairé.) 11637, IX. 11.

1, Kaundert Margit.
*1607 kor. 11635. VII. 11.
2, N.N.o 1636.

1-t8l: fitik és leanyok.
(Mindf)

Jaké Zsigmond kolozsvari egyetemi tanarnak a kolozsvari Heltai-
nyomdardl a kézelmultban megjelent érdemes cikkét olvasva,® kissé kalan-

14 RMK II, 174.
15 Jakab Elek. II, 320, 341. és OKl. II, 68.
15/a Szerzd: A XVI—XVIIIL szdzadbeli kolozsvari nyomddaszok iskolai és szakma-
beli végzettsége. MKSzle 1963: 170—85. és Kny.
; 18 Jaké6 Zsigmond: Ujabb adatok a kolozsvari Heltai-nyomda kezdeteihez. MKSzle
1961: 60—65.
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dos, de ennek ellenére is megfontolandé gondolattal kell szamot vetniink.
Jaké ugyanis nagyon helyesen tételezi fel, hogy az a Schesspurger Jdanos,
akit Heltai papirosmalméinak 1563-ban tortént létesitésekor szakértékép-
pen Krakkoba kiildott, azzal a Kewnyomtatho Janossal azonos, aki bizonyos
végzett munkajaért 1557-ben készpénzt kapott a varostél. De ugyancsak
azonositani meri az 1563-ban itt kdnyvkereskedési jogot nyert Johannes
Schesspurgerrel, mas néven Johannes Schulthtal, valamint Johannes Bib-
liopolaval.

E férfiu nevét és személyét azutin kapcsoljuk a fentebb bemutatott
csalddfahoz, mindenképpen végleges megoldasra vard érdemes feladattal
talalkozunk. Jak6 meglatasa ugyanis feliilrél, az enyém pedig alulrél valé
nézet Gtjan jut el egy olyan vazrajzhoz, amely — kifogastalanul valé kitol-
tése esetében — Kolozsvar ipari életét nem jelentéktelen képpel gazda-
gitana.

Végezetiill nem hallgathatok Segesvari Loérincné testvérbatyjarol:
Kaundert Istvdnrdl sem, aki mar egészen fiatalon varosi nétarius. 1632
O6szén Rozsas Istvannal Lengyelorszagba kiildetvén, 6k hoztdk magukkal
Rakowbodl a kolozsvari szasz unitariusok papjaul és iskolaigazgatéul Steg-
mann 117 oachimot, socinianus elvei miatt 4l1l1asat vesztett danckai reformatus
papot.

17 G4al Kelemen: A kolozsvari unitdrius kollégium térténete. II, 395—98. és Erd.
Tort. Adatok. IV, 203.



