KOLOSI TORUK ISTVAN VERSESKUONYVENEK
MEGJELENESI IDEJE ES ABRUGYI GYORGY TIPOGRAFUS
ELSO NYOMTATVANYA

Kivalo érdemi Szabd Karoly Abrugyi elsé nyomtatott konyvéiil Kolosi
Toérok Istvannak évszam nélkiil Kolozsvarott megjelent ,,Az Aszszonyi-
Nemnek Nemességér6l méltosagarol és ditsiretirol valo Rythmusok” cimd,
ma azonban mar csak egyetlen példdnyban ismeretes munkacskajat tartja.
Kormeghatdrozasa azon az alapon tortént, hogy az 1631. esztenddben ki-
nyomtatott 1632. évi ,Calendarivim” ajanldsdban Abrugyi a kolozsvari
varosi tandcshoz intézve szavait, azt mondotta, hogy ,,az elmult esztendo-
ben a Koényv nyomtatasbéli munkdmnak elsé sengéjét Kegyelmeteknek
szeretettel offeraltam és ajanlottam volt”. Szabdé Abrugyinak e kijelentését
hozza flzi Kolosi Torok verse utolsé szakaszaban foglalt évszammeg-
jeloléshez:

~, Mikor az hat szaz felett ezer el t6lt volna,
Es harmintz azok utan valtozva forgana,
Az virdgzo Iffiusag nékemis szolgélna,
Ez verseket rendelém hiriil hogy maradna.”?

Ezek egybevetése alapjan merte tehat e munka megjelenését az 1630.
esztendére helyezve, Abrugyi ,,els6 zsengéjé”’-nek, vagyis legelsé nyomtat-
vanyanak tartani. Ezzel szemben azonban, ha kissé figyelmesen vizsgaljuk
meg mindkét nyomtatvanynak Szabdtol kozolt konyvészeti leirasat, mar
ebbdl is mindjart megéallapithatjuk, hogy az egyébképpen halhatatlan
érdemi tudoés itéletében mégiscsak tévedett. Ugyanis Kolosi Torok verse-
zetének a leghatirozottabban 9—17 esztend6vel kés6bben kellett nyomta-
tasban megjelennie, mint ahogyan Szab6 meghatarozta.

A bizonyitast annak a korilménynek a megallapitasaval kell kezde-
niink, hogy Abrugyi az 1632. évi kalendarium ajanlasat a kolozsvari tanacs-
hoz intézve, arrél emlékezett meg, hogy ,,els6 zsengéjét” is neki ajanlotta,
marpedig Kolosi Térok versének ajanlasat nem is 6, hanem maga a szerz6
ellenjegyezte, s6t nem is a kolozsvari tanacshoz, hanem ,,Nemzetes Kemény
Kata Aszszonynak Buni Bethlen Ferencz f6 hopmester, Fejér varmegye
féispanja és tablai hites assessor nejé”’-hez intézve.

1 RMK 1, 393, 621. Gjabb kiadasa: RMKT XVII/IV. 457—483.
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Mar Lukinich Imre észrevette, hogy Szab6 Karoly tévedett az idGhata-
rozasban, mert hiszen — amiként I. Rdkoczi Gyorgy napléjaban feljegyezte
— 1633. ,,25. die Jan. Mentiink Gerendre Bethlen Ferencz lakodalmadra,
vévén el Kemén Janos hugat”,? igy tehat az eskiivé harom évvel késGbben
tortént, mint ahogyan Szabd sejtette. Ennek alapjan lapalji jegyzetben
Lukinich azt &llapitja meg, hogy ,Kolosi Térok Istvan Rythmusai leg-
feljebb az 1633. év folyaman jelentek meg”.® E helyzet feltarasanal azon-
ban megall, elfogadva ezt a hatarpontot, pedig ezzel Bethlen Ferenc
életének eseményeiben is téves eltolédasok allanak eld, hiszen az a kijelen-
tése, hogy ,,Bethlen Ferenc is alig nehadny év alatt (1633-ig) Fejér megye
f6ispanja, tablai ilnok és féudvarmester lett”,* nem felel meg a valosag-
nak. Ha azonban az ismeretes személyi adatokat vessziik vizsgalat ala,
megtalaljuk, hogy a Kolosi T6roktol felsorolt méltésagok jé néhany évvel
1630, s6t 1633 utan ruhaztattak reaja. Igy talaljuk, hogy a fejedelem 1635.
januar 8-an, 31-én, valamint 1637. majus 3-an hozza intézett leveleit még
mindig csak mint ,,primario Aulae nostrae familiari’-nak s csak 1637.
junius 14-ét6l kezdéd6leg mint ,,tabulae nostrae judiciariae jurato assessori
nostri”’-nak cimezteti.® Koriilbeliil 6tnegyed esztendé multaval Haller
Gabor napléjaban azt jegyezte fel, hogy ,,Anno 1638. September 7. Fejér-
var. Bethlen Ferencz uram tétetett {6 hopmesterré”.® Majd arra is van
adat, hogy Fehér megye {6ispansagat 1639-ben nyerte el.” Ilyenképpen
tehat az is bizonyossa valik, hogy e verses emlék legkorabban csak 1639-
ben jelenhetett meg. Ezzel szemben Bethlen bar 1653. junius 15-én meg-
halt,® s miként a kolozsvari unitarius iskola didkfénoke feljegyezte: 1653.
augusztus 6-an Tek. és nztes Bethlen Ferencz ur temetésére utazott az ifjak
kiildsttsége,? felesége azonban tulélte 6t.1° De Kolosi Torsk kényvecskéje
kiadasdnak idépontjat nem szabad egészen a késéi évekig kitolni, minthogy
az 1648. évszamnal megallit az a nemleges bizonyiték, hogy a féudvar-
mester az eddigi méltésdgok mellé ekkor a konzilidriussagot is elnyerte,
errdl azonban a vers ajanldsa még nem emlékezett meg.

A felsorolt hatarpontokat Osszevetve, azt allapithatjuk meg, hogy e
verseskbnyv csakis az 1639—1648. évek valamelyikében hagyhatta el a
sajtét. Az 1630—33. esztendbbeli nyomtatds cafolatdul szolgal kiilénben
még az eldl idézett zaroversszak maga is, ennek harmadik sordban ugyanis
a szerz6 azt adja tudtunkra, hogy a vers szerkesztésekor, vagyis 1630-ban,
,»Az virdgzo Iffiusag nékemis szolgilna”. E kijelentésébdl tehat az kovet-
kezik, hogy e konyvecske megjelenése idején az ifjusdg mar eltelt tdle,
kilonben mi sziiksége lett volna errdl egyaltaldban beszdmolnia! E vers-
szak tehat a kinyomtatis elGtti utolsé simitgataskor toldatott hozzaja.
Eppen ezért azt hiszem, hogy a megjelenés idejét a 40-es évekre hataroz-
hatnék meg.
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Az, Aszszonyi-Nemnek Nemessegerol . . . valo Rythmusok” nyomtatasi
idejének helyesbitése utan most mar az a kérdés vetddik fel, hogy ha nem
ez a miuvecske, akkor mégis mi lehetett Abrugyi ,,Konyv nyomtatisbéli
munkajanak els6 sengéje”? E talanyra, vagy egykori elnevezéssel szolva:
,mesé”’-re is immar kétség nélkili hatarozottsaggal megvan a felelet, még-
pedig ez az 1631. esztendébeli kalenddriom, amelyet j6 elére: még 1630
Gszére ki kellett nyomtatnia. Totfalusi Kis Miklés a nyomdai haszonrdl
elmélkedve, emliti, hogy csak a kalendarium ,,az egy a’mi hasznot hajt
~ Erdélyben”.'* Abrugyi tehat annal kevésbé mulaszthatta el az alkalmat,
hogy amugy sem béséges bevételét naptarkiadassal is ne gyarapitsa, mint-
hogy az 6t megel6z6 kolozsvari tipografusok kiildnben is megkezdették e
kalendariumocskik megjelentetését.’? Ennek a kiadvanynak pedig a nyom-
dasz nemcsak kiaddja, hanem igen gyakran szerkesztje is 1évén, 6nmaga
irhatta meg az ajanlé sorokat, amelyekért azutan a megtisztelt testiilettol
kiilon ajandékban is részesiilt. Totfalusi szerint az ivekben Gsszeszedett
kotetlen példanyokat (exemplarokat) a konyvkotéknek darabonként 6 pén-
zen adta el, a flizott példanyok ara pedig konyvarusi forgalomban leg-
alabbis egy sustk,'® vagyis 12 denérius volt. Ezzel szemben ugyane szizad
elsé felének derekan: 1624. november 3-an ajandékba vitt s bizonyosan
bekotott naptarért ,,Andras dedk az Typographus 3 forintot kapott Kolozs-
var tandcsdt6l.’® Nem lehetetlen, hogy hat evvel kés6bben Abrugyi is
ugyanennyit kapott jutalmazasul.

Az 1632. esztendei naptar ajanlasdban tett célzast tehat — az elmon-
dottak alapjan — az 1631. esztendébeli kalendariumra kell vonatkoztat-
nunk. Ennek az allitisnak hatarozott megerdsitése jelentkezik magéanak az
egyetlen példanyban el6keriilt 1631. évi naptarnak ajanlasaban. Eszerint
,,Abrug1 Gyérgy Koényvnyomtato” e kiadvanyat is csakugyan Kolozsvar
varos tanicsanak dedikalta.’® Igy tehat ez vala ,Kényv nyomtatasbeh
munk4janak elsé sengéje”! Ebbdl a korlilménybdl azutén az is kovetkezik,
hogy nyomdavezet6i mikodését az 1630. év nyaran kellett megkezdenie,
minthogy a naptarak mngelenése nemcsak mainapsag, hanem évszézadok-
kal ezel6tt is a megel6z6 6sz elején szokott megtorténni, nehogy verseny-
tarsai eddigi vasarloinal megel6zzék.
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