
A H E L T A I - N Y O M D A S O R S A 

Jakab Elek Kolozsvár történetéről írott jeles munkájában öregbik Rá-
kóczi fejedelem korát tárgyalva, a Heltai-nyomda sorsáról a következő 
megállapítást tette: „Még egy nagy következményű tettét kell megemlíte-
nem. I. Rákóczi György arra is előkészítette az utat, hogy a Heltai-féle 
nyomda az unitáriusok befolyása alól a reformált hitvallásúak kezébe men-
jen át, ami meg is történt (Heltai) vejének, Raw Mátyásnak áttérése követ-
keztében. A fejedelem már 1635-ben pártfogása alá vette a nyomdát, amit 
igazol június 15-én a kolozsvári tanácshoz intézett levele, melyben paran-
csolta, hogy amely betűöntéshez való mátrixok ott volnának, küldten-küld-
je hozzá Gyula-Fehérvárra, hogy akik arra valók lesznek, betűket öntet-
hessen bennek és annakutána megküldhesse nekik."1 

Kiváló tudósunk sajnálatosan téves megállapítása is, bizony, meglehe-
tősen hozzájárult a Rákócziról alkotott kép hamis színeihez. Hiszen Jakab 
e kijelentését többek között Gál Kelemen is átvette a kolozsvári unitárius 
kollégium történetéről írott nagy munkájába, csakhogy az átvételkor né-
hány szó kihagyása s mások betoldása miatt még sokkal kirívóbbá vált a 
vád Rákóczi ellen.2 A Jakab Elek után induló többi értekezőnél is megta-
láljuk ezt a beállítást, hol vád-, hol pedig egyszerű kijelentésképpen, mi-
ként Endes Miklósnak a közelebb múlt időben megjelent kiválóan értékes 
könyvében is így olvashatjuk: „a reformátusok megkapták Szőrös (Raw) 
Mátyás nyomdáját is."3 

Szegény öregbik Rákóczi György fejedelem, mennyi igaztalan váddal 
terhelik jó szándékú, becsületes jellemét! Éppen ezért Jakab Elek szavai-
nak megcáfolására szükségesnek tartom mindkét állítását rendre vennem. 

Bár valóságképpen állapítható meg az a körülmény, hogy e könyv-
nyomtatóműhely utoljára is a Szőrös családra szállott, csakhogy odáig még 
meglehetősen sok időnek kellett eltelnie, hiszen az első Szőrös Mátyás nem 
leánya, hanem dédunokája utáni veje volt a nyomdaalapító Heltai Gáspár-
nak. Az azonban már nem felel meg a valóságnak, hogy akár idősebb, akár 
pedig ifjabb Szőrös Mátyás elhagyta volna hitét, hiszen az előbbi, aki vá-
rosi tanácsos volt, az 1637. esztendőben unitáriusként halt meg, hasonló-

1 Jakab Elek: Kolozsvár története. II, 639. (Hivatkozással a városi ólevéltár Fase. 
III, 305. sz. okiratára.) 

2 Gál Kelemen: A kolozsvári unitárius kollégium története II, 181. 
3 Endes Miklós: Erdély három nemzete és négy vallása autonómiájának törté-

nete. 231. 
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képpen Mátyás nevű fia, bárha egyházának vezetői ellen nyílt vádat ková-
csolva, árulóként lépett fel ellenök, azonban ezzel sem a reformátusok ja-
vát, hanem csak a maga egyéni hiúságát szolgálta, mígnem végtére is feje-
delmi kívánságra, kölcsönös megbékélés után visszanyerte és el is foglalta 
a kolozsvári unitárius egyházközség keretében megelőzőleg betöltött szász 
papi tisztségét. A hitehagyással kapcsolatosan egyedül az a valóság, hogy 
idősebb Szőrös Mátyásnak András nevű kisebbik fia, aki bátyja cselszövé-
seiben maga is részt vett, akkor, amikor már réges-régóta elsimult a tőlük 
felkavart hullámok minden gyűrűje, fiaival együtt állítólag 1644-ben csak-
ugyan áttért a reformátusokhoz. Ehhez a pálforduláshoz azonban Rákóczi-
nak a legcsekélyebb köze sem volt; e mellett az a helyzet tanúskodik a leg-
határozottabban, hogy a nyomda éppen a Szőrösök idősebb ágának tulaj-
donába való átszállása óta a legkevesebbet sem fejlődött, ellenben eleinte 
fokozatosan, nemsokára azonban rohamosan hanyatlani kezdett, mígnem 
1660 táján végtére is teljesen megszűnt működni. Bizonyos tehát, hogy sem 
fejedelmi, sem egyházi pártfogásban egyáltalában nem részesült! Ellenkező 
esetben ugyanis nem kellett volna Fogarasi Mátyás kolozsvári református 
diáknak sem a váradi nyomdához fordulnia, hogy az Apáczai professzor 
elnöklése alatt tartott bölcsészeti tárgyú vitatkozását 1658-ban nyomtatás-
ban is megjelentesse.4 

Kétségtelen valóság, hogy öregbik Rákóczi György egyházát minden-
nél jobban szerette, és érette sok mindenre kész volt, de se törvényellenes 
tetteket nem vitt végbe, se fondorlatos eljárásokat nem eszelt ki. Az a tény-
állás- pedig, amit Jakab Elek idéz, semmi mást nem jelent, minthogy az 
egykori körülményes utánpótlási viszonyokra való tekintettel egyszerűen 
csak kölcsön kívánta venni a kolozsvári nyomdának talán még a XVI. szá-
zadból eredő matricakészletét, hogy a megfelelő típusokat kiválasztva, a 
szükséges mennyiséget kiöntethesse. Ennek megtörténte után a kölcsön-
vett öntőtöveket — természetesen — vissza szándékozott adni a kölcsönadó 
Kolozsvár városának. Ezt a megoldást pedig csak átmeneti kiegészítésül 
szánta vagy ő maga, vagy még inkább a fehérvári kollégium nyomdájának 
ügyeit irányító Alsted főprofesszor. Lehetségesnek tartom, hogy még az 
1635. esztendőben szedetni kezdett, de csak 1636-ban megjelent „öreg 
Gradual"5 öregbetűs szövegéhez e kevéssé használatos betűalakok, vagy 
pedig az általában véve ritkán előforduló hang jegyszedéshez kellettek a 
kolozsvári nyomda hang jegymatricái. A fehérvári nyomda hihetőleg ezzel 
nem rendelkezvén, válhatott szükségessé nem is a kiöntött készletnek ma-
gának, hanem csak a matrixoknak kölcsönvétele. 

A fehérvári könyvnyomtatóműhely felszerelését Bethlen Gábor az 
1622. év végén hozatta külső országokból, ezt azután 1629 őszén Lengyel-
országból hozatott bizonyos műszerekkel kiegészíttette,® azonban Tótfalusi 
Kis Miklós 1698. évi írásából azt olvassuk, hogy „idegen országból örökké 
defectusokkal hozták még eddig a' Typust (melly miá a' Debreczeniek ma 
sem élhetnek némelly Typusok nemeivel)"7, nem csoda tehát, ha még a fe-
jedelmi nyomda betűkészletében is mutatkoztak sorozathiányok. 

i R M K II, 918. 
5 H. J.: Könyvészeti tanulmányok. 14. 
β I. h. 10, 12. 
7 1&. Tótfalusi К. Miklósnak maga személyének. . . Mentsége. Kolozsvár, 1902. 35. 
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Fentebbi értelmezésünk aligha szorul bizonyításra, mégis megemlí-
tem azt a helyzetet, hogy Alsted professzorék semmiképpen sem tervez-
hették végleges megoldásnak a fehérvári nyomda típusainak netalán közel 
száz esztendővel megelőzőleg divatos betűformákkal való kiegészítését. Ezt 
különben nyomatékosan megcáfolja az a körülmény is, hogy 1638. július 
18-ára végtére megérkezett „Christophorus Vham, Vrunk betw meczczeö-
je".8 Ezután most már egészen bizonyosan a tőle készített patricák öntvé-
nyeivel szereltetett fel a fehérvári kollégium tipográfiája, a kolozsvári mat-
ricák pedig ekkorra már régóta haza is küldettek. 

Mindennek tudatában feltehetjük azt a kérdést is, mégis miként tör-
ténhetett, hogy a fejedelem rendelet alakban vehette kölcsön a Heltai-
nyomda tulajdonát képezett betűöntőtöveket? E kérdésre könnyű megfe-
lelnünk. Mindentől eltekintve ugyanis, még a kor felfogásával sem ellenke-
zett a magántulajdonnak közérdekből történő ilyenszerű kölcsönvétele, ha 
azzal a magántulajdonos érdeke nem szenvedett csorbát. De még e kijelen-
tésünket is megszoríthatjuk. Ugyanis ha megfigyeljük, hogy a Heltai-
nyomda bárha magántulajdonban volt, egyúttal azonban magának Kolozs-
vár városának hivatalos tipográfiája lévén, ezért a kölcsön vétel maga min-
den aggályoskodás nélkül megtörténhetett rendelet alakjában. Különben a 
Heltai-nyomda hivatalos jellegét további fejtegetéseim szempontjából is 
szükségesnek tartom bizonyítanom. 

Egy másik dolgozatomban említettem volt, hogy a XVII. század máso-
dik tizedében, amikor e könyvnyomtatóműhely már ifjabb Heltai Gáspár 
vejének: Hosszú Tamásnak volt a tulajdonában, Makai Nyirő János leendő 
nyomdavezetőt a városi tanács küldötte ki idegen országba a betűöntés el-
sajátítása céljából, s ezért költségeit is — természetesen — maga a város 
fedezte.9 Ez tehát nem történhetett másképpen, hacsak a város és a nyom-
da között bizonyos mértékig olyasfajta viszonyt nem tételezünk fel, mint 
volt ugyancsak a város és annak hivatalos vallása: az unitárius egyházköz-
ség között. Vagyis bár külön vagyonnal s így külön jövedelemmel rendel-
kezett, a gondviselés azonban a város közönségét terhelte. E hivatalos jel-
leget bizonyítja az az 1655-re visszautaló egykori adat is, amely néhai Ab-
rugyi Györgyöt e város tipográfusának nevezi: „Anno 1655 Tempore 
Combust(ionis) Civitatis Colosvar Scriptum et Compactum est hoc gradual 
a Georgio Abrugj quondam Typographo eiusdem Civitatis."10 

A felsorolt bizonyítékok alapján megállapíthatjuk, hogy az öreg feje-
delemnek semmiféle szándékában sem volt a Heltai-nyomdát eredeti ren-
deltetésétől eltéríteni. Ehhez a kijelentéshez fűzzük hozzá annak a helyzet-
nek a megjelölését is, hogy a tulajdonos Szőrös család egyik ágának refor-
mátussá tételével a nyomda mégsem ment át sem a református egyház, sem 
a református hírverés szolgálatába. Ezt azzal a körülménnyel bizonyíthat-
juk, hogy továbbra is az unitárius vallást követő Abrugyi György maradt 
a vezetője, sőt Szőrös Andrásnak és két fiának 1644-ben történt áttérése 
utáni időből ismeretes több leveles nyomtatványok jó része is tartalmuknál 
fogva unitárius vonatkozásúak, legutolsónak tudott 1660. esztendőbeli 

8 H. J.: Könyvészeti tanúim. 17. 
9 H. J.: Enyedi György „Explicationes" c. munkájának 1619/20. évi magyar nyelvű 

kiadása. (Kéziratban.) Továbbá: Tóth K. i. m. 
1 0 H. J.: Adatok a R M K I. és II. kötetéhez. 3. 
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nyomdaterméke is éppen unitárius egyházi használatra készült temetési 
énekgyűjtemény.11 A továbbforgó időben, 1660 után pedig már csak azért 
sem következhetett be a nyomda szellemének átváltása, mert — amiként 
már Ferenczi Zoltán is nagyon helyesen érvelt — az 1661—69. évekből ko-
lozsvári kiadású nyomtatvány egyáltalában nem is ismeretes,12 sőt talán 
nem is volt. 

Tótfalusi Kis Miklós a „Maga személyének, életének, és különös tsele-
kedetinek Mentségé"-re 1698-ban írott könyvében olvassuk, hogy Bel-
giumból „én azért jöttem haza, hogy Hazánknak az előttemi nagy boldog-
talanságát azaránt (minthogy 100 esztendeig vagy még tovább-is usuáltak 
egy rendbeli Typust és tsunya vòlta miatt minden szomszéd Keresztény 
nemzetek között ugyan példabeszéd és tsúf volt a' Magyarok által való 
nyomtatás) orvosoljam".13 Nagyon valószínű, hogy Tótfalusi a száz vagy 
még több esztendeig tartó egyazon rendbeli típus használatát elsősorban 
is a Heltai-féle könyvnyomtató műhelyre értette, mert bár a Heltai Gás-
pártól 1550-ben létesített nyomda — Szabó Károly szavai szerint :— erede-
tileg „igen szép betűkkel, csinos initialékkal, diszitményekkel s hangje-
gyekkel is fel volt szerelve",14 azonban az idő forgása felette sem állott 
meg, s ezért a tudós Pápai Páriz Ferenc a XVIII. század elején jogosan ver-
selhetett ilyeténképpen : 

„Ott vala a Műhely, míglen mind elkopa, 
Ki meg-újjithatná, Mestere nem vala."15 

Soroljuk ehhez még azt a körülményt is, hogy Tótfalusi idejéig az 
egész magyar területen mindössze csak hat olyan nyomda vala üzemben, 
amelynek eredete a XVI. századba vezethető vissza, úgymint Brassó 1534, 
Kolozsvár 1550, Debrecen 1561, Nagyszeben 1575, Bártfa 1578, Nagyszom-
bat 1578 alapítási évvel.16 Ezeknek jó része azonban közben-közben újította 
betűkészletét, mígnem a kolozsvári, legalábbis Makai Nyirő János nyomda-
vezető működése, vagyis az 1610-es évek óta bizonyosan egészen változat-
lanul maradt. Így tehát, bárha e műhely betűöntödével (fusoriával) is fel 
volt szerelve,17 Makai óta több szakembere aligha lévén, nem csoda, ha a 
derék Abrugyi sem tudta megakadályozni ennek a nagy múltú intézmény-
nek pusztulását. A helyzet romlását különben az is siettette, hogy maga 
Abrugyi nem volt tulajdonosa, hanem csak alkalmazottja e műhelynek, vi-
szont Szőrösék nem rendelkeztek kellő tőkével, sőt a református egyházköz-
ségnél adósságuk is volt,18 emellett azután bizonyosan hiányzott a kellő vál-
lalkozási szellem is, s ezért a leromlott üzem körül a megrendelők nem na-
gyon tolonghattak. Valóban — ha megfigyeljük — az 1650-es évek folya-

11 R M K I, 956. 
12 Ferenczi Zoltán: A kolozsvári nyomdászat története. 
ι 3 Tót fa lusi . . . Mentsége. 21. 
14 Szabó Károly: Magyarországi régi nyomtatványok. Könyvkiállítási emlék. 

Bp, 1882. 138. 
15 Bod Péter: Erdélyi Feniks. 
« Szabó K. 136—49. 
i ' Herepei J.: Enyedi Gy. 
1 8 1664. évi vagyonleltárkönyv 2/B., 4/B. lev. (A Kolozsvári ref. ekkla levéltárá-

ban.) 
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mán nagyon kevés kolozsvári nyomdatermékre találunk, s már ebből a kö-
rülményből is visszakövetkeztethetünk e tipográfia alig menthető hanyat-
lására. De még e hanyatlásban is fokozatot vehetünk észre. Ugyanis 1655-
től kezdődőleg éppen csak tudunk lételéről, s így szinte elcsodálkozunk, 
amikor „In exequijs defunctorum canendae. Halotti Temetéskorra valo 
Énekek" című könyvön mégis a következő nyomdai jelzést találjuk: „Colos-
varban, Nyomtattatot Helthus Gáspár Muehelyében 1660. esztend.", kolo-
fonjául pedig: „Apud Johannem Ravium impressit Georgius Abrugi, 
1660."19 

Megtörténhetik, hogy ugyanitt nyomtatták az 1659. december 31-én 
elhunyt és a következő év január 9-én eltemetett Apáczai Csere János pro-
fesszor emlékére szerzett eulogiumot is.20 Ebben az esetben ezt a nyomtat-
ványt is a Heltai-nyomda utolsó termékei közé kell soroznunk. 

Eléggé ismeretes Kolozsvár polgári életének az a szomorú eseménye, 
hogy 1655. április 3-án délután néhány óra leforgása alatt (Monostor és Ma-
gyar utcák végének kivételével) az egész belváros mindenestül leégett. 
E sorsra kellett jutnia a Heltai-nyomda épületének is, amely az Óvárba 
vezető utcácskának keleti során, a hajdani várfal szomszédságában állott. 
E környék pedig hiában volt emeletes pincékkel aláépítve, a déli várfal fe -
lőlről kiindult pusztulás annyira váratlanul és olyan gyorsan terjedt, hogy 
aligha volt idő az egész nyomdai berendezésnek és felszerelésnek meg-
mentésére. Ezért nagyon valószínű, hogy ha netalán egyéb nem is történt 
volna, de a tűztől fejlesztett nagy hőségben az ólombetűk anyagának leg-
alábbis egy része megolvadva, használhatatlanná torzult, siettetve e mű-
helynek már amúgy is megindult romlását. E feltevésünkkel magyarázhat-
juk meg azt a körülményt is, hogy ugyan miért is kellett Abrugyi nyomda-
vezetőnek az 1655. évi nagy tűzvész táján kézzel leírnia korunkig megma-
radt unitárius zsoltáros könyvét!21 

Az elmondottakból — azt hiszem — eléggé világosan kitűnik a Heltai-
nyomda sorsa, Jakab Elekkel szemben megállapítva, hogy felszerelése még 
az alapító késői utódai egy részének vallásváltoztatása árán sem ment át a 
református egyház tulajdonába, hanem ha a szedésre már használhatatlan 
s jórészben talán össze is olvadt ólomanyagot a Szőrös családtól készpénz 
ellenében meg nem vásárolták. Ennélfogva bátran kimondható, hogy a Hel-
tai-féle könyvnyomtatóműhely, miután jó száz esztendő elfolyása alatt 
közmívelődésünknek mérhetetlen becsű szolgálatot tett, nem sokkal az 
1660. év után egészen megsemmisült. Hiába is erőltetnők, még a jóhangzás 
kedvéért sem tudnók életét vagy bár egybeolvadását a további századokra 
kinyújtani. 

A fenti helyzetkép megerősítését, sőt kibővítését találjuk meg egy, 
még a múlt században közzé tett levélben, amelyet ifjabb Franc Ádám, az 
egykori szász unitárius papnak külsőországokban tanult fia, 1667. február 
15-én küldött haza Amsterdamból. Az ismeretlen címzetthez intézett s csak 
fordításban közölt sorokban a többek között azt olvassuk, hogy „Arra kérsz, 
hogy a Heltiana nyomdáról — minthogy, amint én is hiszem, evvel elégít-
heted ki Ravius urat — mondjam el röviden véleményemet; tehát meg-

RMK I, 956. 
í 0 Szilágyi Sándor: Vértanúk a magyar történetből. 148. 
" Herepei J. : Adatok. 3. 
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mondom : ha vissza mennék is, semmi hasznát sem vehetném, részint a be-
tűk hiánya, részint azok régisége miatt; a régiség miatt azért, mert azok 
a kopott betűk újakkal nem elegyíthetők össze, a fogyatkozás miatt azért, 
mert ilyen betűk e vidéken nem szerezhetők. Azonkívül a nyomda szerke-
zete nekem semmiképpen sem tetszik. Nem tetszik az sem, hogy az a fe-
jérvári nyomda Kolozsvárra vitetett, hiszen, ami hasznunkra volt, mind a 
kálvinistákra fog háramlani. Azt mondom, nem érdemli meg, hogy néhány 
iratért nyomdát állítsatok, mikor itt van készen, melyet használhattok tet-
szés szerint. Ha mégis kedvetek jő a Heltiana nyomdát kijavítani, betűk 
szerzésére bízvást megkereshettek engem, csak azt mondjátok meg, milyen 
betű kell: szálló vagy emelkedő, („descendían ν. ascendían") a neveket és 
alakot meg tudja mondani Vásárhelyi, kit melegen üdvözlök".22 

E sorokból tehát meggyőződhettünk, hogy a Heltai-nyomda roncsa 
még 1667-ben is megvolt az unitárius érdekeltség tulajdonában, a betűk 
azonban már értéktelen, kopott állapotban levők, amelyek még felfrissítve 
sem tennék a „Typographia Heltiana"-t életképessé. 

De még más érdekessége is van e soroknak, ugyanis megtudjuk belő-
lük, hogy már 1667. február 15-e előtt Kolozsvárra szállították a fehérvári 
nyomda, illetőleg a fejedelmi typográfiának a tatár pusztításból megmaradt 
anyagát; ezt a körülményt eddigelé csak évek múltára helyeztük, bárha 
lehetséges, hogy Apafinak e terve Hollandiába már mint kész valóságnak a 
híre jutott el. Mindenesetre azonban bölcs előrelátásra vall Franc Adám ta-
nácsa, hogy a fejedelmi nyomdával amúgy sem vehetné fel a versenyt az 
unitáriusok kijavítgatott tipográfiája. 

(Változata: Μ. Kv. Szle 1957: 55—58.) 
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