A HELTAI-NYOMDA SORSA

Jakab Elek Kolozsvar torténetérél irott jeles munkajadban oregbik Ra-
koczi fejedelem korat targyalva, a Heltai-nyomda sorsarél a kovetkezd
megallapitist tette: ,,Még egy nagy kdvetkezményii tettét kell megemlite-
nem. I. Rakdczi Gyorgy arra is elGkészitette az utat, hogy a Heltai-féle
nyomda az unitariusok befolyésa alél a reformalt hitvallasiak kezébe men-
jen at, ami meg is tortént (Heltai) vejének, Raw Matyasnak 4ttérése kovet-
keztében. A fejedelem mar 1635-ben partfogasa ald vette a nyomdat, amit
igazol junius 15-én a kolozsvari tandcshoz intézett levele, melyben paran-
csolta, hogy amely betliontéshez valé matrixok ott volnanak, kiildten-kiild-
je hozzd Gyula-Fehérvarra, hogy akik arra valdk lesznek, betiket ontet-
hessen bennek és annakutana megkiildhesse nekik.”!

Kivalé tudosunk sajnalatosan téves megéllapitasa is, bizony, meglehe-
tésen hozzajarult a Rakdezirdl alkotott kép hamis szineihez. Hiszen Jakab
e kijelentését tobbek kozott Gal Kelemen is atvette a kolozsvari unitarius
kollégium torténetérdl irott nagy munkajaba, csakhogy az. atvételkor né-
hany sz6 kihagyasa s mésok betoldasa miatt még sokkal kirivébba valt a
vad Rakoécezi ellen.? A Jakab Elek utan induld tobbi értekez6nél is megta-
laljuk ezt a beallitast, hol vad-, hol pedig egyszer(i kijelentésképpen, mi-
ként Endes Miklésnak a kozelebb mult id6ben megjelent kivaldan értékes
kényvében is igy olvashatjuk: ,a reformatusok megkaptiak Szorés (Raw)
Matyas nyomdajat is.”’

Szegény oregbik Rakéezi Gyorgy fejedelem, mennyi igaztalan vaddal
terhelik j6 szandéku, becsiiletes jellemét! Eppen ezért Jakab Elek szavai-
nak megcafolasara sziikségesnek tartom mindkét allitasat rendre vennem.

Bar valosagképpen &llapithaté meg az a koriilmény, hogy e kényv-
nyomtatomuihely utoljara is a Sz6rds csaladra szallott, csakhogy odaig még
meglehetdsen sok idének kellett eltelnie, hiszen az elsé Széros Matyas nem
lednya, hanem dédunokaja utdni veje volt a nyomdaalapité6 Heltai Gaspar-
nak. Az azonban mar nem felel meg a valésdgnak, hogy akar id8sebb, akar
pedig ifjabb Sz6ros Matyas elhagyta volna hitét, hiszen az elGbbi, aki va-
rosi tanacsos volt, az 1637. esztenddben unitiriusként halt meg, hasonlo-

1 Jakab Elek: Kolozsvar torténete. 11, 639. (Hivatkozassal a varosi 6levéltar Fasc,
1I1, 305. sz. okiratara.)

2 G4l Kelemen: A kolozsvari unitérius kollégium térténete II, 181,

3 Endes Miklés: Erdély harom nemzete és négy valldsa autonémiijénak torté-
nete. 231, ’
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képpen Matyés nevii fia, barha egyhazinak vezet6i ellen nyilt vadat kova-
csolva, &ruléként lépett fel ellenok, azonban ezzel sem a reformatusok ja-
vat, hanem csak a maga egyéni hitusagat szolgalta, mignem végtére is feje-
delmi kivansagra, k6lcsonos megbékélés utan visszanyerte és el is foglalta
a kolozsvari unitarius egyhazkozség keretében megeldzbleg betdltott szasz
papi tisztségét. A hitehagyassal kapcsolatosan egyediil az a valésag, hogy
id6sebb Szdriés Matyasnak Andras nevi kisebbik fia, aki batyja cselszévé-
seiben maga is részt vett, akkor, amikor mar réges-régéta elsimult a t6liik
felkavart hulldimok minden gyfirtije, fiaival egyiitt allitélag 1644-ben csak-
ugyan attért a reformatusokhoz. Ehhez a palforduldshoz azonban Rakoczi-
nak a legcsekélyebb koze sem volt; e mellett az a helyzet tantskodik a leg-
hatarozottabban, hogy a nyomda éppen a Szdrosok idésebb Aganak tulaj-
donaba val6 atszallasa ota a legkevesebbet sem fejlédott, ellenben eleinte
fokozatosan, nemsokara azonban rohamosan hanyatlani kezdett, mignem
1660 tajan végtére is teljesen megszilint m{kodni. Bizonyos tehat, hogy sem
fejedelmi, sem egyhazi partfogéasban egyaltaldban nem részesiilt! Ellenkezd
esetben ugyanis nem kellett volna Fogarasi Matyds kolozsvari reformatus
didknak sem a véradi nyomddhoz fordulnia, hogy az Apdczai professzor
elngklése alatt tartott bolesészeti targyu vitatkozdsat 1658-ban nyomtatéas-
ban is megjelentesse.* _

Kétségtelen valdsag, hogy 6regbik Rakéczi Gyorgy egyhazat minden-
nél jobban szerette, és érette sok mindenre kész volt, de se térvényellenes
tetteket nem vitt végbe, se fondorlatos eljarasokat nem eszelt ki. Az a tény-
allas- pedig, amit Jakab Elek idéz, semmi mast nem jelent, minthogy az
egykori koriilményes utdnpoétlasi viszonyokra valé tekintettel egyszeriien
csak koleson kivanta venni a kolozsvari nyomdanak taldn még a XVI. sza-
zadbdl eredé matricakészletét, hogy a megfelels tipusokat kivalasztva, a
szitkséges mennyiséget kiontethesse. Ennek megtorténte utdn a koleson-
vett 6ntétoveket — természetesen — vissza szandékozott adni a koélesénado
Kolozsvar varosanak. Ezt a megoldast pedig csak dtmeneti kiegészitésiil
szanta vagy 6 maga, vagy még inkdbb a fehérvari kollégium nyomd4janak
ligyeit irdnyité Alsted fOprofesszor. Lehetségesnek tartom, hogy még az
1635. esztendében szedetni kezdett, de csak 1636-ban megjelent ,,Oreg
Gradual”® oregbetlis szdvegéhez e kevéssé hasznilatos betlialakok, vagy
pedig az &ltalaban véve ritkdn el6fordulé hangjegyszedéshez kellettek a
kolozsvari nyomda hangjegymatricai. A fehérvari nyomda hihetleg ezzel
nem rendelkezvén, valhatott sziikségessé nem is a kiontott készletnek ma-
gdnak, hanem csak a matrixoknak kolesonvétele.

A fehérvari. konyvnyomtatomiihely felszerelését Bethlen Gabor az
1622. év végén hozatta kiils6 orszagokbodl, ezt azutan 1629 6szén Lengyel-
- orszagbol hozatott bizonyos miiszerekkel kiegészittette,® azonban Totfalusi
Kis Miklés 1698. évi irasabol azt olvassuk, hogy ,,idegen orszagboél érokkeé
defectusokkal hoztik még eddig a’ Typust (melly mi& a’ Debreczeniek ma
sem élhetnek némelly Typusok nemeivel)’?, nem csoda tehat, ha még a fe-
jedelmi nyomda betlikészletében is mutatkoztak sorozathidnyok.

4 RMK 11, 918.

5 H. J.: Kényvészeti tanulmanyok. 14.

6 1. h. 10, 12.

7 M. Té6tfalusi K. Miklésnak maga személyének . .. Mentsége. Kolozsvar, 1902. 35.
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Fentebbi értelmezésiink aligha szorul bizonyitasra, mégis megemli-
tem azt a helyzetet, hogy Alsted professzorék semmiképpen sem tervez-
hették végleges megoldasnak a fehérvari nyomda tipusainak netalan kozel
szaz esztendGvel megel6zbleg divatos betliformakkal valo kiegészitését. Ezt
kiillonben nyomatékosan megcafolja az a koriilmény is, hogy 1638. julius
18-ara végtére megérkezett ,,Christophorus Vham, Vrunk betw meczczet-
je”’.8 Ezutidn most mar egészen bizonyosan a téle készitett patricak ontvé-
nyeivel szereltetett fel a fehérvari kollégium tipografiaja, a kolozsvari mat-
ricdk pedig ekkorra mar régoéta haza is kiildettek.

Mindennek tudatdban feltehetjiik azt a kérdést is, mégis miként tor-
ténhetett, hogy a fejedelem rendelet alakban vehette kolcsén a Heltai-
nyomda tulajdonat képezett betliontétoveket? E kérdésre konnyli megfe-
lelniink. Mindentél eltekintve ugyanis, még a kor felfogasaval sem ellenke-
zett a magantulajdonnak kozérdekbdl torténé ilyenszerti kdlesonvétele, ha
azzal a magantulajdonos érdeke nem szenvedett csorbat. De még e kijelen-
téstinket is megszorithatjuk. Ugyanis ha megfigyeljik, hogy a Heltai-
nyomda barha magantulajdonban volt, egyattal azonban maganak Kolozs-
var varosanak hivatalos tipografidja lévén, ezért a kolcsénvétel maga min-
den aggalyoskodas nélkiil megtorténhetett rendelet alakjaban. Kiilonben a
Heltai-nyomda hivatalos Jelleget tovabbi fe]tegeteselm szempontjabdl is
sziikségesnek tartom bizonyitanom.

Egy masik dolgozatomban emlitettem volt, hogy a XVII. szazad méso-
dik tizedében, amikor e kényvnyomtatomiihely mar ifjabb Heltai Gaspar
vejének: Hosszil Tamasnak volt a tulajdondban, Makai Nyird Janos leendé
nyomdavezetét a varosi tandcs kiildotte ki idegen orszdgba a betdidntés el-
sajatitdsa céljabol, s ezért koltségeit is — természetesen — maga a varos
fedezte.® Ez tehit nem torténhetett masképpen, hacsak a varos és a nyom-
da kozott bizonyos mértékig olyasfajta viszonyt nem tételeziink fel, mint
volt ugyancsak a varos és annak hivatalos vallasa: az unitarius egyhazkoz-
ség kozott. Vagyis bar kiilén vagyonnal s igy kiilon jovedelemmel rendel-
kezett, a gondviselés azonban a varos kozonségét terhelte. E hivatalos jel-
leget bizonyitja az az 1655-re visszautalo egykori adat is, amely néhai Ab-
rugyi Gyorgyot e varos tipografusanak nevezi: ,,Anno 1655 Tempore
Combust(ionis) Civitatis Colosvar Scriptum et Compactum est hoc gradual
a Georgio Abrugj quondam Typographo eiusdem Civitatis.”!?

A felsorolt bizonyitékok alapjan megallapithatjuk, hogy az dreg feje-
delemnek semmiféle szandékaban sem volt a Heltai-nyomdat eredeti ren-
deltetésétdl eltériteni. Ehhez a kijelentéshez flizziik hozza annak a helyzet-
nek a megjelolését is, hogy a tulajdonos Sz6rds csalad egyik dganak refor-
matussé tételével a nyomda mégsem ment at sem a reforméatus egyhdz, sem
a reforméatus hirverés szolgalataba. Ezt azzal a korlilménnyel bizonyithat-
juk, hogy tovabbra is az unitarius vallast kévetd Abrugyi Gyorgy maradt
a vezetbje, s6t SzOros Andrasnak és két ﬁénak 1644—ben tortént atterese

......

fogva unitarius vonatkozasuak, legutolsénak tudott 1660. esztenddbeli

8 H. J.:. Konyvészeti tanulm. 17.

9 H. J.: Enyedi Gyorgy ,Explicationes” c. munkadjanak 1619/20. évi magyar nyelvil
kiadésa. (Kéziratban.) Tovabba: Téth K. i. m.

10 H. J.: Adatok a RMK 1. és I1. kitetéhez. 3.
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nyomdaterméke is éppen unitarius egyhdazi hasznalatra késziilt temetési
énekgyljtemény.!* A tovabbforgo idében, 1660 utan pedig mar csak azért
sem kovetkezhetett be a nyomda szellemének atvaltdsa, mert — amiként
méar Ferenczi Zoltan is nagyon helyesen érvelt — az 1661—69. évekbdl ko-
lozsvari kiadasu nyomtatvany egyaltaldban nem is ismeretes,'* s6t talan
nem is volt.

Totfalusi Kis Miklds a ,,Maga személyének, életének, és kiilonos tsele-
kedetinek Mentségé”’-re 1698-ban irott konyvében olvassuk, hogy Bel-
giumbol ,.én azért jéttem haza, hogy Hazidnknak az eléttemi nagy béldog-
talansagat azarant (minthogy 100 esztendeig vagy még tovabb-is usualtak
egy rendbeli Typust és tsunya vélta miatt minden szomszéd Keresztény
nemzetek kozott ugyan példabeszéd és tsuf volt a’ Magyarok altal vald
nyomtatés) orvosoljam”.!®* Nagyon valdszind, hogy Tétfalusi a sziz vagy
még tobb esztendeig tarté egyazon rendbeli tipus hasznalatat elsésorban
is a Heltai-féle konyvnyomtaté mihelyre értette, mert bar a Heltai Gas-
partol 1550-ben létesitett nyomda — Szabé Karoly szavai szerint — erede-
tileg ,,igen szép betlikkel, csinos initialékkal, diszitményekkel s hangje-
gyekkel is fel volt szerelve”,* azonban az id6 forgisa felette sem Aallott
meg, s ezért a tudés Papai Pariz Ferenc a XVIII. szizad elején jogosan ver-
selhetett ilyeténképpen:

,,Ott vala a Miihely, miglen mind elkopa,
Ki meg-ujjithatna, Mestere nem vala.”*®

Soroljuk ehhez még azt a korilményt is, hogy Toétfalusi idejéig az
egész magyar teriileten mindéssze csak hat olyan nyomda vala lizemben,
amelynek eredete a XVI. szazadba vezethetd vissza, tigymint Brass6 1534,
Kolozsvar 1550, Debrecen 1561, Nagyszeben 1575, Bartfa 1578, Nagyszom-
bat 1578 alapitasi évvel.'® Ezeknek jé része azonban kézben-kézben ujitotta
betiikészletét, mignem a kolozsvari, legalabbis Makai Nyird Janos nyomda-
vezetd muikodése, vagyis az 1610-es évek 6ta bizonyosan egészen valtozat-
lanul maradt. Igy tehat, barha e muhely bettontédével (fusoriaval) is fel
volt szerelve,'” Makai 6ta tobb szakembere aligha 1évén, nem csoda, ha a
derék Abrugyi sem tudta megakadalyozni ennek a nagy multd intézmény-
nek pusztulasat. A helyzet romldsat kiilonben az is siettette, hogy maga
Abrugyi nem volt tulajdonosa, hanem csak alkalmazottja e mihelynek, vi-
szont Szérosék nem rendelkeztek kell6 tékével, s6t a reformatus egyhazkoz-
ségnél adossaguk is volt,!® emellett azutdn bizonyosan hidnyzott a kells val-
lalkozasi szellem is, s ezért a leromlott Gizem koril a megrendel6k nem na-
gyon tolonghattak. Valoban — ha megfigyeljiikk — az 1650-es évek folya-

11 RMK 1, 956.

12 Ferenczi Zoltan: A kolozsvari nyomddszat torténete.

13 Totfalusi. .. Mentsége. 21,

14 Szab6 KAaroly: Magyarorszdgi régi nyomtatvanyok. Kényvkiallitasi emlék.
Bp, 1882. 138.
15 Bod Péter: Erdélyi Feniks.
18 Szabé K. 136—49.
17 Herepei J.: Enyedi Gy.
b 18 1664. évi vagyonleltarkényv 2/B., 4/B. lev. (A Kolozsvari ref. ekkla levéltara-
an.) '
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man nagyon kevés kolozsvari nyomdatermékre taldlunk, s mar ebbél a ko-
riillménybdl is visszakovetkeztethetiink e tipogréafia alig menthet6 hanyat-
lasdra. De még e hanyatlasban is fokozatot vehetlink észre. Ugyanis 1655-
t6l kezdédéleg éppen csak tudunk lételérdl, s igy szinte elcsodalkozunk,
amikor ,,In exequijs defunctorum canendae. Halotti Temetéskorra valo
Enekek” cimi kényvon mégis a kovetkezé nyomdai jelzést talaljuk:,,Colos-
varban, Nyomtattatot Helthus Gaspar Muehelyében 1660. esztend.”, kolo-
fonjaul pedig: ,,Apud Johannem Ravium impressit Georgius Abrugi,
1660.71°

Megtorténhetik, hogy ugyanitt nyomtattdk az 1659. december 31-én
elhunyt és a kovetkezd év janudr 9-én eltemetett Apaczai Csere Janos pro-
fesszor emlékére szerzett eulogiumot is.2® Ebben az esetben ezt a nyomtat-
vanyt is a Heltai-nyomda utols6 termékei kozé kell soroznunk.

Eléggé ismeretes Kolozsvar polgéri életének az a szomoru eseménye,
hogy 1655. aprilis 3-an délutédn néhany 6ra leforgasa alatt (Monostor és Ma-
gyar utcak végének kivételével) az egész belvaros mindenestiil leégett.
E sorsra kellett jutnia a Heltai-nyomda épiiletének is, amely az Ovarba
vezetd utcidcskanak keleti soran, a hajdani varfal szomszedsagaban allott.
E kornyék pedig hidban volt emeletes pincékkel aldépitve, a déli varfal fe-
161r6l kiindult pusztulds annyira varatlanul és olyan gyorsan terjedt, hogy
aligha volt id6 az egész nyomdai berendezésnek és felszerelésnek meg-
mentésére. Ezért nagyon valdszin(, hogy ha netalan egyéb nem is tortént
volna, de a tiizt6l fejlesztett nagy hdségben az 6lombetiik anyaganak leg-
alabbis egy része megolvadva, haszndlhatatlanna torzult, siettetve e mi-
helynek mar amugy is megindult romlisat. E feltevésiinkkel magyarazhat-
juk meg azt a kériilményt is, hogy ugyan miért is kellett Abrugyi nyomda-
vezetének az 1655. évi nagy tlizvész tajan kézzel leirnia korunkig megma-
radt unitarius zsoltaros kényvét!*

Az elmondottakbél — azt hiszem — elegge v1lagosan kitlinik a Heltai-
nyomda sorsa, Jakab Elekkel szemben megallapitva, hogy felszerelése még
az alapito késéi utddai egy részének vallasvaltoztatdsa aran sem ment at a
reformdatus egyhaz tulajdoniba, hanem ha a szedésre mar hasznalhatatlan
s jorészben talan Ossze is olvadt 6lomanyagot a SzOros csaladtol készpénz
ellenében meg nem véasaroltdk. Ennélfogva batran kimondhato, hogy a Hel-
tai-féle konyvnyomtatémihely, miutin j6 szdz esztendS elfolyasa alatt
kézmivel6désiinknek meérhetetlen becsii szolgalatot tett, nem sokkal az
1660. év utin egészen megsemmistilt. Hiaba is er6ltetndk, még a johangzas
kedvéért sem tudnok életét vagy bar egybeolvadasat a tovabbi szazadokra
kinytjtani.

A fenti helyzetkép megerésitéset, sét kibbvitését taldljuk meg egy,
még a mult szadzadban kozzé tett levélben, amelyet ifjabb Franc Adam, az
egykori szdsz unitarius papnak kulsoorszagokban tanult fia, 1667. februar
15-én kiildott haza Amsterdamboél. Az ismeretlen cimzetthez intézett s csak
forditasban koz6lt sorokban a tobbek kdzott azt olvassuk, hogy ,,Arra kérsz,
hogy a Heltiana nyomdérél — minthogy, amint én is hiszem, evvel elégit-
heted ki Ravius urat — mondjam el réviden véleményemet; tehit meg-

19 RMK 1, 956.
20 Sleégyl Sandor: Vértantk a magyar térténetbdl. 148
21 Herepei J.: Adatok. 3.
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mondom: ha vissza mennék is, semmi hasznat sem vehetném, részint a be-
tlik hidnya, részint azok régisége miatt; a régiség miatt azért, mert azok
a kopott betiik ujakkal nem elegyithetdk 6ssze, a fogyatkozas miatt azért,
mert ilyen betlik e vidéken nem szerezhet6k. Azonkiviil a nyomda szerke-
zete nekem semmiképpen sem tetszik. Nem tetszik az sem, hogy az a fe-
jérvari nyomda Kolozsvarra vitetett, hiszen, ami hasznunkra volt, mind a
kalvinistakra fog haramlani. Azt mondom, nem érdemli meg, hogy néhany
iratért nyomdat allitsatok, mikor itt van készen, melyet hasznalhattok tet-
szés szerint. Ha mégis kedvetek jO a Heltiana nyomdat kijavitani, betik
szerzésére bizvast megkereshettek engem, csak azt mondjatok meg, milyen
bett kell: szallé vagy emelkedd, (,,descendian v. ascendian”) a neveket és
alakot meg tudja mondani Vasirhelyi, kit melegen lidvozlok”.2?

E sorokbol tehat meggy6z6dhettiink, hogy a Heltai-nyomda roncsa
még 1667-ben is megvolt az unitarius érdekeltség tulajdondban, a betik
azonban mar értéktelen, kopott allapotban levok, amelyek még felfrissitve
sem tennék a ,,Typographia Heltiana”-t életképessé.

De még mas érdekessége is van e soroknak, ugyanis megtudjuk bel6-
lik, hogy mar 1667. februar 15-e eltt Kolozsvarra széllitottak a fehérvari
nyomda, illetéleg a fejedelmi typografianak a tatar pusztitasbdl megmaradt
anyagat; ezt a korlilményt eddigelé csak évek multara helyeztiik, barha
lehetséges, hogy Apafinak e terve Hollandidba mar mint kész valosagnak a
hire jutott el. Mindenesetre azonban bélcs elbrelatasra vall Franc Adam ta-
nacsa, hogy a fejedelmi nyomdéaval amugy sem vehetné fel a versenyt az
unitariusok kijavitgatott tipografiaja.

(Valtozata: M. Kv. Szle 1957: 55—58.)

22 Benczédi Gergely: if. Franc Adam levele Amsterdambél 1667. febr. 15. Ker.
Magvetd. 1888: 37. '



