KISERLET A KOLOZSVARI HELTAI-NYOMDA
TULAJDONOSAINAK MEGALLAPITASARA

Jakab Elek Kolozsvar torténetérdl irott kivalé munkajaban a szaztiz
esztendeig fennallott Heltai-nyomda tulajdonosainak pontos sorozatiat nem
tudvan megallapitani, emiatt azutan itt-ott zavarossa is valik a kép, ame-
lyet t6le nyeriink, valamint amelyet az 6 kézlése nyoman dolgozé mun-
kdkban megismételve taldlunk. A kifogastalanul biztos helyzetet — sajnos
— még mindig nem tudjuk helyreéllitani, ellenben egyes pontokat mégis-
csak sikeriilni fog valamicskével helyesbiteniink.

Czobel Erné a Heltai-nyomda alapitasarol irott cikkében tisztizta e
nyomda 1550. esztendei 1étrehozasanak koriilményeit, nagy valdszinliséggél
megallapitva, hogy az egyiittes alapitdsban Hoffgreff Gyo6rgy az anyagi
részt vallalta, mignem Heltai G&spar bizonyosan a maga tekintélyével és
szellemi erejével jarulhatott hozza, nemkiilonben a muahely szdméra hihe-
t6leg mar kezdetben is a sajat hazaban adott helyet. Tekintettel arra a k6-
rilményre, hogy a nyomda mikddéséhez bizonyosan meg kellett szerez-
nidok Martinuzzi engedélyét, nem valdszindi, hogy az ekkor mar lutheranus
hitelveket hirdet6 Heltai bevallottan is mint nyomdatulajdonos szerepel-
hetett volna. De még ugyanebben az évben er8sédvén a protestansok hely-
zete,! maga is nyiltan kilépve a ,,Catechismvs Minor” cimii kényvben mér
»Colosuarba nyomtatot Helthai Gaspar es Gyoergy Hoffgreff altal. 1550.”
kolofonnal talalkozunk. Ez a jelzés marad meg a kovetkezd két éven ke-
resztiil is, mignem — Hoffgreffel netaldn 6sszekiilénbozvén (?) — 1553-ban
mar csak ,,Colosvarba nyomtatot Heltai Gaspar Muehelyébe” kdnyvzaro
jelzést taldlunk. Az ezutdn kovetkezd esztendében azonban kiesvén a Hel-
tai neve, egészen 1558-ig csak a Hoffgreff neve jelentkezik, mignem 59-ben
ismét Heltai tulajdondba ment 4t a nyomda. Ekkortdl kezdve véglegesen is
az 6vé marad.? Hoffgreff ugyanis hihetSleg e tajban hunyhatott el, mint-
hogy 1562-ben méar néhaiként emlitik.?

Heltainak 1574-ben bekovetkezett haldla utan az 6sszes kiadvanyokon
most mar Heltai Gasparné névjelzését taldljuk, tehat — miként a kézmi-

1 EM 1913: 249—52. .

2 RMK 1, 22, és 37. sz. — Jakab Elek: Kolozsvar torténete. II, 219, 320, 341, 794.
— Ferenczi Zoltdn: A kolozsvari nyomdaszat térténete. — Borbély Istvan: Heltai Gas-
par. — Gulyas Pal: A kényvnyomtatds Magyarorszagon a XV, és XVI. szdban,

3 Pirnat A.—Végh F.: Uj adatok Heltai Gasparrol. ItK, 1956: 72—73.
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veseknél — itt is az 6zvegy folytatta tovabb ura mesterségét, csakhogy 6t
nem korlitozta semmiféle céhszabaly miihelye megtartasanak idéhatara-
ban. Heltainé azutan 1582. julius 4. tajan hunyvan el. az alapiténak és 6z-
vegyének eddigi tulajdonosi mindsége semmi kétséget sem szenvedhetett.

Nem tudom megallapitani, Heltainak vajon melyik volt a legidésebb
gyermeke, azonban kérdés targyat sem képezheti, hogy ifjabb Gaspar lévén
az egyetlen fitutdéd, az osztoztataskor a teljes nyomdanak minden beren-
dezésével és felszerelésével egylitt az 6 részébe kellett jutnia. E korililményt
tamogatja az a helyzet is, hogy maga is értett a tipografidhoz, s6t éppen ez
volt valasztott mestersége.

Kozvetleniil a Heltai Gasparné halalat koévets évbél ismeretes egy Ki-
advany, amelyet ,,Gaspar Schespurgensis” tipografus neve alatt nyomtat-
tak ki. Ha elfogadhaté magyardzatit tudndm adni, hajlandé lennék e
segesvari Géaspart ifjabb Heltai Gasparral azonositani, de minthogy csak
feltevéseket kockaztathatnék meg, ezért tovabbra is el kell fogadnunk
Segesvarinak szegddteteit nyomdavezetéi munkakoreét, feltételezve, hogy
mar az 0zvegy életében is itt miik6dott. Kiilonben Segesvari Gaspar konyv-’
nyomtatéra vonatkozélag még egy masik adatunk is van. Ugyanis neve
1587. januar 25-én 6zvegy Herthel Péterné Heltai Borbalaval egyiitt, mint
néhai Heltai Gaspir monostori papirosmalménak tarstulajdonosa jelentke- -
zik.* Az idézett adatbol azonban Jakab Elek helyteleniil kévetkezteti, hogy
ebben az idében a papirosmalommal egyiitt maganak a nyomdanak is
Herthelné lett volna a tulajdonosa, 6utana pedig a tulajdonjog egyik test-
vérr6l a masikra szallott volna at! '

Ozvegy Herthel Péterné lehetetlennek tartott nyomdatulajdonossa-
gaval szemben ifjabb Heltai Gasparra vonatkozélag az adatok a kovetkezs-
képpen csoportosithatok.

Egykori feljegyzésekben nevét Heltes,> Heltus,® Helti vagy Helthy,’
meg Heltai vagy Helthaj® alakban talaljuk leirva. Eletkorara vonatkozolag
semmiféle itmutaté adattal nem rendelkezem, s ezért nem tudom megalla-
pitani, hogy mikor kezdette el kdnyvnyomtatéi mesterségét. Edesapja, az
6 halédla utan pedig édesanyja fiaval foltétleniil elvégeztette az unitariusok
jeles fdiskolajat. Tanultsigat kétség nélkidli adattal bizonyithatjuk. Isme-
retes ugyanis egy 1586. évi kolozsvari nyomtatdsu egyleveles temetési vers,
e nyomtatvanyt pedig ugyanebben az esztendGben elhunyt Femmich Janos
kolozsvari unitarius kollégiumi igazgaté emlékére két tanitvanya készitette.
A vers cime: ,,Epicedion de morte viri et pietate egregie exculti Joannis
Femmigeri Leschkircheri rectoris scholae Claudiopolitanae fidelissimi,
A. D. 1586. 27 die Julii defuncti. A Joanne Szilvasio Desino discipulo grati
animi ergo scriptum.” A versek ald pedig a kévetkez6 nyomdai jelzés nyo-
matott: ,Impressum a discipulo Caspare Helti in gratiam ac memoriam

4 Jakab Elek. II. 320, 341.

8 Safarok szAmadéaskonyve. 1600. 25, 35, 36.

6 Varosi adoszedOk. 1600, 1601, — Tandesi jzkv. 1611. 1.—6. Varosi tszéki jzkv.
1611, 269. (Kolozsvari Allami Levéltarban.)

7 Egyhéazfiak szamadaskonyve. 1614, 9. — AdészedGk ratioja. 1613, 7. és 1614, 8.

8 Adészeddk. 1601, 5. — Egyhazfiak. 1593, 111; 1602, 374. (Kolozsvari Allami Le-
véltarban.)
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praeceptoris fidelissimi, unice dilecti Claudiopoli.”® Az epicedion ddatai
szerint Femmichet 1575-ben az iskola praefectusanak, 1580 6szén lektora-
nak, 1585 8szén pedig rektordnak valasztottdk meg. Minthogy a szabalyok
szerint a didkfénok a kéztaniték (publicus praeceptorok) elseje volt, vagyis
a kozépfok legfelsd osztdlydban a vallastanitoi szerepet is & toltotte be,'?
ezért feltételezhetd, hogy Heltai legalabbis az 1575. év koriili vagy el6tti
esztend6k valamelyikében volt a tanitvanya, minthogy az idézett nyomtat-
vany nyomdai jelében Femmichrél mint leghivebb és kiiléndsen szeretett
tanitdjarol (praeceptor fidelissimus, unice dilectus), és nem lektorrél vagy
rektorr6l emlékezett meg. Ebbdl tehat az allapithaté meg, hogy Heltai az
iskolanak legaldbbis kozépsé fokozatat elvégezte. Tanultsagat kiilonben
még az a koriilmény is bizonyitja, hogy élete vége felé a kifogastalan latin
tudast is megkivané varosi jegyz6i tisztségre valasztatott meg, jollehet ke-
nyérkeresetének forrasa a kényvnyomtato-mesterség volt. Eredeti foglal-
kozasat azutdn nemcsak az a helyzet bizonyitja, hogy édesanyjanak 1582~
ben bekévetkezett haladlaval redszillott nyomda termékeit ismét a ,,Heltai
Gaspar miihelyében” készliltnek jelolik, hanem vildgosan meghatarozza a
varosi eldljarésag 1603. esztendbbeli névsora is, itt ugyanis a szazférfiak
soraban ,,Gaspar Helthi typographus” nevével is talalkozunk.!! Ezenkiviil
az unitarius egyhazfiak 1594. évi szamadaskonyvének februar 19-i elszamo-
lasa szerint: ,,Heltai Gasparnak fizettem, hogy az oskolahoz az legieseket
(legeseket == térvényeket) nyomtatta fl. 2.12 Tehat 6 maga volt a megren-
delés teljesitGje s az érte jard fizetség bevételezdje is.

Ifjabb Heltai Gaspar hosszira nyulott életideje alatt muhelyenek ki-
advanyai leggyakrabban jelzik, hogy ,, Helthaj Gaspar Muehellyében’, vagy
pedig ,,Helthaj Gaspar hazanal az O Varban” késziiltek.!®* Az 1603. eszten-
dei addszedGk szdmadaskdnyve szerint a ,,Domus Heltana Typographica” a
»vetus Castrum”-ban ,,Intra Moenia” allott s évi addja 6 forintban volt
megallapitva.’* A kényvnyomtatomihelyt személyesen bizonyosan addig
az ideig vezette, amig maga is eloregedve, inkabb vélasztotta a varos koz-
igazgatasi Ugykezelésének intézését; az allandod elfoglalisdgot jelentd varosi
jegyzoi tisztet. Erre a kozéletben valo részvételén kiviil tanultsaga is egy-
arant képesitette. Barha a nyomdai termékek nem aruljak el, ennek elle-
nére mégis az 1611. évet merem a miihely vezetésében beallott valtozas ide-
jéll megjelolndm.

Ifjabb Heltai Gasparnak mint valasztott varosi polgarnak kiilonben is
kotelessége volt a kozligyek intézésében is részt vennie, éppen ezért mint
értelmes, tanult embernek koézremiikodését valéban éllandc’)an igénybe is
vették. A polgarsig bizalma mindenekel6tt bevalasztotta a szazférfiak (cen-
tumvirek) sordba, s mint ilyen tette le 1603. februar 1-én Rudolf csiszar-
és kiralynak a Basta tdbornokt6! megkivant hodolati eskiit.!® Az 1600. esz-

9 Sztripszky Hiador és Alexics Gyorgy: Szegedi Gergely énekeskdnyve XVI. szd-
beli roméan forditasban. 125. — Gal Kelemen: A kolozsvari unitarius kollégium térté-
nete. II, 384.

10 G4l Kelemen. II, 213—15.

11 EQE XVII, 459.

12 G4l Kelemen. I, 50.

13 RMK I, 257, 283.

14 Adészedok. 1603, 13,

15 EQOE XVII, 459.
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tend8ben virosi tanacsi megbizasbol két izben is kiilldetett Mihaly vajdahoz
Fehérvarra és egy izben Napragyi Demeter katolikus piispokhéz Gyaluba.l¢
Az 1600, 1601., 1602. években ismételten és ismételten megvalasztottik
adészedbnek,'” majd az 1606. évben a kiralybiréi tisztséget toltotte be.!8
1609-t5] az osztoztatd birosagi jegyzokonyveket vezette.!® Végezetil 1611.
januar 6-an a varosi nétariussagot ruhéztik redja, s ezt a tisztséget egészen
halalaig meg is tartotta.?® Mint jegyz6, maga vezette a’'térténelmi vonatko-
zdsokkal gazdagon atsz6tt, gondolkodd £6t6] megfogalmazott varosi, tanécsi
jegyzékonyvet, amely valéban megérdemelné nyomtatdsban valé megje-
lentetését. )

Heltai maganéletérsl f616ttébb keveset tudunk. Csalddjarél mindossze
csak annyi ismeretes, hogy felesége 1614. aprilis 26-4n, egyik gyermeke
1593. szeptember 30-4n, egyik lednya 1602. december 22-én, masik lednya
pedig 1614. aprilis 4-én hunyt el.2! Egyetlen életben maradt gyermekének
kell tartanunk Heltai Annat, Hosszi Tamaés kiralybird feleségét, mint akire
még az apja életében reaszallott a konyvnyomtatomiihely.

-A varosi tanacs egykoru jegyzokonyvében taldltam feljegyezve: , 1618.
10. Octobris Caspar Helthi, orbatus lumine, senio confectus obijt.”2?2 Tehat
szeme vilagatdl megfosztva, késd vénségében végelgyengiilésben hunyt el.
Temetése harmadnapon ment végbe, amint azt az oktéber 11-én megrendelt
négyszeri harangozas bizonyitja.??

Fentebb mar megallapitottuk, hogy ifjabb Heltai Gaspir a nyomda
vezetését s igy bizonyosan a tulajdonjogot is varosi jegyz6vé tortént valasz-
tédsakor adhatta 4t Anna nevi leanyanak, illetéleg Lang, masképpen Hosszu
Tamas nevi vejének.

Heltai Annat Jakab Elek? s 6utdna csaknem mindenik k6zl6 idésebb
Heltai Gaspar leAnyanak tartja, holott kor szerint sem latszik valészinlnek,
hogy asszony 1étére késé vénségében vette volna a4t a kényvnyomtatomi-
hely gondjat-bajat. Ezért sokkal elfogadhatébb Szent-Miklosy Liaszlé egy-
koru feljegyzések alapjan késziilt csaladtorténeti tablazata, amely ifjabb
Heltai Gaspar gyermekeként tiinteti fel,?® aki azutan a nyomda atvételekor
éppen javakoraban lehetett. Heltai Anna ura, Hosszid Tamés azonban, aki
a varosi kozigazgatasban kiralybiréi tisztséget is viselt, gyakorlatilag aligha
értett a konyvnyomtatd-mesterséghez, bizonysag erre az a koriilmény, hogy
nemcsak 1621 t3jan bekovetkezett haldla utan, hanem mar évekkel meg-
elézbleg is adat bizonyitja sajat neve alatt nyomtaté nyomdavezetd alkal-
mazasit (Makai Nyir6 Janos).?® Hosszu Tamaés haléla utan 6zvegyének neve

16 Safarok. 1600, 25, 35, 36.

17 Adészeddk. 1600—02.

18 Jakab Elek. II, 436.

19 1. h. II, 400.

20 Tandcsi jzkv. 1611. évrdl.

71 Egyhazfiak. 1593, 111; 1602, 374; 1614, 9.

22 Tandcsi jzkv. 1618, 247.

23 Egyhazfiak. 1618, 7.

24 Jakab Elek. II, 794—95,

% szeokefalvi Szent- Mikl6ésy Ldaszl6: A pakéi Pidkey (masképpen Tamés) csaléd
torténete.

2 RMK I, 494. 504, 539, 542. V6. Té6th Kalmian: Kényvnyomtaté Makai Nyird Ja-
nos deadk. Emlékkdonyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évforduléjara. Ko-
lozsvar, 1957. 587—606.
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egyetlenegy izben jelenik meg a nyomda és nyomdisz megnevezéseképpen,
ilyenforman: ,,Nyomtatta Colosvarat, Heltai Anna aszszony Muehelyében
Szylvasi Andras, 1624.7%

Heltai Anna meddig miikédétt, és nyomdaja mikor keriilt utodai tulaj-

-. dondba, az adatok elégtelensége miatt annél kevésbé lehetséges megalla-

pitanunk, mivel még az o6roklés sorrendjét bizonyité okiratokkal sem ren-
delkeziink. Bar tudjuk, hogy Hosszi Taméasnak és Heltai Anndnak hirom
felnGtt kort ért gyermeke maradt, mégpedig Borbala Kerekes Péterné, Mar-
git Szords Matyas varosi tanacsos felesége és Tamas. Az elsének foglalko-
zasa a kerekesség, a masik kett6é is valamiféle mesterség, azonban Sz6ros
Matyas tanult ember 1évén, ezért a Hosszu-gyermekek kozlil — ugy latszik
— a SzOrés csaldd vonaldra szallott 4t a nyomda oréklése. Ezt kiildnben
még abbdl a koriilménybdl is sejthetjiik, hogy bar mind a harom Hosszu-
gyermek hagyott maga utin utddokat, a jelentkezé gyér adatok mégis in-
kabb csak a Sz4rosok tulajdonossagarsl emlékeznek meg, jollehet szé van
Hosszt (LLang) Tamas fia. Andrasrol is, aki 1644-ben a Szdérosokkel egyiitt
tért volna 4t a reformdtus hitre.?® Az 6 szerepe azonban még teljesen tiszta-
zatlan, hiszen a reformatus iratok koz6tt neve egyaltalaban nem fordul eld.

A Heltai-nyomda életében még ma sem latjuk egészen vilagosan a Sz6-
ros csaldd szerepét, s ezért még azt sem lehet biztosan megéallapitanunk,
hogy a szamba johetd nemzedékek egyes tagjai miképpen birtokoltdk e
nagy jelent6ség(i mihelyet. Erre vonatkozé minden eddigi kdzlemény is
csak talalgatdson alapszik, sajnilatos koriilmény tehat, hogy annak végle-
ges tisztazadsara — a fellelhetS eredeti forrisoktél nagyon tavol — tobbé
mar nem véllalkozhatunk.

A nyomda tulajdonjogdnak — az Oroklési sorrend szerint — Heltai
Anna 6zvegy Hosszi Tamasné révén a XVII. szizad harmadik évtizedében
lednyéat, Hossza Margitot, Sz6rdés (Rau, Raw, Ravius) Matyas varosi tana-
csos feleségét kellett volna megilletnie, amde 6 1623. november 14-én el-
hunyt,?® holott anyja, a nyomda mind ez ideig valé tulajdonosa, még 1624-
ben is €l1t.3° Maga Heltai Anna ugyan mikor fejezte be életét, nem tudom
megmondani, minthogy az a koriilmény, hogy a nyomdatermékeken nevére
ezutdn tobbé mar nem talalunk, mit sem jelent, hiszen 6rokéseinek neve is
évtizedeken keresztil csak olykor-olykor keriilt red a nyomtatvanyokra.

Az egykori osztoztatasi jegyzékonyvek egyes tételei alapjan meg kell
dllapitanunk, hogy Kolozsvar varosanak orokosodési jogszokdasa szerint az
elhalt szlil6k vonaldn tortént oroklés az osztoztatdskor nem az életben levé
hazastarsra, hanem egyenesen a gyermekekre szallt, s ezért a targyalason,
amelynek szabalyszertiségéért a varosi tandcstdél megvalasztott osztoztaté
birdk feleltek, a kiskortak érdekét az elhunyt sziilé két kozeli hozzatarto-
z6janak kellett képviselnie. Ilyeténképpen tehat mind Jakab Elek, mind
Ferenczi Zoltan 4allitdsa ellenére,® Gzvegy Hosszd Tamdasné Heltai Anna
utani orokségiiket nem legidGsebb gyermeke férjének, hanem kézvetleniil
unokainak kellett keziikbe venniok. Tudjuk ugyanis, hogy az 1637-ben

272 RMK I, 542.

2 Gal Kelemen. II, 181.

29 Egyhazfiak, 1623, 12.

30 RMK 1, 542.

31 Jakab Elek. II. — Ferenczi Zoltan i. m.
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meghalt Sz4ros Matyas varosi tandcsos-kirdlybiréonak elsé feleségétél:
Hosszu Margittél két fia maradt: ifjabb Matyéas, a hirhedtté valt kolozsvari
szasz unitarius pap és a magara tarto, gazdag, bator és konnyu lelkiismere-
tinek mondott Andras, aki 1644-ben elhagyva eddigi vallidsat, reforma-
tussa®? és magyarra lett, s Uj gylilekezetében révidesen tekintélyes helyet
foglalt el. Ezt bizonyitja az a helyzet, hogy tiléhelye nem a szasz imahéaz-
ban, 1;1anem a Farkas utcai templomban az egyhizkozség kuratorai kozott
volt.*

A két testvér koziil Andras batyjanak mondotta ifjabb Matyast,3 s
minthogy az utébbi mar 1618-ban meghazasodhatott,?® a papok pedig hosz-
szas tanulmanyaik miatt legkorabban, ha 25—26 esztendds korukban gon-
dolhattak hazassagkotésre, e koriilménybdl kovetkeztetve, ha a két testvér
kozott nagyobbacska korkiilonbség is lett volna, anyjuk haldlakor mar a
vilagi életpalyat valasztott Andrasnak is foltétleniil nagykorunak kellett
lennie. Tehat nagyanyjuk haldlakor barmelyikiik azonnal is 4tvehette 6rok-
ségét, s ezért egyikiik nyomdatulajdonossaganak sem lehetett semmiféle
akadalya.

Donté fontossagu kérdés, hogy a két unoka kszlil mégis melyiknek ju-
tott kezébe e nagy jelentdségi kulturdlis kines? A szokas szerint az idGseb-
biknek, vagyis ifjabb Matyasnak kellett volna 6rékélnie, de feltételezhets,
hogy 6 biztos és allandé fizetésre megvalasztott pap 1évén, netaldn ingat-
lannal vagy készpénzzel elégittetett ki. Abbol a kérilménybdl, hogy e
kényvnyomtaté mihely legutolsé kiadvanya tulajdonosul 1660-ban Sziros
Janost nevezi meg,* csakugyan hihetének tarthatnoék, hogy a tipografia az
Andras vonalara szallott. Ugyanis Andrasnak két fia volt: Janos és Péter.
Koziiliikk Janos az id3sebbik,? réla még azt is tudjuk, hogy 6cesével egylitt
1647-ben cimeres nemeslevelet nyert,3 s hogy életideje 1686-ig terjedt.
Ekkor mint varosi juratus assessor hunyt el. Ifjabb Matyasnak volt-e fel-
nétt kort ért gyermeke, s milyen névre hallgatott, hatarozott utmutatast
nem taldltam redja, barha egyik adatom szerint a kolozsvari reformatus
egyhazkozség 1678—79. évi féquartasanak feljegyzése arrédl tudoésit, hogy
»Az Sz6rés pap Vallasunkra tert fianak gratis fl. 3. // 96" adtam.?® Ez tehat
azt bizonyitana, hogy 1661-ben ifjabb Matyds sem halt meg utéd hétra-
hagyasa nélkil. Ha tehat keresztelésekor e fiu is a Janos nevet nyerte, ab-
ban az esetben kénnyen megfejthetd lenne a Sz4rds csalad birtoklasa ko-
rili bizonytalankodas. Ugyanis fontos utmutatast taldlunk egy 1667. esz-
tendei adatban. Tudniillik mar 1attuk, hogy Sz6ros Andras és csaladja hite-
hagyott lett, ellenben az 1661-ben elhunyt Széros Matyds hozzatartozoi,
legalabbis az 1678. év tajaig megmaradtak az unitarius valladsban, ezért a

52 1, h. II, 647, 649.

33 A Farkas utcai templom 1638—47. évi felépitése. (Kézirat.)

34 Toérvénykezési jzkv. 1638, 11. és Segesvéri Balint Krénikdja. (Erd. Tért. Ada-
tok. IV, 215.)

35 S4farok. 1618, 143.

38 RMK I, 956.

37 T6rvénykezési jzkv. 1660, 314.
i 38 Sandor Imre: A Szedreds csalad polgdari és nemesi cimere. (Dolgozatok az ENM
Erem- és Régiségtarabdl. 1917: 204.)

39 Ref. quartasok 1678/79. évi szdmadéaskonyve. 2/B. lev. (Az egyhazkézs. levél-
taraban.)
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nyomdinak is az 8 tulajdonukban kellett maradnia. Erre bizonysagot ifj.
Franc Adam tipografus alabb idézendd levelében taldlunk. A Heltai-nyomda
akkori allapotaroél 6 nyiltan tudtul adja, hogy az a betlianyag kopottsiga
miatt egészen hasznalhatatlan, de hidbavalé is lenne a Fehérvarrél Ko-
lozsvarra széllitott (reformatus) nyomdaval versenyre kelni, ellenben amit
(az unitariusok) kinyomtatni akarnanak, forduljanak hozzaja, az § miihe-
lye tetszésiik szerint rendelkezésiikre all. Ha azonban ,,Ravius ur” ennek
ellenére is életre akarna kelteni a ,,Heltiana Nyomdat”, az uj betlianyag
beszerzését szivesen véllalja magara.*®

E levél azt bizonyithatja, hogy a Heltai-nyomda a Sz6ros (Ravius) csa-
1ad idésebb 4ganak tulajdondban maradt, s ott is semmisiilt meg. De barmi
legyen is az igazsag e nagy multu intézmény leanyéagi tulajdonosainak sze-
mélyére vonatkozblag, ez a koriilmény egyaltalaban nem valtoztat azon a
helyzeten, hogy egyikiik sem tudta meglatni 6rokségiikben azt a nagy szel-
lemi, s6t anyagi er6t, amelyet mélté kezekben jelentett volna. Pedig volt
id6, amikor még a fehérvari nyomdanal is jobban volt felszerelve, igy Ka-
rolyi Zsuzsénna fejedelemasszony felett tartott halotti beszédeknek csak
egy részét nyomtatta a fejedelmi tipografus, mas része pedig Valaszati -
Andris kolozsvari nyomdavezeté miive,*! de ennél még hatarozottabb bi-
zonyiték az az adat, hogy id6sebb Rakoczi Gyorgy fejedelem 1635-ben a
kolozsvari kdnyvnyomtatémihely matricakészletét vette kdlcson a fehér-
vari nyomda szimara.

A Heltai-nyomda 1660 utan megszinvén, a Sz6ros csalad tagjai kozil
olykor-olykor még felbukkané személyeknek t6bbé mar annyi koziik sin-
csen a kényvnyomtatashoz, mint volt addig, amig e miihely még lizemben
volt. Lehetséges, hogy idGsebb Sz6ros Matyas g6gos, Osszeférhetetlen és
er6szakos természete az utédok vérébe is dtment, s ez azutdn polgartar-
saiktél is elkiilonozte, s6t a kezmlvesmestersegtol is elvalasztotta egyik-
masikukat.

(Valtozata: M. Kv. Szle 1960: 438—443.)

40 Ld. a kévetkez cikkiink 22. jegyzetében id. helyen.
41 H. J.: Kényvészeti tanulmanyok. 8—9.



