ALSTED PROFESSZOR CSALADJA
ES ADATOK A DANCZKAVAL VALO
KULTURALIS KAPCSOLATAINKHOZ

Szaldrdi Siralmas magyar krénikijdban I. Rakéczi Gyodrgyr6l irvan,
megemliti, hogy: ,,az mint akarmelly tudés emberek is mindenkor, ugy a
professorok Alstedius mig éle, s Bisterfeldius és Piscator nala nagy becsli-
letben tartatvan, s azokkal conversalkodvan, s sok dolgokban tanacskozvan
is, hogy azoknak egész Belgiumban, Anglidban, s egész keresztyénségben
nagy hirek nevok, s ismeretségék volna, minden dolgainak j6 elémenetelit,
s az hazénak viragzo nevekedését, azok is felette nagyon Kkiterjesztették
vala.”! Marpedig ez nem torténhetett volna meg, ha Alstediusék legkevésbé
is tapasztaljak azokat a hatalommal valé visszaéléseket, amelyekkel Ke-
mény Janos a halott fejedelmet befeketitette. Tehat nemcsak 6k, de Ra-
kéczi is nagyra becsiilte a fehérvari kollégium tanarait, s kézéttiik elsésor-
ban is a kivalo képességili és tudasu s éppen ezért eurdpai hirli Alstediust,
az iskola vezetd professzorat. De nemcsak a fejedelem, hanem Geleji plis-
pok is &szinte szomorusagarol tesz bizonysagot Rakoczihoz 1638. december
2-an Gyulafehérvarrdl intézett levelében: ,,En bizony kglmes uram, kisir-
hatndm mind a két szemeimet a szegény Alstedius uram haldlan val6 ke-
seriiségemben, ugyan nem igen szaradtak még eddig meg, de mi haszna?”
A tovabblakban pedlg dicséri a fe]edelmet Alstedius arvaihoz valé kegyel-
mességéért.?

Alstedius arvai alatt a feleségét és gyermekeit egylittesen kell érte-
niink. A réluk valé gondoskodas mértékét nem tudom, vigy latszik azonban,
hogy a csaladdf6 haladla utan tovabbra is az orszagban maradtak. Ezt latjuk
a kolozsvari safarpolgar 1647. évi szamadaskényvében, elszamolvan, hogy
junius 5-én ,,Astediusne Erkezik Feieruarrol megien Danczkara Hazaia-
ba[n} S(alus) C(onductus) L(evelére) B(ir6) V(ram) P(arancsira) Gazdal-
(kodtam) 7 personara — facit fl. 2 d. 43”. Majd a fejedelem szekerezése
f6cim alatt azt szamolja el a safar, hogy ugyanazon a napon ,,Astediusne
erkezven ... Danczkara menne...” s a kocsija elébe a safar lovakat ad Va-
radig.? Minthogy teh4t fejedelmi menetlevéllel utazott, a fejedelem terhére
ezért lathatta el a safar étellel-itallal s adatott postalovakat kocsija elébe.

1 Szalardi Janos Siralmas magyar krénikaja. Pest, 1833. 144.

2 Beke Antal: Geleji Katona Istvan levelei Rakéczyhoz. Itk 1894: 336—37. —
Thury Etele: Iskolatorténeti Adattar. Pépa, 1906. 1. 27.

8 Kolozsvar virosi siférszdmadas. 1647, 427. 531. (A kolozsvari allami levéltar-
ban.) ’
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Ez is bizonyitja, hogy ura haldla utin tovabbra is Fehérviron maradvan,
ezzel az alkalommal bizonyosan csak atyafilatogatasra, nem pedig végleges
kikoltozésre indult uitba Danczkaba.

Ismeretes, hogy Bisterfeldius elsé felesége Alstediusék lednya volt, &
azonban gyermekteleniil hunyvan el, ura ezért 1643 juniusaban ujra meg-
hazasodvan, feleségiil vette a kolozsvari gazdag keresked6esaladbol szar-
mazé Stenczel Annat.t Uj hazassiga ellenére tovabbra sem szakadhatott
meg az Alstedius csaldddal valé rokoni kapcsolat, ezt ugyancsak a kolozs-
vari safarok szamadastételeibdl merem kiovetkeztetni. Ugyanis 1647. feb-
rudr 27-én: ,,Erkezik Danczkarol Bisterfeldius Vram Gottfrid neli Attyafia
Nemet Vrunknak Penztis hoz Patak felol.” Valamivel b&vebb széveggel ta-
laljuk ezt a fejedelem szekerezésének elszamoldsi csoportjdban felsorolva:
,»Gottphrid neud Danczkai Pap erkezik Bisterfeld Vraim] attiafia, kisérik
Darabontok is, penztis hoz, leveleket is Tokaybol.””?

Az ezutdn kovetkezé tétel a kolozsvari safar 1651. esztenddbeli elsza-
molésa, amely szerint oktéber 6-an , Astedius Vram Erkezik Patakrol ne-
gied magaual Megien Feieruarra az Temetesre ualo Epitaphiumok Kezite-
sere”. Folytatélagosan jegyeztetett még fel: ,,Eodem die it ez egy Napo[n]
megh maradna az Papokkal ualo beszelgetesi miat B. V. P. Vacsorarais kelet
Gazd(alkodnom.)”®

A fenti sorokat olvasva, els6 elképzelésiink az lehetne, hogy mivel csak
néhany nappal megel6zéleg halt meg Sarospatakon Henrietta, herceg Ra-
koczi Zsigmond ifju felesége, ezért az 6 temetésére késziil az epitaphium,
amde hiszen a temetéshez sziikséges 6tvos miva tibla elkészitését a feje-
delem még november 4-én is siirgeti Brozernél,” s6t a kolozsvari safar sze-
rint: oktéber 30-an ,,Erkezenek Vrunk Vdvari Katonay Fogarasbol, Vitet-
nek Egy szeker Fekete Posztott Patakra Rakoci Sigmondne Temetesere”,®
majd arra mutatnak rea, hogy a temetés december 10-én tortént a saros-
pataki belsé templomban,® ilyenképpen nem lett volna értelme, hogy epita-
fium készitésére mar oktdber 6-an Fehérvarra menjen Astedius (Alstedius).
Az epitafium azonban tulajdonképpen sirverset, sirfeliratot jelent, éppen
ezért aligha torténhetett volna meg, hogy annak megszerkesztésére Patak-
rél Fehérvarra jojjon, amikor a temetést is Patakra tervezték, ha pedig az
epitafium alatt a nyomdai uton eldallitott temetési kartat értené a saféar,
ezért se keresték volna meg a fehérvari nyomdat, hiszen méar éppen egy
esztendeje, hogy a pataki tipografia megkezdette miikodését,!® s6t ha a
sirfeliratot kébe szdndékozldk volna faragtatni, azért se Fehérvarra fordul-
nak, hanem a kassai vagy a kolozsvéari jeles kéfaragékat keresik meg.
Mindez tehat azt bizonyitand, hogy Astedius nem a Henrielta epitafiumaért
igyekezett Fehérvarra!

Talan a hidrom éve eltemetett Gregbik Bethlen Istvan temetShelyére
gondoljunk? viszont az & sitversét ha nem Bisterfeld, abban az esetben

4 1. h. 1643. 76. 512.

5 1. h. 1647. 410, 624.

6 1. h. 1651. 114, 115,

7 Szilagyi. Sandor: A két Rakoczy Gyérgy fejedelem csaladi levelezese 444,
8 Safar. 1651. 258.

9 Szalardi. 257.

10 Takacs Béla: Comenius sarospataki nyomdaja. Sarospatak, 1958: 41—42.
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a huszti udvari pap, esperes Selyei Balogh Istvan szerkeszthette, akit kii-
16nben egy félesztendd mulva az ifjabb fejedelem is (Medgyesi Pal helyébe)
udvari papjaul valasztott. Rajtuk kiviil gondolhatndnk arra, hogy az alig
két esztendeje ethunyt Geleji Katona Istvan plispok sirversének megszer-
kesztése végett keresi fel Fejérvarat; no, de ez sem valészini, amikor ott
helyben €l a jeles Bisterfeld professzor, akinek tollit a jeiesebb halottak
epitdfiumanak megirasira rendszerint igénybe szoktak venni. (Gondoljunk
csak — mint az egyik legkorabbi példara — a Szenczi Molnar haléala alkal-
mabdl irott, gyakran idézett szép sorokra.)

Ezek utan tehat nem tehetek mast, mint hogy megismétlem I. Rakéczi
Gyérgy siremlékérdl irott cikkembdl a Kolozsvar varosi safarnak Asted ide
érkezése utdni 6t6d napon, vagyis 1651 oktéber 13-an kelt feljegyzését;
eszerint a fejedelem monumentumahoz kifaragott 50 szekérnyi kének egyik
gondviseldje is ide érkezett.!! Azt hihetjiik, hogy igen nagy valdszinlséggel
ehhez kapcsolhaté Asted jovetele. De hogy milyen feladat jutott szdmara,
azt csak nagyon kétes érvvel tdmogathatom, azzal ugyanis, hogy a krakkoi
szobrasz Bisterfeld versét véste ki,'? Astednek pedig azonosnak kell lennie
Bisterfeld elsd felesége utani ségoraval; s minthogy — amint fentebb mar
lattuk — Kolozsvarrol azonnal nem sietett tovabb, s6t vacsora idejére s
ilyenképpen éjszakara is itt maradt ,,az Papokkal ualo beszlgetesi miatt”!?
— ebb6l bizonyos, hogy csakis papnak, vagy papi jellegii férfiiinak kellett
lennie, hiszen kinek mdasnak van utazdskoézi allomasok papjaival valo be-
szélgetni valéja? Ezzel kapcsolatosan meg kell neveznem, az ekkori kolozs-
vari reformatus papokat Jenei G. Istvan esperes, Veresmarti Gaspér, a ké-
s6bbi plispok, Enyedi P. Balint, Batai Gyorgy, legf6képpen pedig a Dancz-
kéban is tanult Graffius Gaspar szasz lelkipasztor személyében.'* Minthogy
pedig bizonyos, hogy Astedius jiratos volt az orszdgban (Sarospatak, Ko-
lozsvar, Gyulafehérvar), mindenképpen az latszik valdszinlinek, hogy 6
csakugyan Alsted Henrik f6professzor rokona, talan éppen fia lehetett, akit
lengyelorszigi Osszekdttetései miatt Lorantfi Zsuzsanna nyugodtan hatal-
mazhatott fel az emlékmu létesitésével kapcsolatos teendék intézésére.
Barha az sem egészen lehetetlen, hogy Astedius uram akar a fehérvari mus-
kétérosok, akar a pataki németek papja volt, akit a kolozsvari safar 1649.
majus 15-én nevének megjeltlése nélkiil emlit,’® csakhogy ezek vagy kato-
likusak, vagy legalabbis evangelikusok lehettek. Ha viszont kiils6 orszagok-
ban helyezkedett volna el, akkor netalan éppen danczkai lelkipasztor, hi-
szen lattuk, hogy a féprofesszor zvegye is e varost nevezi meg hazdjanak.

Ebben az esetben azonban vissza kell térnem az ifjad hercegné korai
halaldhoz, feltéve, a kérdést, hogy elvégre miért is ne lehetett volna
A(l)stedius esetleg mégis a német anyanyelvii pfalzi Henrietta hercegné-
nek, Rakoczi Zsigmond 1651 szeptemberében Sarospatakon elhunyt és de-
cember 10-én ugyanott a belsé templomban ,,néhai serkei Lorantffi Mihaly
temetGhelyébe” eltemetett ifju feleségének!® udvari papja? (Természete-

11 Az 1651, évi safar szamadaskonyvének 114, lapjarol idézek. (KLt)
12 Ugyane kétetben Détshy Mihaly-adata alapjan.

13 Safar 1651. 115.

14 T,asd a roluk irt cikkeket az Adattar II. kotetében.

15 Safar. 1649. 143,

16 Szalardi 255—257.
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sen, ha erre gondolunk, akkor semmiképpen nem lehet sz6 a fejedelem sir-
kovevel valo vonatkozisbahozatalrél!) Igy taldn kénnyebben megmagya-
rdazhaté volna a safir szdmadiskdnyvének jovo id6t sejtetd bejegyzése,
vagyis az a lehet6ség, hogy A(l)sted a ségorahoz utazott Fehérvarra, hogy
vele megirassa a hercegné sirkévére vésendd feliratot s netaldn magat a sir-
kovet is kéfaragé Benedekkel, vagy a szebeni Elias Nicolaival klfaragtassa

(Azt az elképzelést, hogy netdn az édesapja: az eurdpai hirli tudés
professzor szdméra hozhatott egy falba illeszthetd epitaphiumot — tgy hi-
szem — el kell vetniink. Hiszen a Bethlen Gabor altal hivott professzort 13
esztend6vel megeldzbleg temették el a gyulafehérvari székesegyhézban, s
nyughelyét sem a csalad, még kevésbé maga a fejedelem nem hagyta volna
ennyire sokaig megj jelsletlendl. )

Foglaljuk 6ssze e sokféle — egymaésnak is ellentmond6 — feltetelezes
legfontosabb tanulsagait: az ,,Astedius Uram” 1651 oktéberi Patakrél Fe-
hérvarra utazasaval kapcsolatban nem sikerilt bizonyosan megallapitani
sem azt, hogy kinek a temetésére vald epitafiumok ligyében jart el, sem azt,
hogy kicsoda is lehetett 6 tulajdonképpen. Nagyon valészinti azonban, hogy
neve Alsted-nek értend§, hogy a hires professzor leszdrmazottja s papi sze-
mély lehetett, akkor pedig egészen bizonyos, hogy volt valamelyes koze
Danczkéahoz.

Alstedius professzor csaladjarol tobb adatot nem sikeriilt felkutatnom.

*

A Danczkaval valé Gsszekottetés nyomait azonban mar korabban is
megtalaljuk, minthogy az erdélyi kereskedelemnek nem egy széla dgazott el
a Visztula mentén egészen a Balti-tengerig. Itt azonban csak a XVII. szd.
folyaménak egynéhany adatara kivanok reamutatni. Igy latjuk az Eur6pat
gyalogszerrel bejaré Szepsi Csombor Martonnak 1620-ban Kassan megje-
lentetett konyvébdl, hogy 6, aki évekig tanult Danczkaban, j6l ismervén a
varos szellemi és gazdasagi életét, azt mondja rola, hogy ,,Pruz Orszaghnak
nem czak Metropolissa, hanem legh {6bbik Eporiuma, az az, az tengertil
be hordot marhanak véuésének adasédnak helye. En mondom ez egész Oti-
szagnak Aszszonyanak” De szellemi téren is vezetd szerepe van: van jeles
iskoldja, kényvtara és 12 temploma. e

Szamos példa van arra is, kiiléndsen a németalfcldi akadémiakra igye-
kez6 didkoknél, hogy ha utJuk folytatasara nem a szarazfoldi, hanem a ten-
geri utat vélasztotta’.k, abban az esetben Danczkdig a Visztulén felhajozva,
ott megéllapodtak egy iddre s csak azutan szallottak tengerre. Ennek bizo-
nyitasira elégséges egyetlen példara: a hollandiai Leyddban tanulé Haller
Géabor napldjara hivatkoznom, § ugyanis 1635. februér 23-4n azt jegyezte fel:
,,Allatae sunt litterae Dantisco a Michaele Salardino, ubi de 180 Ducatis ab
Ill. Principe missis scribit.” Majd februar 27-én ,,exaravi literas Dantiscum
ad D. Salardi, ut illos 180 Ducatos ab Ill. Principe missos ibi mercatori
cuidam nomine Jacobo Breiine. tradat, cuius factor Verstrateus junior hic
mihi satisfecit”. Aprilis 14-én meg is kapta a 180 aranyat,!® barha Szalardi

17 Szepsi Csombor Marton ésszes mivei (Kiad. Kovacs Sandor Ivin—Kulcsar Pé-
ter, Bp, 1968. 149.).

18 ETA IV. 26. Idéztem mar Szaldrdi Mihalyrdl szo6lé c1kkemben (Adattér I,
552—554.).
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Mihaly csak méajus 21-e tajan érkezett Leydaba, ugyanis ekkor iratkozott
be az itteni akadémiara.l’® Hazafelé tér§ utjaban maga Haller is a tengeri
utat valasztotta, Danczkdban azonban minddssze csak 1635. junius 17—20.
napokat toltétte.2°

Itt lett lelkipasztor az az ,,Albertus Niclasius Polonus”, aki nagyszamu
magyar és mas nemzetiségii didktarsaval egyidében a nagy hirti Pareus
David heidelbergi professzor tanitvanya volt, s mint ilyen, 1619. augusztus
14-én vitatkozést tartott. A magyar teolégusok koziil egyetemi tarsai vol-
tak a tobbek koézott Tiszabecsi P. Tamés, Tallyai Putnoki Janos, Jaszbe-
rényi Matyas, Bojti Veres Gaspar, Pragai Andras, Szentkiralyi Benedek,
Didszegi V. Mihaly, Csulai Gyorgy.** Rajtuk kiviil — tudjuk — itt van még
ifj. Bethlen Istvan is, valamint Geleji Katona Istvan. Ismeretsége, s6t ba-
ratsdga itt szovédhetett a magyar teolégusokkal. Ennek jelét abban is 1at-
juk, hogy amikor Geleji Katona Istvan plispék 1640-ben kiadta ,,Praeconii
Evangelici Tomus Secundus” cimd munkajat, az idvozlé verseket irdk:
J. H. Alstedius, M. Th. L. Piscator, Albertus Niclasius, Ecclesiastes Petro
Paulinus Dantisci, J. H. Bisterfeldius, Paulus Kereszturi voltak.??

Azt is tudjuk, hogy Rakdczi hozzdkezdvén a kolozsvari Farkas utcai
templom felépitéséhez, a Danczkaba kiildott kéveteinek, igymint Ujlaki
Lérincnek és Gaudi Andrasnak a tobbek kozott 1640. januar 25-én azt adta
utasitasba, hogy ,,Danczkan keressenek egy igen j6 kdémivest, ki a boltot
11 Olnyi szélességre is mesterségesen s allandéul meg tudja csindlni”.??
Minthogy e kdveteknek — ugy latszik — nem sikeriilt megfeleld mestert
talalniok, ugyanennek az esztenddnek junius 29-én Selmeczi Janos megbi-
zottjat kiildte, akit arra utasitott, hogy ,,Isten dldomdasaval egyenes utjat
continualja Danczkara s ott keresse Niclasius urat, az ott valé orthodoxus
fépapot. ... Onnét Vilnara siessen. ... Onnét menjen a curlandiai herceg-
hez is. . .. Niklazius urat is talalja meg, kérvén 6 kegmét is, az mesterem-
berek szerzésében legyen segitséggel”.?* A sok keresésnek végtére is ered-
ménye lett. A kolozsvari varosi safar 1642. aprilis 2-an azt jegyezte fel,
hogy Rakoczi politikai kovetével ,,Erkezenek Geocsy Pallal Danczkarol ha-
rom Nemet keomiesek es harom Munkaczi katonak”.?® E német mesterem-
berek Gyorgy fékémivessel az éliikon azutdn nemcsak a templom boltoza-
tat készitették el, hanem a fejedelem t6bb éven at itt tartotta 6ket, szakér-
telmiiket tisztességes fizetés mellett igénybevéve. 26

Az oreg fejedelem kiilénben nemcsak magaval Danczka varosaval, de a
balti allamok hercegeivel is allandé politikai Gsszek&ttetésben volt, s6t Ja-
nusis Radzivil litvaniai herceg 1646. augusztus 22-én Munkéacson fel is ke-
reste Rakoczit.?" Ez azonban mar politikai természet( latogatas volt.

19 Archiv N. F. XVI. 208.

20 ETA IV. 27.

21 Davidi Parei Thesaurus Biblicus. Heidelberg, (1620?)

22 Geleji Katona Istvan: Praeconii Evangelici Tomus Secundus. Gy.-fehérvar,
1640.

23 EOE X. 264.

24 1. h. X, 296.

% S4far. 1642. 52.

2 Szerz6: A kolozsvari farkas-utcai templom 1638—47. évi felépitése. (Kézirat-

ban.)
27 Szalardi. 221.
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Az ifju s a feln6tt Apaczaira a most bemutatott emlékek hihetbleg an-
nal is inkabb reményt kelté hatéssal is lehettek az orszagnak a tavoli nyu-
gathoz mérhetd fejlédése tekintetében, mert hiszen, ha biztos nyomunk
nincsen is redja, de ezek a kulturalis utak noha egy idére el is torlaszoléd-
tak, kés6bbre azonban ismét csak észrevehetOk az Osszekottetések szalai.
Példaul vehet6, hogy a fels6-magyarorszagi menekiilt Faigel Péter lengyel-
orszagi politikai kikiildott 1679. 4prilis 27-én Varsoban keltezett levelében
arrdl tudositja Teleki Mihaly koévari fokapitanyt, hogy ,,Danczkéara vald
menetelemmel Kgdnek Uram, az mennyiben lehetett, hasznaltam, az va-
sarlasokat alkalmasint megvettem, sok szép kényvet vettem, de atlaszt nem
taldltam, Amsterdamban vagyon, novissima editio, olyan, az mely még
Danczkan sem volt, elhittem, ott helyben olesébban vehetne az ember, de
az danczkai bibliopolék szdz aranynal aldbb nem akarjak meghozatni. Glo-
busokat sem taldltam eddig”. Teleki majd 1679. junius 27-én Uzdiszent-
péterr6l Absolon Déniel lengyelorszigi kovethez intézett levelet; ebben
»Kegyelmedet kérem, engem szerezzen rei egy Tuanus historicusra ... és
egy franczia eziistés kalamaris ladacskat” hozzon.?®

Ismeretes, hogy mind a katolikusoknak, mind az unitiriusoknak sok
érintkezési lehetéségiik volt Lengyelorszaggal, de azok csak nagyon ritkan
terjedtek a Balti-tengerig, kiilonben is a katolikus egyhaz a XVII. szdzad
elején Kelet-Magyarorszagon mar sulytalanna valt, ellenben az unitariu-
sok nagyon megapadt szamuk ellenére is nagy eréfeszitések aran, de mégis-
csak igyekeztek fenntartani azt a magas szellemi szinvonalat, amelyet itt
a XVI. szdzad méasodik felében elértek. Szamos tudos férfiat plantaltak be.
Németorszagbol s Lengyelhonbél, de ezek koziil egyiknek-masiknak ha volt
is valamelyes koze Danczkéhoz, az azonban méar nem hitelveik azonossaga-
hoz és mikodésiikhoz flizédik. Koziiliik ilyennek tudjuk Radecius Balint ko-
lozsvari iskolaigazgat6, majd f6plebanus, piispokot (1632-ben Kolozsvart),
aki Danczkaban sziiletett, azutdn a brandenburgi szarmazisui Stegmann
Jodkhimot, aki elébb danczkai reformatus pap, dlldsat azonban szocinianus
elvei miatt elvesztette. Meghalt Kolozsvart, 1633-ban, mint iskolaigazgat6.z®

B Teleki Mih4ly levelezése. Szerk. Gergely Samuel. VIII. 434, 449.
27 Gal Kelemen: A kolozsvari unitarius kollégium torténete. 1. 391—395. p.



