HOGYAN TURTENHETETT BETHLEN GABOR ES BAJONI VINCE
ROMAI ZARANDOKLATA?

Dr. Banfi Florio olaszf6ldi magyar emlékek utani kutatasairdl folyd-
iratainkban szamos értékes cikkben szamolt be. Az Erdélyi Muazeum 1931.
évfolyamaban is eladja, hogy Munoz rémai egyetemi tanar a XVII. szdzad-
beli szentéveket targyald nagy munkajaban megemlité, hogy az 1625. esz-
tendei rémai nagy jubileum alkalmaval ,,Vincenzo Baion calvinista pro-
tero” és ,,il principe di Transilvania Gabriello Besim” is a katolikus hitre
tért 4t. Ezt a nyomot toviabb kivetve, Banfi végre egy 1691-ben Rémaban
megjelent munkaban taldlta meg a forrast, amely kissé vilagosabb forma-
ban mondja el, hogy az 1625-ben Rémaban attért magyarok Bethlen Gabor,
az erdélyi fejedelem unokadcecse (,,Gabriele Betlm Nipote del Prencipe di
Transilvania”) és a kalvinista fejedelemség tertiletér6l valé Bajoni Vince
(,,Vincenzo Baion contado del Delfinato Calvinista”) volt. A hiradasnak ezt
a formajat Banfi hitelesnek fogadvan el, a magyar forrasokkal kiséreli meg
egybevetni és azutdn megallapitani, hogy a fejedelem unokadccse a Beth-
len Istvan és Csaki Krisztina Gabor nev( fiaval azonos, barha a megneve-
zett ifju — Nagy Ivan Osszefoglaléo munkéja szerint — ,,koran elhalt” volna.
Bajoni Vincével kapcsolatosan pedig azt allapitotta meg, hogy csakugyan
volt ilyen erdélyi nemes csaldd, amely nevét a Bihar megyei Kis- és Nagy-
bajom falutdl nyerte. J6llehet Nagy Ivan e csalad tagjait csak a XV—XVI.
szdzadokbdl ismeri, szerinte még sincsen ok arra a feltevésre, hogy ez a
csalad a szigetvari héssel kihalt volna.l

Nem szabad itéletet mondanunk Banfi felett, amiért nem ismerheti
jobban az itthoni forrasok lényegét s az adatokbodl kikovetkeztethetd gyo-
kereket, hiszen még hazai térténészek is akadnak, akiknek sokkal t&bb ide-
jik, moédjuk, sét kotelességiik lenne ne csak a szaraz adatokat, hanem azok
igazi jelentését is nyomozniok.

Ezek el6rebocsatasa utdn most mar nekiink kell hozzikezdeniink nem
annyira az adatszerii, hanem a torténések szelleme szerinti nyomozashoz.
Mindenekel6tt arra kell figyelemmel lenniink, hogy mit is mond a feje-
delmi udvar légkorében élt, kozel egykora Szalardi Janos?

Jellemezvén Bethlen Gabor fejedelmet, a tobbek kozott azt rokitette
meg, hogy ,,maga testvér Gcscsétdl jo emlékezetii grof Bethlen Istvantol
valé unokadcescsét, gréf Bethlen Istvant és Pétert, szorgalmatosan tanittat-

1 EM 1931: 299—301.
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van, és gyermekségétdl fogva az dedki tudominyban nevelvén mid6n az
iskoldbdl kivenné Gket, bocsiiletes tudds f6rendek gondviselések, mint tot-
tori Cseffei Laszlo, paloczi Horvath Janos és tobbek gondviselések alatt,
tobb férendek gyermekeivel nagy koltséggel elkiildvén Gket, torok csdszar
portdjat, rémai csiszar udvarat, Velenczét, Olaszorszagot, Romat, Galliat,
Angliat és Belgiumot féljaratta vélek, és igy igyekezte az haza jovendd
szolgalatjara 6ket késziteni, nevelni, gyarapitani, alkalmasabbakka tenni”.?

Ha tehat igy 4ll a helyzet, fel nem tételezhetd, hogy éppen az 6 nevét
viselé Gccsével: Gaborral nem térédve, kimdveletleniil, parlagon hagyta
volna képességeit, hogy soha semmiféle forras még csak meg sem emlitse
a bdr ifjuva serdiilt unokaéces nevét! Eppen ezért a Nagy Ivén ,koran el-
halt” kifejezését a szokasos értelemben: ,,gyermekkorban” vagy még in-
k&bb ,kis gyermekkorban” jelentéslinek kell magyaraznunk. Ezért a hiba-
nak mégiscsak a Banfitol idézett forrasban kell lennie, vagyis annak nem
az erdélyi fejedelemnek Betl(e)m Gabor nevezetl unokadccsérél, hanem
Betl(e)m Gabor erdélyi fejedelemnek unokadeesérél kell hirt adnia! Ilyen-
képpen ez csak ifjabb Istvidnra és Péterre vonatkozhatnék. Hiszen Szalar-
dinal lattuk, hogy kiséretiikkel Romdt is megldtogattdk, s ilyenforman a
papa is kihallgatason fogadhatta Sket, s6t ha éppen az 1625. év alkalmaval
jartak volna ott, abban az esetben a nagy linnepségeken is részt vehettek
volna. Ha tehat a papanal megfordultak nevét a képzelt valésdgnak esak-
ugyan megfeleldé évben és koriilmények kozott az udvartartashoz tartozd
valamelyik kamaras vagy titkar feljegyezte, az eseményeket 66 esztendd
multaval megérokité torténetiré minden kiilonésebb szidndékos ferdités
nélkal s csupan vdlasztott targya irdnti lelkesedésbdl eredd elfogultsagabol
kénnyen irhatta volna, hogy nevezettek at is allottak a katolikus hitre,
mert — elgondolasa szerint — hith{i protestans ekkor ugyan mit is keres-
hetett volna a papai udvarban s a szentévi nagy linnepségeken!

De a két unokatcs koziil vajon melyik is lehetett a Romat is megjart
ifju? Kiséreljliink meg ennek is utdnanézni.

A heidelbergi egyetem anyakdnyvében a Julidnus naptar szerinti 1619.
aprilis 19-én van bejegyezve: ,,Illustris Comes Stephanus Bethlen de Icktar
(etc.) Serenissimi Principis Transylvaniae Gabriel (etc.) Nepos ex fratre
Stephano Bethlen Comite Huniadensi et Maramurusiensi” nevét. Uténa
egy egész lapot kit6lté cimer van lefestve. Mint kiséretének tagja, vele
egyszerre iratkozott be ,,Sigismundus Bartsai nobilis Ungarus de Nagy
Bartsa” és ,,Michael Kornis nobilis Ungarus de Toth Varadgya.”® Eppen-
séggel lehetetlen, hogy ifjabb Bethlen Istvan e beiratkozist megel6zéleg
mar Eurdpa-szerte utazgatott volna, mert hiszen Gyulafehérvarrél ennek
az évnek marcius elején indult utba, s ezért idejébdl mar nem is telt volna
ki.* Ezt az esztend6t azutdn végig itt tolttte, erre bizonysag, hogy a 14 éves
Bethlen Istvan december 24-én egy ,,Declamentiuncula”-t mondott fel a
teolégusok tantermében, Barcsai Zsigmond pedig két nap mulva egy ,,Ora-
tiuncula”-t tartott a Szent Péter templomban.® A kovetkezd esztendében

2 Szalardi Janos Siralmas Magyar Krénikija. 63.

3 SpFiiz. 1862: 563.

4 Lukinich Imre: A Bethlen fiuk kiilf6ldi iskolaztatasa. (Nagyenyedi Album, Bp.,
1926. 83.)

5 RMK III, 1291, 1292,
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azutan Heidelbergbdl eltivozva, egyaltalaban nem volt lehetésége tovabb-
vandorolgatnia. Erre taldlunk bizonysidgot Geleji Katona Istvannak, a ké-
s6bbi plispéknek €lettorténetében. Ugyanis — Bod Péter szerint — a kiilsé-
orszégokbeli akadémiakrol 1617- vagy 18-ban hazatért Geleji scholamester-
seget nyervén Fehérvart, ekkor ,,kivalt a’ Fejedelemnek jobban is kedvében
esvén, az Otsével, Grof Bethlen Istvannal el-kiildstte ismét az Hejdelbergai
Akadémidra, reé bizvan az Otsére valé gondwselést egészszen 1619- Eszt. De
igen sokaig ott lilni nem lehetett, mivel a’ Spanyolok a’ Palatinatusba bé-
ttvén kezdettenek vala pusztitani, féltvén a’ red bizott Urfit; jott onnan
Norimbergéiba, onnan Pragaba, Pragabdl 6t nappal az elétt a’ Hartz elott,
a’ mellyen a’ Tsehek és Fridérikus el-vesztették dolgokat, Posonba a’ Feje-
delemhez”.® Minthogy pedig a fehérhegyi csata, amelyben Csehorszag vég-
leg elbukott, 1620. november 8-an volt, ilyenképpen e tajban tortént ifjabb
Bethlen Istvin hazatérése is. Ekkor azutdn itthon is maradt, minthogy ada-
tunk van redja, hogy édesanyjanak 1622. februar 11-én Karkéban (az Als6-
fehér megyei Krakkoban) tortént temetésén részt vett.” De jelen volt Ka-
rolyi Zsuzsanna fejedelemasszony 1622. julius 1-i gyulafehérvari végtisz-
tességtételén is.® J61 tudjuk azt is, hogy Istvan g*réf hazatérése utdn Kassan
folytatta tovabb tanulasiat Karolyi K. Gyorgy és Bojti Veres Gaspar pre-
ceptorsaga, valamint Alvinczi Péter feliigyelete alatt. Majd 1627-ben meg-
hézasodva, tobbé mar nem ment kiilsGorszigokba.

De mlképpen allunk idésebb Bethlen Istvan ifjabb fidval: Péterrel?

Kecskeméthi K. Gergely, Bethlen Péter alumnusa, 1626-ban Franeke-
rdban egy 48 lap terjedelmii munkacskat adott ki, amelynek patrénusahoz
intézett ajanlé versét marcius 3-4n keltezte. Ennek cime, amely a fiizet tar-
talmat is sdritve megnevezi: ,,Ulysses Pannonicvs Sev Iter Qvod Illustris-
simus Comes, Sp. ac M. Dominus D. Petrvs Bethlen De Ichtar ... per Ger-
maniam Anno 1625, magno fructu suscepit, Post Per Belgium, Angliam,
Galliam, Anno 1626. ad uberiorem suorum studiorum mercaturam . .. Ecc-
lesiae & Reip. emolumentum suscepturus est.”® EbbgS] a kényvecskébél, va-
lamint Szenczi Molnar Albertnek Kassarél 1625. aprilis 1-én Camerarius
Lajoshoz intézett levelébdl értesiiliink elsGsorban arrdl, hogy Péter grof
kiséretével elhagyva Kassat, Berlin érintésével az Odera melletti Frank-
furtba igyekezett.1° Itt azutdn az egyetemre beiratkozottak kozétt talaljuk:
»Illustris ac generosus comes dominus dominus Petrus Bethlen de Iktar,
comitatuum Huniaeadensis et Maramarusiensis perpetuus comes, dominus
in Huszt et Illye. Generosus Michael Kornis de Totvaradja nobilis Ungarus,
Transylv., aulae comitis magister. Stephanus Tiéczeki de Téczek, Ungarus,
praeceptor comitis. Comitis famuli: Joannes Daniel De Varias nobilis Ung.
Transylv. Ladislaus Abafi de Nagy-abafalva nobilis Ung. Joannes Bethlen
de Halmagy nob. Hung. Transylv., non juravit propt. aetatem.”!!

Frankfurtban vald kozel egy esztendei tartdzkodas utdn Hollandidba
bujdostak. Itt azutdn az ifja gréf nevét mint 17 esztendos ifjuét 1626. julius

8 Bod Péter: Smirnai Szent Polikarpus. 73.

7 A kolozsvari s&farpolgar szamadaskonyve. 1622. 89, 109.
8 1. h. 1622. 110.

9 RMK III, 1397.

10 T,ukinich. 91—92. és ItK 1908: 221.

11 ProtSzle 1889: 185. és Archiv N, F. XXII, 407,
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25-én Leyda viros akadémidjanak anyakoényvében taldljuk meg, um.
»lllustrissimus Petrus Bethlehem de Iktar, comes comitatuum Hoenja-
diensis et Marmarousiensis perpetuus, dominus in Hoest et Iliae”.!? Kisé-
retének tagjai voltak: ,,Michael Cornis de Totwaradje nobilis Transylvanus,
ejusdem comitis aulae mag(ister Annorum) 26; Joannes Danielis nobilis
Transilvanus, 17; Joannes Bethlehem etiam nobilis Transilvanus 14; La-
dislaus Abaffy nobilis hung(arus) 15 ministri ejusdem; Stephanus Toeltso-
ki Hung(arus) illustris comitis praeceptor, 26; Gasparus Tornai Hung(arus)
ejusdem familiae assecla, 23.”13 A fejedelem tehat Bethlen Pétert batyjanal
nagyobb kisérettel s igy nagyobb pompéaval kiildétte kiilsGorszdgokba. Volt
udvarmestere, aki kiilonben még Bethlen Istvant is kisérte (Kornis), inasa
(Abaffy), tanitéja (Tolcseki), bejaréja (Tornai) s két baritja (Um. masod-
unokatestvére: Bethlen Janos, valamint Daniel Janos). Ezek koziil tébben
még 1630. 4prilis 10. tajan is kiinn tanultak Leydiban, minthogy Bethlen
Péter kiséretének tagjai koziil Daniel Janos ekkor tartotta filozofiai targyu
vitatkozasat, s az idvozlék kozott ott talaljuk Toleseki M. Istvan, valamint
Bethlen Janos versét.'* De ezenkiviil a kilils6orszagokbeli akadémidkon ta-
nulé Haller Gabor napléjaba azt jegyezte fel, hogy 1630. szeptember ,,23.
napjan mentenek haza magyar nemesek ketten, az kiket itt Francofurtum-
ban talaltam, Déniel Janos, Bethlen Janos, és az Grof Bethlen Péter uram
6 nagysaga praeceptora Theoleseki Istvan uramék, az kik hatodfél eszten-
deig laktak ide fel tanulsignak okaért”.’> Bethlen Péter azonban semmi-
képpen sem akart volt Leydaban maradni. Ezért eddigi kiséretének tagjait
ujakkal valtandé fel, a fejedelem ugy intézkedett, hogy uti gondvisel6iil
t6ttori Cseffei Laszlo és paléczi Horvath Janos becsliletes tudés férendek
és még masok kiildessenek utdna, akikhez — Lukinich adata szerint —
Bornemisza Ferenc is csatlakozott, a korabbiak koziil pedig Kornis Mihaly
és Abaify Léaszl6 maradt vele. Ismeretes, hogy noszolyi és t6tori Cseffei
Laszl6 Bels6-Szolnok megyei f6ispan s Bethlen Gabor udvari embere, vala-
mint Paloczi Horvath Janos ugyancsak fejedelmi udvari ember volt.'
Bethlen Péter most mar veldk jarta végig a nyugatl orszagokat. Igy latJuk
hogy Cseffei 1627. november 27-én Hamburgbol és 1628. aprilis 8-an Pa-
risbol irt haza az édesanyjanak. Leveleiben emliti, hogy Hollandidbol Bel-
giumba mentek 4at, majd Parizsbél Olaszorszagba készillnek.!?

Cseffeiék még miel6tt elhagytak volna Magyarorszagot, a feJedelem
levelével Pozsonyban felkeresték Pazmany Pétert, majd azutan Bécsbe
érve, II. Ferdinad csaszartol kértek ajanlo sorokat, hogy akadalytalanul be-
juthassanak az eurépai uralkodék udvaraba, s egyaltaldban szabadon jar-
hassanak a kontinensen.

Az uj kiséret tagjai Hollandiaba érve, az ifju groffal Németalfold déli
felébe: Belgiumba utaztak at. Majd onnan Anglidba hajéztak, innen azutan

12 = Huszt és Maros-Illye.

13 Archiv N. F. XVI, 206. és Lukinich. 79—100.

14 RMK ITI, 1426, 1427, 1456.

15 Erd. Tért. Adatok. IV, 5.

18 T.4z4ar Miklés: Erdély f6ispanjai. (Szdzadok. 1888: 911—31.)

17 Beke Antal: Két utazasi levél a XVII. szazadb6l. TT 1881: 196. és Bir6 Vencel:
Bethlen viszonya Pazmannyal. EM 1914: 191.
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visszatértek Franc1aorszagba ahonnan Olaszorszagon 4t Romaba s onnan
visszafelé Sva]con és Bécsen keresztiil 1629 elejére hazaérkeztek Erdélybe.

Europat jar6 utjuk meglehetésen sok id6t vett igénybe. Emellett tud-
juk azt is, hogy az 1623. évtdl 1626-ig, de kiilondsen az 1625. évben Bethlen
kovetei sﬁrﬁn jartdk az eurdpai udvarokat, igy diplomaciai Osszekottetései-
nek nyomai megtaldlhaté nemcsak a szultdn s a német csaszar, hanem a
francia, az angol, a dan s a holland udvarokban, nemkiilénben Velencében
is. Megtorténhetnék, hogy ezeknek a politikai utaknak a Bethlen fitik eurd-
pai jarasa-kelése is szerves tartozéka lehetett volna, &mde bizonyos, hogy
egészen fuggetlen volt azoktdl, s6t Szalardi tudésitasa ellenére — mai tu-
dasunk szerint — Konstantindpolyban meg sem fordultak.

Bethlen Istok és Péter bujdosasanak szolgaszemélyzetét természetesen
nem ismerhetjiik. Eppen ezért sokra nem is mehetek a Banfi Florio &ltal
felfedezett Bajoni Vincével sem! Barha nem volna lehetetlen, hogy a meg-
lehetSsen nagyszami kisérethez csakugyan hozzatartozott valami ilyen
nevii egyén, s igy a rémai latogatis alkalméval jelenvoltak kozil taldn csak
kettejiik neve ragadt meg annak a papai hivatalnoknak az eszében, aki a
kihallgatasra jelentkezettek nevét feljegyezte, hiszen az erdélyi fejedelem
hozzatartozojanak a nevét nehezebb volt elfelejteni, mint a kiséret tag-
jaiét, viszont Bajoni nevének olaszos hangzasa kénnyebben megmaradha-
tott a magyar szavakhoz nem szokott fejben. Eppen ezért sziikkségesnek
latom Banfi hibas feltevése ellenére tovabb is kutatni. Igy talaltam a ko-
lozsvari adéfizeté polgarok névjegyzékében 1647-ben a Magyar utcai fer-
tdlyban: Az unitarius ,,Ecclesia hazdban Polts Janos. Ecclesiaban szolgal.
Ibi Cantor Mihaly”,!® akit az adéfizetés kotelezettsége aldl 1648-ban felol-
doztak, feljegyezvén, hogy Platea ,,Longa Intra Muros Polts Janos h(4za)
Eccl(esia) h(aza.) Ibi Baioni Mechel Schuler Eccl(esia) szolgaia”. Ugyanez
1649-ben ,,Baioni Mechel Schuler Szasz Colab(oratoris) Relict(a)”’. Tehat
ez a bajoni Schuler Mihaly szasz unitarius kantor (kolaborator) egészen bi-
zonyosan a Kisktikiilld megyei Bajombdl (szdszul: Bunnesdorf-bél) szairma-
zott, s ilyenforman szisz nemzetiségii volt. Bizonyos tehat, hogy egyetlen
bajomi ifji sem tartozhatott Bethlen Péter kiséretéhez, mivel evangélikus
valldsa miatt nemesak nem latogatta volna a hollandiai egyetemeket, de
még a hitehagyas sem tételezhetd fel réla. Majd a sarospataki anyaiskola
torvényeit alairt didkok névsoraban 1634-ben jelentkezik ,,Johannes Ba-
jomi Saxo 4 Octobris Exivit infamis”.® Azutdn a debreceni kollégium
didkjai k6zott a XVI—XVIII. szdzadokbdl nem egy Bihar megyei ,,Bajomi”
szarmazasut talalunk, azonban egyik sem hallgat a Vince keresztnévre, s
amellett koziiliik csakis Matyas valé a XVII. szazad els6 harmadabdl, de 6
is csak 1626-ban irvan ala az iskola térvényeit,?° amikor is 16—17 esztendds
ifju lehetett, igy semmiképpen sem lehetett volna jelen az 1625. szentévi
nagy unnepsegeken Roémaéban,

Meg kell még azt is jegyeznem, hogy a Banfi 4ltal megnevezett Vince
keresztnevet hasonloképpen megkérddjelezhetjlik, mert a XVII. szazadbeli
Erdélyben és a kapcsolt részeken a protestansok kozott ez a név egyaltala-

18 Kolozsvar varosi adéfizet6k kényve (Dica). 1647, 5.
19 Egyhaztort. 1943: 125.
20 Thury Etele: Iskolatérténeti adattar. II, 109.
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ban ritkdn hasznélatos, Ugyhogy red alig tudnék példat bemutatni.?’2
De még az sem lehetséges, hogy ifjabb Bethlen Istvin jart volna Rémaban,
az dccse pedig nem is az 1625-6s szentév alkalmaval, hanem csak 1628-ban
fordult meg ott, s6t az 6 attérése sem felelhet meg a valésdgnak, nemkii-
I6nben Bethlen Janos is — -amint mar lattuk — 1630-ban hagyta el Hol-
landiat, s nem is Itilidba, hanem hazafelé tért.

Ezek utan visszatérve e cikk bevezetd részében mondottakhoz, miutan
megallapitottuk, hogy nemesak Munoz professzornak, hanem az 6 1691. évi
rémai forrasdnak allitasaban mind az idépont, mind a személyek, mind a
koriilmények, mind pedig a kévetkezmények hamisak, a leghatarozottab-
ban ki kell jelenteniink, hogy itt johiszemi tévedésrél semmiképpen sem
lehet sz6, hanem éppen szandékos ferditéssel allunk szemben, amilyennel
az elmult szazadokban eléggé gyakran taldlkozunk, s ami a kozelmultban
még a tudds Banfi Floriét is megtévesztette. Az igazsag ugyanis mindossze
csak annyi, hogy az alig ifjuvéa serdiilt Bethlen Péter orszagot-vilagot jaro
utja kozben foéuri kiséréivel az 1628. évben Rémaban is megfordult, ahol
a Pazmany Péter ajanlo sorai bizonyosan a papdhoz is megnyitottdk az
ajtot.

Ami mar most Bethlen Gabor nevének ,,Besim” és Betlm” alakra val6
eltorzitasat illeti, ismeretes, hogy az ilyesfajta feliiletesség milyen nagyon
gyakran jelentkezik, igy a francidkndl az 1620-as években ,,Bethlehem Ga-
bor” és ,,Betleem Gabor”, majd ,,Betlengabor” meg ,,Belengabor”, vagy pe-
dig csak egyszertlien ,,Gabriel”, avagy ,,Gabor”.2! Német és holland kiad-
vanyokban azutin ,,Bethlehem”, , Bethlem”, ,,Bethlehemb” névjelzéseket:
is talalunk.2? Végiil angol, svéd és egyéb kiilf6ldi ropiratokban a kiilénb6zé
eltorzitott névalakok egész garmad4jat.2?

20/a , Respondente Vincentio Szepsino Ungaro” — olvashatjuk egy 1601-es Pareus-
disputacié eimlapjan, v6. Mokos Gyula: Iréink életéhez. Bp. 1967. 58.

21 Parlagi Olivér: Bethlen Gébor neve az egykoru francia irodalomban. (ItK
1930: 1633—165.)

22 RMK III/1. kétet.

23 Ld. pl. Apponyi[-Dézsi]: Hungarica II. (Bp., 1902.) és IV. (Miinchen, 1927) kiil6-
ndsen: 750—>5, 788, 804, 808—10, 824, 2003—5. stb. szam alatt.



