MAGANSTUDIUMOK A HAZAI KOLLEGIUMOKBAN

. A fenti cim alatt nemcsak a szigoruan eldirt tantargyakon kivili ta-
nulmanyokrdl 6hajtanék egy-egy adattal beszdmolni, hanem néhény olyan
szellemi jelenségrél, olyan torekvésekrél is, amelyek egyaltalaban a ta-
nulék tudasanak vagy legaldbbis ismereteinek gyarapitisat szolgaltik. Ada-
taimat eredetileg els6sorban olyan céllal csoportositottam, hogy egészen kii-
l6nb6z6 targyld maganstudiumok létezését bizonyitsam egy olyan kollé-
giumban, ahol — tudomasom szerint — eddig nem tartottdk szamon ennek
az oktatési formanak és az ilyen tantdrgyaknak a meglétét. A gyulafehér-
vari kollégiumra gondoltam tehat, amelynek ,,elétorténetét” volt hivatva
megvildgitani az Adattar I. kotetében kozolt dolgozatom. Kézben azonban
elkeriilt az uttoré jelentdségli kolozsvari természettudomanyos tanulma-
nyok egy olyan, eddig ismeretlen dokumentuma, amelynek bemutatésa itt
latszott célszeriinek.

El6 idegen nyelvek

Véasarhelyi Matké Istvadnnal kapcsolatosan méar egyszer megismételtem
Bethlen Miklés feljegyzését, hogy Kereszturi Pal elébb féscholamester,
majd az aulicum collegium megalapitéja és vezetGje s egyuttal fejedelmi
udvari pap idegen él6ényelveket is kezde tanitani, igy mint roman, szlo-
vak vagy lengyel, tordk és francia nyelveket.! Természetes, hogy a vallal-
koz6 tanuldk mindezeket teljes tokéletességre nem sajatithattak el, mint-
hogy maga sem lehetett mindezeknek kifogastalan birtokaban, s6t Bethlen
alig elfogadhaté 4llitasa szerint, ezek egyikét se tudta. Valdsig .azonban,
hogy t6bb kisebb és nem végleges allomashelye utan II. Rakéczi Gyorgy
kivansdgara Vasarhelyi Matké a karansebesi varosi roman reformatus egy-
hazkozség papjdul rendeltetett.? Tehat ekkorra kifogédstalanul kellett tud-
nia romanul, hogy nemcsak a.szdszéki beszédet, hanem minden mas szer-
tartast a hivek nyelvén végezhessen el, kiilontsen hogy Krassé és a Sze-
rémség tekintélyes része a torokok XVII. szazad méasodik felében bekovet-

1 E kétetben és Bethlen Mikl6s onéletirasa. Bp. 1955. I. 152.
2 Bod Péter: Magyar Athenas. H. n. 1766. 322.
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kezett foglalasdig kivaltsagos jogokat élvezett,?® s ezért ott altalaban véve
eléggé szamos volt az értelmes ember. Ugyancsak Bod Péter allapitotta
meg, hogy Vasarhelyi Matké Fehérvarott ,,a sziikséges Gorog és 'Sidé nyel-
veket ’s még a’ jo6 Konyvekre nézve az Angliai nyelvet is megtanulta”.* Eb-
ben aztan olyan tokéletességre tett szert, hogy 1691-ben egy angol nyelv-
bdl magyarra forditott munkajat adta ki.® Tehat, ami ekkor meglehetdsen
ritka dolog volt, hogy ha nem is tanrend szerint, de az un. szent, valamint
a klasszikus nyelveken kiviil szamtalan él6 nyelv oktatasat is folyamatba
tette. Mindez pedig nem a kivald német professzoroknak, hanem Keresz-
turinak — s az 6 példajat koévetve, néhany akadémikus mesternek is —
érdeme lehetett.

Emlitsiik meg azt is, hogy Komaromi Csipkés Gyorgy szerint az 1660-as
években a debreceni kollégiumban szorgalmas angol nyelvi tanulas folyt,
a didkok itt valésagos intézetecskét szerveztek.’/2 Fontos ezt szdmon tarta-
nunk, mert akdrmennyire indokolt is felfigyelniink a fejedelmi koézpont
iskolajaban folyt idegen nyelvi oktatidsra — az ennek meglétét bizonyitd
adatokat tulbecsiilni sem szabad: teh4t tovabbra sem zarhatjuk ki azt a le-
hetbséget, hogy mas iskolakban, s netaldn mar 1660 el6tt magasabb szinvo-
nalon folytattak idegen él6 nyelvek oktatisat, mint Gyulafehérvart.

Rovasiras

Porcsalmi Andras életér6l szélva, mar megemlitettem, hogy gyula-
fehérvari didk kordban Osszeirt kéziratos gylijteményes kdtetének eliilsd
belsé boritolapjara az tn. székely rovasirisos abécét is feljegyezte.® E cse-
kély tettével a tavoli Szatmar megyei szdrmazisu ifju tudasszomjat bizo-
nyitotta, mert — barha a rovasiras egyik leglényegesebb jellemvonasat: a
megtérd sorvezetéses irdst” mar nem ismerte — ez azonban a jelenlegi eset-
ben nem fontos, mert az a lényeges, hogy a fehérvari kollégiumban ez az
Osi irasunk legalabbis a XVII. szdzadban még élt. Igaz, hogy ekkor mar
alig jelenthetett mast, mint az elmult évszazadok egyik fajta titkosirasat,
amelynek megfejtéséhez mar nem kellett kiilon klavisz, minthogy alig voit
a betlik és a netaldni Osszevont jegyek (ligaturdk) roni- és olvasnitudasin
kiviil masra sziikség. Amde nemcsak a Polcsalmi leegyszerisitett abécéje
bizonysag a rovasfras fehérvari utoélete mellett, hanem a kolozsvari refor-
matus kollégium nagykonyvtdrdaban 1834-ben egy olyan kdnyvet taldltam,
melynek Grlevelére és bels6 elézéklapjaira a teljes rovasirdsos dbécé és egy
bizonyos széveg volt bejegyezve, amely utébbinak csak az els§ hat sora

3 Endes Miklés: Erdély harom nemzete és négy valldsa autonémidjanak torté-
nete. Bp. 1935. 112, 215.

4 Bod P. i. m. 321—322. és Berg P4l: Az angol nyelvtanulas (tja a magyar isko-
laban. Bp. 1942, 118.

5 RMK 1407.

5/a Komaromi Csipkés Gyorgy: Anglicvm Specilegium. Debrecen, 1664. Bevezetés.
Bergi. h.

8 Adattar, IL 302. .

7 H. J.: A bolonyai rovésirdsos naptir megtérd sorvezetésének (bustrophedonja-
nak) képlete. Ethnographia — Népélet, 1935. 60—65.
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maradt meg feljegyzéseimben.® Ez pedig mai bettikre 4tirva azt tartalmazza,
hogy ,Irtam Szent Mihaly havanak tizenharmadik napjan Szent Kereszt
emelésekor Fejérvarat ezer hatszaz 6tven 6tben.” A tovabbiakat csak fej-
bél idézhetem, ugyanis e kollégiumnak tGlem mar elfelejtett nevii safara
a pincében levd 56 (?) hord6 borrdl szamol el. Barha a Porcsalmi és a sa-
far dbécéje kozott néhany eltérést is taladlunk, ez azonban csak a gondatlan
leirasnak tulajdonithatd, mint ahogy sajtéhiba még a gondos Csallany tab-
lazatidban is akad,? ugyanis a gyulafehérvari ,,gy” betlijele helyesen a Mar-
sigli-féle alakra megy vissza s mindenben megegyezik az énlaki rovasirasos
felirat azonos betljével,’® mignem ugyanezt a jelet Porcsalmindl a ,,g” be-
tiinél talaljuk feltiintetve.

A gyulafehérvari abécétdl nem sok és nem nagyon lényeges eltérést
mutat Kaposi Sdmuelnek a menekiilt sarospataki-gyulafehérvari kollégium
professzordnak kéziratdban fennmaradt betlsor,! ezért azt egészen maés
nemzedéktdl és mas iskolaszervezett6l, de mégis k6z6s hagyomdanybdl eredd
emlékiinknek tartom.

Nem tartozik szorosan e cikk targyahoz, hogy a kolozsvari nagymulta
unitarius kollégiumban 1758-t6]l 1781-ig a filolégia professzora Fejérvari
Samuel volt,'? akinek a reformatus kollégium nagykonyvtaraban egy kéz-
iratos vaskos kényvét taldltam, amelyben a rovasirdsos &bécé is megtalal-
haté. Elgondolasom szerint ez azt jelenti, hogy ekkor mar rendes tantargy-
ként jelentkezik, legalabbis ebben az iskolaban, a rovéasiras.

Végeredményben azonban az latszik a legfontosabbnak, amire e kétet
lektora, Esze Tamas figyelmeztet, hogy ti. nemcsak Erdély, hanem Kelet-
Magyarorszag protestins iskoldiban sok novendék valamiképpen mar a
XVIIL szazad folyamén elsajatitotta a rovasiris elemeit, és ezt a titkosirasos
kozlési format a kollégiumban vagy késdbbi életében nem is ritkan alkal-
mazta. A miivelédési, s6t a politikai gyakorlatban valé felhasznalasra —
Esze Tamas kozlése szerint — nemcsak a Székelyfoldhoz koézelalld tertile-
ten, hanem tobbek kozétt Debrecen varosa és Kollégiuma mindennapi éle-
tébdl és a Rakoczi-szabadsiagharc viharos éveibdl is talalunk példakat.

Szépiras

Bethlen Miklds 6néletirasaban emliti, hogy Apéaczai Csere Janos 6cese
»Tamds tanulétarsam ... igen szép ir6é volt”.!* Ehhez a megallapitashoz
egyik cikkemben hozzaflztem azt a koriilményt, hogy a kolozsvari refor-
matus kollégium nagykoényvtaraban taldltam egy olyan kényvet, amely bi-

8 Ezeket az adatokat Csalldny Dezsfnek ,,A székely-magyar rovasirds emlékei”
Nyiregyhaza, 1963. c. nagyon értékes és e szakkérdéssel foglalkoz6k szamara nélkiiloz-
hetetlen munkaja szimara rendelkezésre bocsatottam. A részletezést lasd ott a 99—102.
lapon és az V. tadblan, s legijabban: ,,Korunk” 1970, 604—613.

?im 10l.1. és V. t.

10 Ferenczi Sandor: Az énlaki rovasirdsos felirat. Cluj—Kolozsvar, 1936. 8.

11 Csallany i. m. 93. 1. és IV. tédbla. — Kaposir6l a jelen kétetben Tétfalusival
és didkjaink angliai tanulmanyaival kapesolatban szélok.

12 G4l Kelemen: A kolozsvari unitarius kollégium térténete. Kolozsvar, 1935. IL.
539—40.

13 Bethlen Miklés 6néletirasa. Bp. 1955. 1. 160.
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zonyosan mint tankényv Apaczai professzoré volt, 6 aztdn Gcesének adta,
aki a kényv cimlapjara mint tulajdonos hasonléképpen re4 irta a nevét:
,,Est Thomae Chejere de Apacza.” Ezzel Osszefiiggésben azutan azt jegyez-
tem meg, hogy ,,e kézvonasok alapjdn valdban el kell ismerniink, hogy
nemcsak a professzornak, de az Gcesének is igen szép irdsa volt”.'* Ekkor
azonban elmulasztoitam bizonyitani, hogy Bethlen e kijelentését nem a
fogalmazésra, hanem a kiilalakra tette. Bizonyitékomat most tehat éppen
Bethlen Miklostol kell kivalasztanom, O ugyanis Kereszturi Pal tanitasi
modszerérdl szolvan, a tobbek kézétt azt monda el, hogy ,.0lvasni s irni
egyszersmind tanittatott, és igen szép irokkal, egy Felt6ti Andras és Samar-
jai Péterrel, (akivel én szegény fiam Bethlen Mihalynak is irattam vala),”’!5
Apéczai Tamds is bizonyosan Fehérvarott kezdte a tanulast, s hihetGleg ez
a szépir6 tulajdonsaga lehetett az inditéka, hogy batyja nem egyhazi, ha-
nem vilagi paly4ra inditotta ttba.

A szépiras tanitasa a kollégiumokban netalan ezutdn sem sziint meg
véglegesen, legfennebb a nehéz idékben sziinetelhetett. A tébbek kozott
alig hiszem, hogy a leydai és utrechti egyetemeken tizenegy esztendeig
tartott tanuldsabdl 1752-ben hazatért Paldi Székely Istvan kolozsvari nyom-
davezet6t, aki kiilorszdgokban a filozéfiai kar tantargyain kiviil természet-
‘rajzot, vegytant, zenét, rajzot, rézmetszést, festészetet, tlizimesterséget,
betlimetszést és 6ntést tanult,'® becsvigya ne 6sztonézte volna, hogy ne esak
a nyomdaban, hanem a kollégiumban is tanitvanyokat neveljen.

A Dbécsi képzémiivészeti akadémian rézmetszést, rajzot és festészetet
tanulé Nagy Samuelt 1815-ben fogadta fel a kollégium a szépiras tanita-
sdra, majd 14 évi mikodése utin didkokkal pdtoltdk a helyét.}?” Még meg-
emlitem, hogy az 1848—49-es szabadsigharcban részt vett két székely teo-
légus, a kisbaconi Benedek Jo6zsef és komollai Szasz Lajos, hogy a fegyver-
letétel utdn be ne sorozzdk a csaszari hadseregbe, jelentkezett a kolozsvari
reformatus egyhazkozség el6ljarédinal, Benedeket a hidelvei kiilvarosi nép-
iskola igazgatasara allitottak be, mig Szdszt a Farkas utcai templom kan-
toranak s egyuttal a belvarosi elemi leanyiskola segédtanitéjava. Itt tani-
tott Karacs Teréz igazgaténé idejében is. Mivel szép irasa volt, ezért akkor,
amikor a lednyoktatis még nem terjedt tal az ir4s-olvasis, elemi szamtan
és kézimunka tantargyain, vele tobb kézéposztalybeli leanykat tanittattak
még kiilon is a szépirasra.

A realiak tanitasa (Bethlen Mikl6s egy didkkori konyvérél)

Kiilénésen Ban Imrének a legpontosabban boncolgaté konyvébol lat-
hatjuk, hogy Apéaczai Csere Janosnak milyen nagyszamu és mennyire Kkii-
16nb6z6 targykoért forrasmunkit kellett ,,Magyar Encyclopaedia”-janak
megirasdhoz attanulmanyoznia. Talan e gyors és halmozott feladatnak tu-
lajdonithat6, hogy akadnak munkajaban itt-ott megemésztetlen, Descartes

14 EM 1938. 295. és Adattar II. 598.

15 Bethlen Miklés i. m. L. 145.

186 H, J.: A XVI—XVIIIL sz4dzadi kolozsvari nyomddaszok iskolai és szakmabeli
végzettsége. MKSzle. és Kny. 178—179.

17 T6rok Istvan: A kolozsvari ev. ref. coll. torténete. Kolozsvar, 1905. I11. 144-—152.
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hivéhez nem nagyon ill8 részletek is. Mindezektd] eltekintve bizonyos, ha
élete fonala olyan hamar nem szakad el, e szépséghibdkat helyrehozza. De
igy is rengeteg korszerd tudis halmozédott fel agyaban, amelyb6l Fehér-
varott, mint a Poétika osztdly akadémikus mestere, volt-e lehetfsége ma-
ganstidiumokat tartani nemecsak a klasszistik, de a studiosusok szamara?
Alig hissziik. Ebben ugyanis megakadalyozhatta puritiansiga miatti kiiz-
delme Basiriussal és II. Rakoczi Gyorggyel, mert hiszen 6szinte partfogdi:
Kereszturi Pal, Bisterfeld Henrik és a féurak koziil vargyasi Daniel Janos
rendre mind kid6éltek mellGle. Taldn mégse zarjuk azonban ki ennek a le-
het8ségét, hiszen a hdtra levé néhany évben ilyen irdnyu mikddése nagyon
jelentds volt.

Bethlen Miklés didkkori konyvtaranak egyik kétete Apdczai mikddése,
a kolozsvari maganstiudiumok s 4ltaldban a korabeli természettudomanyos
érdeklddés becses emléke,

Magdantulajdonbdl bukkant napvildgra ez a konyv,'® amellyel kapcso-
latosan nem tudjuk eldonteni, hogy a vele szoros vonatkozasban lev$ ha-
rom kival6é egyéniség koziill vajon kinek oriiljink jobban, illetéleg me-
lyikre nézve itélhetd legnagyobb jelentfséglinek e kétet lapjainak forga-
tasa: ifjabb Geleji Katona Istvinra-e, mint e mii elsé tulajdonosara, avagy
Bethlen Mikldsra-e, mint a t6le megvasarlé Gj tulajdonosra, végiil pedig
Apéczai Csere Janosra-e, mint e szakmunkanak értékeldjére és bizonyosan
oktatojdara.

Ifjabb Geleji Katona Istvanrél mas cikkiinkben mar lattuk, hogy tu-
domdny-, tehat kényvszeretd ember volt.?® 1650—1653. esztendei franeke-
rai, utrechti, majd ismét franekerai tanulésa idején?° két teoldgiai, két meta-
fizikai s egy politikai targyu vitatkozast tartott;*! s ezek kozil nem egy dis-
putdciéja nem szajké moédra betanult lecke elismétlése, hanem 6ndllo dol-
gozat. Nagyon helyesen allapitotta meg réla Ban Imre, hogy ,,eredeti, gon-
dolkodo6 6 lehetett . Csere Janossal valé meleg barati kapcsolatat mind-
végig megtartotta.” 2

A most elokerult konyv Metiusnak, teljesebb nevén Alcmarlanus Me-
tius Adorjannak természettudomanyi munka]a diszes cimlapjanak teljes
szbovegét aldbb kozlom, hogy ha mar magéanak a kdnyvnek bvebb tartal-
maré]l nem szélhatok, legaldbb a cimbdl értesiilhessiink arrél, hogy e kotet
miért is érdekelte e harom tudomanyosan képzett férfiut?

A finom kidolgozadsu cimlapon tehat harom sikban szaktudomanyat
jelképezs, eszkozét tartd 6t szimbolikus férfialak veszi kdzre a cimiratot;
rajtuk kiviil a legfelsé sikban 1il6 6regember két oldaldn felh6k kozé helye-
zett, oldaldn napot viselé zodidkusbeli oroszlan és teliholdat hordé rak van

18 E cikk iréja a most ismertetett konyvpéldanyt magat nem latta, hanem csak
a cimlaprél és a bejegyzésrdl készitett fénykép keriilt a kezébe.

19 Adattar 11, 545—46.

20 TT 1886: 608. lapjan Franekerdaban 1650. julius 24-én hibdsan van a neve ,Ste-
phanus Gelnsey Theol. Stud.” alakban beirva az egyetem anyakodnyvébe. Segesvary
Lajos: Magyar ref. ifjak az utrechti egyetemen. Debrecen, 1935. 17. Beiratkozasa ide-
jéiill minden kozelebbi idGhatarozéds helyett csak az 1650. év van megjelolve; amde a
kovetkezbé év els felében is itt van, ezt két itt tartott disputdciéja is tanusitja, 1653-
bél azonban maéar ismét Franekerabdl ismeretes két masik vitatkozésa.

21 RMK III, 1770, 1785, 1786, 1834, 1835.

22 Ban Imre: Apaczai Csere Janos, Bp., 1958. 109.
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kidbrézolva. Lent pedig a kartusban lev3 impresszumbdl kinévd két, 8sz-
szehajlé babérag ko6zott a tudds szerzéd mellképe van kimetszve. A cimirat:

ADRIANI METII ALCMAR. D. M. et Matheseos profess. ordin. PRI-
MVM MOBILE ASTRONOMICE, SCIOGRAPHICE, GEOMETRICE et
HYDROGRAPHICE Nova Methodo Explicatum IN I. Sphaera II. Plani-
sphaerio III. Triang. Sphaericis IV. Tab. Astronomicis Loxodromicis V.
Lienamentis Geometricis — Opus absolutum, IV. Tomis disctinctum. Cum
Pri — vilegio. Amstelodami, Apud Ioannem Ianssonium Anno 1631.23

Ugyanitt harom sornyi, tintdval irott s olvashatatlansigig kihuzott be-
jegyzés lathatd, athuzatlanul pedig nagy és eléggé egyenlétlen betlikkel
»NICOLai BETHLeN” nevét olvashatjuk.

Az eliils6 drlevelen két kiilonbéz6 kézzel irédott fel:

1: ,Est Stephani Katona Geleini Ann 1652 Franquerae Frisioru[m].”

2: ,,Est Nicolai Bethlen emptus a superscripto Possessore Reve-rendo
ac Clarissimo Dno Stephano K. Geleino, una cum Arith-metica & Geometria
hujusdem Authoris Tall. 4 Anno Reparatae Salutis 1658 Mense Majo. et-
c(etera).”

Bizonyitva latjuk tehat az eddigi és a mostan el6keriilt adatokbdl if-
jabb Geleji Katona Istvan széles érdeklédési korét s sok mindenféle tudo-
manyagat felkarold (enciklopedikus) tudésat, ilyenformén nem is csodal-
kozhatunk Apéczaival valé szoros baritsagan sem. Valdszerliségre (realiz-
musra) valo torekvésiik, életfelfogasukban pedig puritdnus vallasi és tarsa-
dalmi beallitottsaguk volt mindkettdjilk vezet szelleme. Megismétlendd,
hogy Fehérvaron iskolatarsak voltak, Hollandidban azonban csak 1650-ben
Utrechtben hozta 6ssze ket a k6zos teoldgiai tudomany,?* de vajon melyik
is hivta fel a masik figyelmét Alcmarianus Metius munkdira? Ezt csak ab-
b6l merhetnék Apdczainak tulajdonitani, hogy Gelejinél két esztendével
korabban indult peregrinéciés utjara. S6t latjuk azt is, hogy Geleji e kény-

23 Ezt ki kell egészitenem négy mdsik nyomtatvany cimiratdval, minthogy azok-
kal egyiitt volt valésagos kolligaitum a széban forgd konyv. Az egész pedig mar leg-
alabbis els6 magyar tulajdonosa altal kottetett egybe, a superexlibrisen ti. (ifj.) Geleji
Katona Istvdn monogramja olvashatd. Csak az aldbbi cimek ismeretében alkothatunk
fogalmat az egész kolligatum terjedelmérdl és targyardl. A II—V. nyomtatvanyok tehat
a kovetkezdk:

II. Doctrinae Sphericae, Liber V. GEOGRAPHICUS. Distinctionem mensuram et
usum globi terrestris continens. Per Adrianum Metium ... — Franekerae, Apud Vlde-
ricum Balck, Ordinum Frisiae et eorundem Academiae Typographum. Anno 1630.

II1. Exercitationis Astronomicae Tomus secundus astrolabium, hoc est astrolabii
utriusque accurata descriptio, eorundemque fabricam et usum in astronomia et geo-
graphia multiplicem complectens, et triangulis sphaericis (modo hactenus incognito)
demontrans. Opus mathematum studiosis apprime utile et necessarium, continetque
partes sex. Autore Adriano Metio, SS. Med. Doct. etc. ... — Franecerae, excudebat
Vldericus Balck, ord. Fris. typographus.

IV. Exercitationes astronomicae tomus tertius, sive historia astronomica, quae
duobus modis historiam de astrorum sitibus explicat; In triangulis sphaericis per
astrolabium et per canonem triangulorum. 2. In tabulis astronomicis. 8 Franekerae.
Excudebot Vldericus Balck ... Anno 1630.

V. Institutionis astronomicae tomus quartus. in quo primi mobilis problemata
geometrico delineantur et arithmetice resolvuntur. Atque tabulae geographicae et
hydrogeographicae describuntur et per easdem, tumque per Canones ex secantibus
conflatos ars navigandi absolvitur. — Franequerare. Apud Vldericum Balck, ... An-
no 1631.

24 Segesvary Lajos i. m. 16—17.
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vet, amely 1631-ben Amsterdamban jelent meg, csak 1652-ben szerezte
meg Franekerdban. Szamiisuk ehhez hozza, hogy Apdczai kényvtarabdl is
keriilt el6 egy Metius-kényv,”® amely azonban csak 1650-ben jelent meg
Leydéban, s ezért ha netalan az év els6 hénapjaban keriilt volna ki a sajté
alol, Apéczai még akkor se nagyon vasarolhatta volna meg Leydaban, mert
hiszen 1650. marcius 23- és 27-én méar Utrechtben tartott teoldgiai érte-
kezést, ezenkiviil pedig a debreceni reformatus nagykdnyvtir egy szir
nyelvii tankényvét 6rzi, amelyet 1650. marcius 21-én vasirolt ugyancsak
Utrechtben.?® Bizonyos tehat, hogy ekkor mar az itteni egyetem hallgatéja,
hiszen vitatkozasai elSkészitésére s professzoranak vele valé megismerke-
désre két és fél hénapnyi id6koz aligha lett volna elégséges.?” Eppen ezért
az Apaczai-ereklyék koziil elékeriilt Metius-féle kényv is Osszefliggésbe
hozhaté Gelejihez fiz6d6 baratsagaval.

Ellenben a Bethlen Miklés tulajdonaba keriilt konyvbe mar az van
beirva, hogy azt ,,una cum Arithmetica & Geometria” vasarolta. Ez az
utébbi vagylagos feltételezés azonban csak akkor alland meg a helyét, ha
Apéczai a ,,Magyar Encyclopaedia”-ban barha csak egyetlenegyszer is hi-
vatkoznék Alcmarianus Metius Arithmeticat és Geometridt tartalmazé
konyvére. Csakhogy — éppen a szerzd szerint — az ,,Encyclopaedia” for-
résai: ,,in Arithmeticis Ramus, Snellius, Schonerus; in Geometricis solus
Ramus.”?® Tehat Apéaczai ekkor még nem ismerte Metiusnak e targykort
targyalé munkajat, mert ellenkez$ esetben legaldbb a geometrianal Ramus
mellett 6t is megemlitette volna, ellenben magardl e jeles franekerai profesz-

- szorrdl mégiscsak volt valamelyes tudomasa, bizonysag erre, hogy ,,in Me-
chanicis Alstedius, Amesius, Metius”-t is forrasként nevezi meg, joliehet
— Bé&n szerint — ,,nagyon csekély mértékben hasznositja Apéaczai Snellius,
Schonerus vagy Metius munkéssiagat”. Ban Imre fel is kutatta, hogy Apa-
czai Metiusnak melyik konyvet hasznalta fel, vagyis ,,Geometriae practicae
pars quarta: De mumtlombus (Franekerae, 1640.), tehat egy katonai épi-
tészeti kézikonyvet.?®,

Bethlen Miklés oneletlrasanak jol ismert részlete, hogy mikor ,,1658-
nak kezdetére” Apdiczai keze ala keriilt Kolozsvarra, ,,mind publica pro-
fessioban és mind hdzdndl in privato collegio szorgalmatosan kezde tani-
tani ... Privatum Ramus arithmeticajat, Metius geometriajat és a jusban
Justitianus Institutioit. ... Mikor legjobban belékapunk vala, bejévének a
tatdr cham, moldvai, havasalf6ldi vajdak, kozaksag Erdélybe, ... engemet
vivének az 6csémmel Pallal egyliitt az atyAm s anyamhoz Segesvérra, ret-
tenetes tanulasbeli kdrunkkal. ... Ez a futis volt 1658 juniusban és én Ko-
losvarra nem mentem, hanem in anno 1659 januariusban.”®®

Ugyan vajon mi is lehetett az oka, hogy Geleji mar majusban eladéva
tette legalabbis Alcmarianus Metiusnak koteteit? Hiszen bizonyos, hogy
a tatar ekkor még nem hatolt be Erdélybe, 4mde nagyon valészini, hogy
j6vetelének hire Udvarhelyre is elhatolt, s minthogy e varos egyaltaldban

25 Adattar II, 497—98.

26 Adattar II, 495, 571.

27 RMK II1, 1756.

28 BAn Imre i. m. 175.

29 I, h. 277. — Egyébként Zovanyi cikkei szerint Apdczai mar 1648 végén Ut-
rechtbe koltozott.

30 Bethlen Miklés 6néletirdsa. Bp., 1955. I. 160, 162—63.
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nem volt kelléen védhetd, Geleji jonak latta féltett holmijat baratja ol-
talma ald Kolozsvarra szallittatva, mar jo elére biztonsigba helyezni. De
mégis mi indithatta Gelejit, hogy mar ekkor 4ruba bocsassa e koteteket?
Lehetséges, hogy Apaczai Bethlen Miklés tudasanak gyarapitdsa szem-
pontjabol hasznosnak talalvan, arrdl gy6zte meg baratjit, hogy most olyan
vevGje akadt e konyveknek, akinél jobban fizetd vasarlé egyhamar nem
lesz ebben a pusztulas felé rohan orszégocskaban.®

. Fentebb méar idéztem Bethlennek azt a tajékoztatésat, hogy a magan-
tanitds alkalméval ,,mikor legjobban belékapunk vala (ti. a tanulasba), be-
jovének a tatdr cham” stb., ez tehat azt jelenti, hogy folotte révid ideig
tartott e magantanitas, ami — hogy ugy mondjam — nagyon kénnyen bele-
illeszthet6 a Metius-kényvek 1658. majusi megszerzése és Bethlen 1658 ju-
niusdban Segesvarra tortént vitele kozott eltelt egy vagy masfél hénapos
idGbe.

De még egy masik jelenségre is fel kell figyelniink, arra ugyanis, ami-
re egyszer mar céloztam, hogy az ,,Encyclopaedia” irdsakor Apaczai Metius-
nak mas munkéjat nem hasznalta fel, mint a ,,De munitionibus”-t, mert hi-
szen amilyen lelkiismeretes és pontos volt, nem mulasztotta volna el a tébbi
felsorolasat, azonban biznunk kell Bin Imrének még feltételezéseiben is
nagyon o6vatos megfontoltsagdban, aki Apdczai maganoérairdl szélva, azt
jegyzi meg, hogy ,.,Ramus mennyiségtanat és Metius mértanit magyarazta,
alighanem sokkal tobbet anndl, mint amit az Enciklopédidban adhatott.”3?
Ez kiilonben azért is természetes, mert abban az eredeti szerz6t6l csak né-
hany sornyi szoveget forditott magyarra, azzal pedig iskolai el6adasban az
egész geometriat mégsem lehet elintézni. Ezért nagyon valészint, hogy ek-
kor keriilt el8szor kezébe Metiusnak Arithmeticajaval egybe koétott Geo-
metridja, s ezért Ramus mellett £6képpen ebbdl meritette mértani eléada-
sainak targyat. :

E konyvvel kapcsolatosan még egyszer hivatkozom arra a lehetbségre,
hogy Apéczai volt Bethlen Miklés, illetSleg az unokaja szamdara konyvet
vésarlé Varadi Miklés kozvetitGje, mint ahogyan az ég- és f6ldgémbnek,
valamint azok — szintén ifj. Geleji Katona tulajdoniban volt — magyara-
zatat tartalmazé ,,Institutio”-nak hasonléképpen 1658-ban,?® netalan éppen
a Metius-féle konyvek megszerzésével egyidében.

Még arrodl sem feledkezhetiink meg, hogy az 1635-ben elhunyt Metius,
aki a puritdnus Amesiusnak kor- és kartarsa volt, ott tanitott a franekerai
egyetemen, s igy a 15 év mulva beiratkozott Geleji talan még csorbitatlanul
talalta ott az 6 emlékét, aminek kovetkeztében a redlis tudoményok irant
érdeklddo s pénzben aligha szlikolkodé ifju az 1652. évben szivesen vasa-
rolta meg — igy lehet — Usszes munkait.

Végezetiil még csak arrol az érdekességrol kell megemlékezniink, hogy
a most elGkertiilt Alcmarianus Metius-kényvben a kotet vasarldsat és tulaj-
donosat megjel6lé sorok alighanem maganak Apéaczainak, vagy a ndla is

31 Egyébként Geleji par hénappal késdbb (de taldn mar ekkortijt is?) folyama-
tosan levelezett Apaczaival kényveinek elad4dsa dolgaban. V6. Adattar 498—499. (Szi-
lagyi S. Vértanuak ... 141. alapjan.)

32 Ban Imre i. m. 505. — E megallapitast végképpen bizonyitottnak latom a most
eldkeriilt konyv tartalma és bejegyzései alapjan.

33 Adattar II. 599—600.
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még szebben iré Tamas nevi testveroccsenek Bethlen tanulétarsanak sajat
kezii bejegyzései.?*

Valészintileg ez a konyv adott 6sztonzést Bethlen Mikl6snak, hogy Ley-
déban ,,egy Nicolaus Goldmannus nevi német ¢oreg embernél, (de ez pro-
fesszor nem volt) tartottam collegiumot a civilis architectura és perspec-
tivira német nyelven”. Majd kiils6orszagokbodl tértént hazatérése utan az
1667. esztendében megtérténvén a sziilék és testvérek kozotti osztozas, ,,in-
tézteték nékem kdzmegegyezéssel a szent-miklési haz, hogy a tébbinél rosz-
szabb lévén, ... azt rontsdk el és kozkoltséggel nékem csinaljanak olyat,
aminiimiit én szeretek, fondaljam el magam. Ugy rajzoltam, fundaltam el
bizony nagy munkaval, pepecseléssel.” Az ,,1668. esztendében majusban
kezdettem a szentmikl6si haz rakatdsdhoz” a végén majusnak,”3?

Mindez tehat Apéaczai — barha révid ideig tartott — haladé szellemi
természettudoményi targyu, maganoktatasinak hatasira vezethetd vissza,
aminek pedig fontos eszkozei lehettek az ifj. Geleji Katona Istvantdl vasa-
rolt terjedelmes Metius-kollégatumok is.

34 Egyediil csak az gondolkoztathatna meg, hogy Bethlen Miklos neve eldtt és
utan semmiféle cim- és rangjelzés nincsen kitéve, &mde Ap4czai sokkal ontudatosabb
egyéniségnek tarthatdé, mintsem 16 esztendds tanitvanyat, akinek nagyapja kiilénben
is kolozsvari polgdrember volt, mindenféle titulusokkal felcicomizza, annak ellenére,
hogy 6t mégis ,,optimus et charissimus discipulus”’-nak mondotta. A kényv cimlapjara
irt NICOLai BETHLeN tulajdonosmegjelolés sokkal egyenlétlenebb, kezdetlegesebb
betlivetés( az Orlapra irt soroknal, s ezért inkidbb csak a cimlapra irt nevet tarthatnék
a serdiilé ifju kézirdsanak. Amde végleges déntést mégsem mondhatok, minthogy
Bethlen Onéletirdsanak 1955. évi kiadasdhoz sajat kéziratanak egy klisé-masolata van
csatolva; ennek jellemz6 vondsai (karaktere) mar meglehetGsen sok rokonsigot mu-
tatnak az Apéczainak tulajdonithaté kinyvbejegyzéssel, &mde a sokszorositott kézirat
mar egy fél szdzaddal késdbbi keletkezés(, jol kiirt betlivetés kéztsl ered, ezert 0sz-
szehasonlité mintdul nem haszn4ilhaté fel.

86 1. m. I, 187, 228—9, 232—4.



