
ADATOK A MAGYAR EGYHÁZI ÉNEKLÉS 
ÉS LEÁNYOKTATÁS TÖRTÉNETÉHEZ 

A népek istentiszteletének szertartásai között minden időben meg-
találjuk a zene valamilyen alakját. 

Míg az ókor világában a többi között csupán csak egyik vallásos művé-
szet az istentisztelet zenéje, a keresztyén lelki életben azonban egyszerre 
középpontba kerül, uralkodóvá lesz. Kétségtelen tény az, hogy a hitújítás 
a hívek, részvételét az istentisztelet gyakorlásába is belevitte azzal, hogy a 
gyülekezet értelméhez fordulva, az énekeket anyanyelven adta elő, s annak 
előadásában a jelenlévők részvételét is megkívánta. Igaz, hogy ezzel a cse-
lekedetével a zene a vallási életnek csak kiegészítő részévé szállott alább, 
mivelhogy a főszerep a hittudományokban képzett egyének: lelkitanítók, 
papok bibliamagyarázatának, egyházi beszédének és iiriádkozásának jutott. 
Ilyeténképpen az egyházi énekek vezetője (előénekese): a kántor az egyházi 
alkalmazottak sorában csak másodrangú munkakört töltvén be, rangban is 
a lelkipásztor után következett, noha a kisebb gyülekezetben közötte és 
papja között képzettség tekintetében — a külsőországokbeli akadémiák 
látogatásának hiányában — leggyakrabban semmi különbség sem vala. 

Bizonyos, hogy a protestáns egyházak mindenike súlyt helyezett a 
gyülekezeti éneklésre, nemkülönben a kántorok feladatköréhez tartozó fiú-
és leánygyermekek oktatására is. Természetes azonban, hogy a vallások 
haladottabb szellemű árnyalatai ezek szabályozását, illetőleg az oktatás 
általánossá tételét sürgették. Kétségtelen, hogy a leányok tanítása volt kü-
lönösen elmaradott; bár Bethlen Gábor a latin iskolákkal szemben a magyar 
iskolákat lebecsülte, tapasztalván, hogy jóformán sehol sincsen jól meg-
szervezve, nem lévén hozzáértő kezekben az elemi tárgyak oktatása, s ezért 
sem a fiú-, sem a leányiskolák felállítása és korszerűsítése nem mellőzhető 
el. Magyar földön az orthodoxusoktól elnyomni akart puritánusok követe-
lései hoztak egy kissé egészségesebb vérkeringést mind az egyházi ének-
lésben, mind pedig az iskolai tanításban. 

I. Kántorok a kolozsvári reformátusság első századában 

Alább részletezendő adatanyagom összegyűjtésében az a szándék veze-
tett, hogy ne csak a legkiválóbb egyéniségek vagy legalábbis vezető helyet 
betöltött férfiak életét kutassam, hiszen a nagyobb tömeget a kisemberek 
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alkotják, akik között nemegyszer az élen járóknál is derekabb személyeket 
különböztethetünk meg, csakhogy bizonyos gátló körülmények megakadá-
lyozták, hogy tehetségükhöz mért munkaterülethez juthassanak. 

A kolozsvári egyházközségben a XVII. század folyamán több ének-
vezetői állás volt megszervezve : 

A. az óvári magyar templom szolgálatára: 
A Báthori Gábor fejedelem elhatározásából 1609-ben megalakult gyü-

lekezetnek 1612-ben birtokba vett és kijavított szentegyházában megkez-
dett templomi szolgálat az 1655. évi április 3-i tűzvész pusztításáig tartott. 
Ettől kezdve azután 30 esztendőre terjedő hézagot kell beiktatnunk, míg-
nem 1685-re a kivégzett Bánffi Dénes özvegye Bornemisza Kata, a fejede-
lemasszony testvérnénje ismét fel nem építette a templomot, ez azonban 
a Habsburg-ház uralomra jutásakor a leopoldi-diploma értelmében 1693. 
október 10-én a jezsuiták tulajdonába jutott, mígnem az itt félbeszakadt 
református isteni szolgálat egyelőre a szász reformátusok óvári imaházába 
tétetett át, s ott a szászokkal párhuzamosan tartoták meg egészen 1697. 
januáriusi megszüntetéséig. 

B. a Farkas utcai, vagyis belső templom szolgálatára: 
A romokban álló templomot Bethlen az 1622-i országgyűlési végzés 

alapján hitsorsorainak adományozta. Felépítését I. Rákóczi György 1638-tól 
1644-ig hajtatta végre, mígnem a berendezés és felszerelés az 1647. év 
nyarára készült el. E szentegyház felavatása 1647. június 30-án történt. 
Azótától fogva csak az időnkénti helyreállítási munkálatok folyamára sza-
kadt meg benne a templomi szolgálat. 

C. az óvári szász templom szolgálatára : 
Az unitárius egyházközség kötelékéből az 1622. év táján kivált a szász 

hívek egy része és az orthodox (református) eklézsiához csatlakozott. Szá-
mukra templomul Bethlen Gábor 1628-ban ajándékozta az unitárius schola 
szomszédságában levő pallatiumot (apellatiumot), az adománylevelet azon-
ban csak a következő évben állították ki. A XVIII. század második évtize-
dére a törzsökös kolozsvári szászok már mindannyian beolvadtak a magyar-
ság kebelébe, s így a pallatiumnak 1716-ban katolikus kézbe való jutásakor 
más imaház létesítésére számukra már annál kevésbé volt szükség, mivel 
a Habsburg-terjeszkedés következtében újonnan betelepült szászok, vala-
mint más országbeli németek mind a Luther követői lévén, már 1692-ben 
belőlük szerveződött meg az evangélikus egyházközség. 

D. a Külső-Magyar utcai, vagyis külső templom szolgálatára: 
A várfalon kívül élő polgárság számára 1672-re felépült a mai teológia 

helyén alapjaiból kőből, falaiban pedig fából felrakott templom. Ez az 
épület mindössze csak tizennyolc évig: 1690. december 16-ig teljesítette 
hivatását, minthogy ekkor a város felett átvonuló roppant nagyságú tatár 
had áldozatául esett. Valószínű, hogy e templomot nem sokkal ezután újra 
építették, anyaga megint csak fa volt, de az alapok netalán ismét kőből 
rakattak, helye azonban nem ugyanitt, hanem tovább keletre, a mai kétágú 
templom mögött a telek malomárok felőli részén vala. Ez azután az 1704. 
évi kuruc ostrom idején ismét pusztává lett s így csak jó egy év múlva 
kezdődhetett újra meg benne a szolgálat. E templom azonban az évek 
folyamán annyira megromladozott, hogy Pataki István városi főbíró és 
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felesége Babocsai Erzsébet már a templomépítésre gondolva, hagyomá-
nyozta 1771-ben kelt közös végrendeletükben a tulajdonukba jutott legelső 
külső templom telkének helyére épített vendégfogadójukat, hogy annak 

Jövedelme a templom megépítésére fordíttassék. Az új, máig is meglévő 
kétágú templom alapja csak 1829. október 3-án rakatott le, pénz hiányában 
azonban az építés meg-megszakadva, csak lassan haladt. A régi fatemplom 
azonban már annyira megromladozott, hogy azt 1845. november 2-án 
végleg be is kellett zárni, pedig az új még mindig nem volt készen. Annak 
felavatása csak hét év múlva tartathatott meg. 

E. a monostori templom szolgálatára : 
Igaz, hogy Kolozsmonostor egészen a múlt század végén történt Ko-

lozsvárhoz való csatolásáig külön közigazgatási egységet alkotott, refor-
mátus egyházközsége azonban a XVII. század utolsó két évtizedétől 
kezdődőleg mintegy leánygyülekezete volt a kolozsvári eklézsiának. Az 
itteni szolgálatot II. Rákóczi György szervezte meg, s templomul is maga 
ajándékozta 1654-ben a tulajdonában levő Zámbó-féle nemesi kúriát. Ez 
az istenháza azonban csak nagyon rövid életű vala. A tatárok 1658. szep-
tember 11-én egész Monostor faluval együtt felégették. Újra való létesítése 
csak 1682-ben történt. Felépíttetője Ghillányi Gergelyné Apaffi Anna, a 
fejedelem testvére volt. Ettől kezdve néhány évtizedig a kolozsváriak párt-
fogása alatt folyt itt a templomi szolgálat, mindegyre megakadályozva 
ugyan a Monostort birtokló jezsuitáktól. Erőszakoskodásuk annyira ment, 
hogy a templomocskát is lerontották, s ezért az egyházközségbeli szolgálatot 
is kényszerültek megszüntetni, sőt magát a templom és a papilak telkét 
is 1755-ben nekik eladni. 

A mai templom, amely Kós Károly kiváló alkotása s 1914-re épült 
fel, már nem folytatása az egykori szentegyháznak, hiszen ez Kolozsmonos-
toron, mígnem amaz Kolozsvár Külső-Monostor utcájában épült. 

F. Valamikor, a XVII—XVIII. század folyamán az ispotálynak is volt 
külön isteni szolgálata, amelyet, saját papja látott el. Volt-e azonban éneklő 
kántora is? Adataim erre vonatkozóan mit sem árulnak el. 

A. az óvári magyar templom kántorai: 

Z. Egeresi Mihály deák (eml. 1624-től 1643-ig. tl646-1647-ben.) 

A városi adószedők számadáskönyve 1610. december 4-én felsorolja azok névso-
rát, akikre a kirótt adót megindokolt kérésükre a tanács elengedte. Ugyanis Báthori 
Gábor rendeletére a református egyházi férfiak ugyanazokban a jogokban részesültek, 
mint az unitáriusok, s minthogy az unitárius papok, kántorok és más egyházi tisztség-
viselők adómentesek voltak, ezért ugyanez a jog a reformátusoknak is kijárt. A ked-
vezményezettek névsorában találjuk 2 frt 25 denariussal Kantor Mihaly-t.1 Az elenge-
dés tehát csakis azért történhetett, mivel Kántor Mihály, vagyis Mihály kántor egy-
házi személy volt. Az adószedők könyve semmi közelebbi személymegjelölést nem ad, 
s ezért a megnevezett férfiúról még azt sem tudjuk, hogy unitárius, avagy református 
vala-e? Tekintettel azonban arra a körülményre, hogy amikor 1624. december 10-én 
név szerint is megjelenik előttünk a „Chaluinista Cantor Egeresi Mihal"2 nála is a 
Mihály keresztnévvel találkozunk. Ezért feltételezhető, hogy amikor Báthori Gábor 

1 Dica . 1610. 83. 
' Uo . 1624. 18. 
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fejedelem 1609-ben megalapította a kolozsvári egyházközséget, a templomi szolgálat-
hoz föltétlenül szükséges énekvezetőül a püspök hihetőleg a váradi jeles anyaiskoiá-
ban tanuló kalotaszegi egeresi születésű Mihály deákot, mint jó hangú és zenei érzékű 
énekest rendelte ide, miként Bethlen Gábor tette a Partiumban iskolamesterként mű-
ködött Bánffihunyadi Andrással, akit a püspök 1625-ben a fehérvári székesegyházhoz 
osztott be kántorul.3 Ilyenképpen nagyon valószínű, e gyülekezet legelső kántora ép-
pen Egeresi Mihály. Ugyancsak ő lehetett az a kántor is, akivel kapcsolatosan 1622. 
június 24-én azt jegyezte fel a városi sáfárpolgár, hogy fejedelem „Vrunk Paranczo-
lua[n], hogi Geongeosi András (első pap és esperes) es az Cantor ala adatna B(iró) 
V(ram) 4 loat Feieruarig"4 Károlyi Zsuzsánna fejedelemasszonynak július 1-én tar-
tandó temetésére való menetel alkalmával. Bizonyos, hogy a kántort nem az egyház-
község képviselőjéül rendelte le a fejedelem, mert arra ott lett volna a másodpap, ha-
nem szép énekléséért juthatott számára feladat a temetési szertartásokban. Ezt tanú-
sítja a fejedelemasszony temetésekor elhangzott beszédek gyűjteményében levő leírás 
is, amely szerint „Chorus patrio contillantium (!) ritu, in tres ordines divisus, primum 
Cassoviensis in pérgula Organo veteri substrata, Joannes Trombitás, secundum in 
sacristia Claudiopolitanus Thomas Egeresi, tertium Saxonicus Paulus Scaevola Can-
tores, ordinem et affabre concinnatam vocalem Musicam moderaban tur."4/a Forrásunk 
a keresztnevet eltéveszti, a személyazonossággot azonban biztosan meghatározza. 

Egeresi Mihálynak az 1624. évben történt megjelenésekor az adófizetők összeírása 
lakását is megnevezi, mégpedig a „Vetus intra"-ban, vagyis a várfalakon belőli óvári 
fertályban „Lucz János Schneider" házában,5 1627—28-ban azonban már más helyen, 
mégpedig bár ugyancsak az Övárban, de „Matthes Seűffner" telkén6 találjuk. Ekkor 
fordul elő először a neve után írt „Deák" melléknév, amely legalábbis gimnáziumi 
végzettséget, illetőleg egynéhány kollégiumi évfolyam elvégzését is bizonyítja. 

1629. február 20-án „Ornatissimus Vir Michael Egeresi Cantor"-t tanúként hall-
gatták ki egy gyilkossággal végződött utcai diákverekedés tárgyalásakor.7 Ugyanebben 
az évben — úgy látszik — már saját házában lakik, minthogy az adószedők azt je-
gyezték fel, hogy „Egeresi Mihali Deák az Caluinistak Cantora haza Adaia V4 (dica) 
leüen, k(e)g(yelme)tek halaszta hogi el ne vegiuk az pénzt teőlle, nemis kerettuk. 
Restai Adia fl. 4. den.—" Erre a vonásigazítók azt a megjegyzést tették, hogy „Meg 
kell kernj".8 

A városi tanács 1611. október 20-i jegyzőkönyvi feljegyzése szerint, amely bizo-
nyosan a fejedelem rendeletét örökítette meg, kívánta, hogy „az miképpen az más 
valláson való atyafiak prédikátori mind adózástól s mind egyéb mindenféle tehervi-
seléstől immunisok legyenek, az mi vallásunkon levő tanítók hasonlóképpen minden 
adózástól közönséges teherviseléstől exemptusok legyenek.8 Ez a jog — amint előbb 
már érintettük — nemcsak a papokra, hanem az összes egyházi szolgákra is értendő, 
de az adót mégis minden esztendőben kirótták reájuk, sőt ha elengedéséért külön nem 
folyamodtak, a város közigazgatási közegei igyekeztek fel is hajtani rajtuk. E kény-
szergetés véglegesen csak az 1638. évben szűnt meg. Ugyanis a város bíráitól május 
10—13-án kiállított kötelezvény szerint megígérték a fejedelemnek, hogy „az ortho-
doxus praedikátorok és kántorok s mesterek házait szabadságban tartjuk, adót rajtuk 
nem veszünk, sem más teher viselésre azoktól nem kényszeretjük."10 

Egeresi Mihály deák kántor nevét az 1630., 1632., 1634—36, 1638—43. évekből 
meglévő adókönyvekben is megtaláltam, de megőrizte még a kalotaszegi nagykapusi 
református egyházközség úrasztali felszereléséhez tartozó 15,2 cm magas ezüst kely-
hecske is, amelynek cuppájára a következő kétsoros feliratot láttam felvésve: In : 

8 Sáfár , 1625 . 51, 209. 
4 Uo . 1622. 98. 

4 /a E x e q v i a r v m Caeremonia l ium Sereniss imae Pr inc ip is ae D o m l n a e Dnae Susannae Caroli . 
Gyu la f ehérvár , 1624. I. k ö n y v 145. 

5 Dica . 1624. 18. 
β Dica . 9. és 1628. 55. 
* Tszék i j zkv . 1629. 28. 
8 Dica . 1629. 39. 
M e g j e g y z e n d ő , h o g y va lak inek háza alatt n e m c s a k a sa ját tula jdonát , h a n e m b é r b e vett, 

avagy természetbeni lakását is értették, a z o n b a n Egeres ive i kapcso la tosan 1629. évtő l k e z d ő d ő l e g 
egyet lenegyszer s incsen a ház igazda n e v e m e g n e v e z v e , sőt halála után fe leségét is m i n d i g u g y a n -
abban a házban talál juk. 

9 E g y k o r ú e g y s z e r ű f e l j e g y z é s az e g y h á z k ö z s é g levé l tárában. — Fekete M i h á l y : A k o l o z s v á r i 
ev. ref . f ő t a n o d a története . 17. - Szász G e r ő : A k o l o z s v á r i ev. ref . egyház tör ténetének röv id 
vázlata. ( N é v k ö n y v . 1870. 11.) 

10 EOE X . 154. 
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HoNoREM : DEI : P Ó C V L V M : HOC : EXTRVI : C V R A V I T : MICHAEL : EGE-
RESI : CANTOR : ECCLESIAE — O R T H O D O X A E : CLAVDIOPOLITANAE : A : D : 
1 6 3 8 5 : I V L Y 1 1 

Megállapítani nem tudom, hogy Egeresinek mi köze volt a nagykapusi gyüleke-
zethez? Megtörténhetik, hogy eredetileg nem is nekik szánta e kelyhecskét, hanem 
annak a templomnak, ahol maga is szolgált, s csak jóval későbben, mint valamelyik 
ellenséges dúlás következtében leromlott egyháznak adományoztatott a kolozsvári 
gazdag úrasztali felszerelések közül, amire példát az inaktelki ónkannában s a ma-
gyarókereki abroszban és kendőben is találunk.12 

Sajnálatos körülmény, hogy a városi számadáskönyvek néhány évi kötege egész-
ben vagy részleteiben hiányzik, ezért nem tudom megállapítani, hogy Egeresi ponto-
san ugyan mikor is végezte be földi pályáját s ezzel együtt egyházi szolgálatát. Sőt 
ezt megelőzőleg még az sem volt kinyomozható, hogy az építkezésben 1644-re, felsze-
relésében s berendezésében pedig 1647-re elkészült s ugyanennek az évnek június 30-án 
felavatott Farkas utcai templom szolgálatára áthelyeztetett, avagy továbbra is az 
óvári istenházánál maradt-e? Ennek ellenére mégis inkább az utóbbit gyanítom, mint-
hogy elmúlását az 1646. esztendő végére, avagy az 1647-ik elejére helyezem. Elgondo-
lásomat az alábbi adatokra építem. 

A z egyházközségi harangoztatási számadáskönyvekből a következő feljegyzése-
ket jegyeztem ki: 1647. november 9-én „Cantor Mihály Gier[me]k[éne]k az haro[m] 
harangott Egyszeőr", 1649. július 15-én „Cantor Mihály Giermeők[éne]k az harofmj 
hara[n]got Egyszeőr" és 1650. augusztus 24-én „Cantor Mihalne Giermeők[éne]k az 
három Harangott Egy szeőr"1 3 húzatták meg. Minthogy az egész XVII . század folya-
mán még mindig szokásban volt az embereket származási helyök vagy foglalkozásuk 
után megnevezni, ezért bizonyos, hogy az itt jelentkezett Cantor Mihály azonos Mihály 
kántorral, vagyis Egeresi Mihállyal. Ez a három idézet még azt is bizonyossá teszi, 
hogy.legalábbis 1650. augusztus 24-én már Egeresiné a családfő. Ha még tovább nyo-

' mozunk, a „Szőlő gyepükről és azok rosszaságáért büntetettekről" készített 1647. évi 
jegyzékben azt olvassuk, hogy az óvárból „Egieresy Kantomé fl. 1." büntettetett 
meg.1 4 Ugyancsak az 1647. és az 1649. évből az adófizetők könyve a Vetus Castrum 
„Egeresi Mihály Deakne" adóval megrótt házát sorolja fel.15 Ezek tehát az asszonyt 
már az 1647. év végi elszámoláskor is családfőként jelölik meg. 

A fenti száraz adatokhoz még egynéhány másikat is csatolhatunk, amelyek Ege-
resi kántor családjára valamivel több világosságot vetnek. Ugyanis a kolozsvári polgár 
Csepregi-Turkovics család iratai között s az egyházközség jegyzőkönyveiben előforduló 
adatokból tudjuk, hogy Csepregi-Turkovics Mihály kollégiumi professzor, majd ugyan-
itteni lelkipásztornak dédanyja, valamint Diószegi Anna, Ertvein kannagyártó elvált 
feleségének nagyanyja volt néhai Egeresi Mihályné Teics Kata.1 6 Ilyenképpen Egeresi 
Mihály a Csepregi-ágon nagyon kiváló utódokat hagyott maga után. Már unokájának: 
Ágoston Margitnak a férje, Csepregi-Turkovics I. Mihály is (tl666—69 közötti időben) 
értelmes derék ember: városi százférfiú, egyházközségi kurátor, árus ember, török 
portai követ, aki mások munkáinak kiadásával a régi magyar irodalomtörténetben is 
nevet hagyott maga után.17 Fiuk volt II. Mihály (*1663. tl704.), előbb kollégiumi pro-
fesszor, majd nagy hírű egyházi szónok, ennek fia pedig Ferenc (*1701. fl758.) ugyan-
csak professzor s a keleti nyelvek kiváló tudósa.18 Valószínű, hogy Egeresi Mihály fia 
az az Egeresi Jakab diák is, akinek gyermeke felett 1657. november 14-én húzták meg 
a harangokat.19 

Bod Péter szerint Egeresi életidejében történt, hogy Geleji püspöktől 1639-ben 
összehívott generalis synoduson „el-rendeltetett volt az-is közönségesen, hogy Magyar 
Oskolák állittassanak-fel, a' mellyekben a' Leányi és Aszszonyi rend tanitassék az olva-
sásra, írásra, Hitnek Ágazatira. Azt is el-rendelték vala, hogy az Alvintzi Péter Gram-

11 A fel írást D a r ó c z i F e r e n c esperes sz íveskedett s z á m o m r a lei egyezni . 
u N é v k ö n y v . 1872. 22, 1871. 19. 
u S z ö g e d y Gerge ly d e á k harangoztatógazda s z á m a d á s k ö n y v e . (Ekkla levé l tárában. ) 
" S z ö l l ő g y e p ü k r ö l és a z o k rosszaságáért büntetettek j e g y z é k e . 1647. 835. (Ko lozsvár i áll . l e -

véltár. ) 
15 Dica . 1647. 8. és 1649. 35. 
18 „ S e r i e s r e r u m " с . konzisztór iá l is i z k v . 23-24. és az a j ton i b i r t ok Iratai az e g y h á z k ö z s . 

levéltárában. 
" R M K I. 800, 879, 1006. 
и T ö r ö k I s tván : A k o l o z s v á r i ev . re f . c o l l eg ium története . K o l o z s v á r , 1905. I. 96-98. és 

П. 5-11. 
19 K o v á c s Máté harangoztatógazda s z á m a d á s k ö n y v e . 
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matikája ki-nyomtattassék a' Magyar Oskolák hasznokra."20 Ez a rendelkezés azonban 
csak a meglevő helyzetnek írásba foglalása, ugyanis a kolozsvári református leány-
iskola bizonyosan már az egyházközség megalakulása óta fennállhatott, minthogy 
ismerjük az unitárius leányiskolát és annak 1622-ben elhunyt tanítóját, ezért bizonyos, 
hogy intézményeikben az orthodoxusok sem maradtak el tőlük.21 Mindennek követ-
keztében az idézett határozat csak a tantárgyak megnevezése miatt fontos reánk nézve. 

A z 1646. június 10-én Szatmárnémetiben tartott nemzeti zsinat a Tiszán inneni és 
túli meg az erdélyi egyházi kerületeknek szóló rendelkezéssel kimondotta, hogy „ne 
csak fiu-, de leányiskolák is állíttassanak fel ezentúl; a leányok olvasni s ha a szülék 
akarják, írásra is taníttassanak meg". E határozatot bővebben fejti ki a Geleji püspök-
től szerkesztett kánonkönyv, elrendelvén az egyházközségeknek, hogy „fiu- s leány 
iskolákat kell nyitni ; utóbbiak nők vezérlete alatt legyenek, s ha nem találtatnak alkal-
masak, nős kántorok s kisebb egyházbeli papok is elvállalhatják e tisztet, hogy e leá-
nyokat a fiuktól külön oktassák olvasásra, kátéra és ha nekik s szüleiknek kedves dolog 
lenne, még Írásra is".2 2 

Meg kell állapítanunk, hogy nincsenek arra vonatkozó adataink, vajon Egeresinek 
magának volt-e köze a leányok oktatásához, avagy ez csak a nálánál későbbi kántorok 
kötelességéül soroltatott-e? Valószínűnek tarthatjuk, hogy Kolozsvárt ekkor még külön 
feladatkört alkotott az énekvezetői és külön a leányokat tanítói állás. E két munkaterü-
let hihetőleg csak a későbbi nyomorúságos időkben (netalán takarékossági okokból) 
egyesíttetett. ^ 

2. Párnás Miklós (eml. 1653. tl692.). 

E kántor személyazonosságát, továbbá szolgálati idejét, sőt hivatali beosztását is 
feltételes bizonyossággal állapíthattam meg, minthogy a reá vonatkozó források annyi-
ra szűkszavúak, hogy keresztnevét is alig ismerik. 

Ifjabb Szilágyi Ferenc az egyházközségnek 1829-ben írott történetében Párnást 
belső, vagyis Farkas utcai kántorként jelöli meg.23 Minthogy pedig ő csak a „Series 
rerum" című konzisztóriumi jegyzőkönyv alig-alig megszólaló adatait ismeri, éppen 
ezért szükséges a lehetőségeket egy kissé jobban megvizsgálnunk. 

Mindenekelőtt annak valószínűtlenségét kell kijelentenünk, hogy szolgálatában 
Egeresit közvetlenül követte volna, mert hiszen így is négy évtizedig tartott kántorko-
dásáról tudunk, ennél többre pedig annál kevésbé gondolhatunk, mivel az elmúlt száza-
dokban a mainál jóval rövidebb vala az átlagos életkor. Hivatali beosztásának leg-
alábbis kezdetét meg a reá következő évtizedeit azért nem oszthatjuk be az 1647. évben 
felavatott Farkas utcai templomhoz, mivel az 1650—70-es években itt szolgált ének-
vezéreket név szerint is ismerjük. Ilyeténképpen tehát mégiscsak arra kell gondolnunk, 
hogy ha nem is közvetlenül, de talán néhány év múltával ő rendeltetett ki az óvári 
szentegyház kántorául. Ezt a körülményt azzal bizonyíthatjuk, hogy az eklézsiának 
e század második feléből reánk maradt néhány számadáskönyve egyetlenegyszer sem 
ad számot Párnás rendes járandóságainak kifizetéséről. Ezt tehát máshonnan, még-
pedig valószínűleg a harmincad jövedelméből s a monostori uradalom terményeiből 
rendelhette ki a fejedelem, amint tette azt Jenei István pap és kalotaszegi esperes illet-
ményeivél, mint aki hasonlóképpen az óvári templom szolgálatában állott. 

Párnás nevére először az 1653—54. gazdasági évi quártások számadáskönyvében 
találtam. Eszerint 1653. augusztus 1-én „Varadj Miklós (főpatrónus) Uram eő Kglme 
paranczolattaibol adta[m] Pharnasinak az Classic [us] Cantor [na]k pénzt Pataki Szabo 
Istva[n] aitai fl. 3 . " 2 4 E fizetség okát nem tudjuk; lehetséges, hogy valami külön szol-
gálatot jutalmaztak vele. A „classicus cantor" kifejezés jelentését csak következtetés 
útján állapíthatjuk meg. Valószínű ugyanis, hogy a classisokat, vagyis a triviális, illető-
leg vulgaris schola legalsó classisának növendékeit tanította az írásra és olvasásra, 
amiként későbben látni fogjuk, hogy ekkor már a leányok oktatására is kötelezve volt. 
Az összehasonlítás kedvéért még megemlítem, hogy az iskolai osztálytanítókat az 
1669—70. évi quártások, valamint az 1712. esztendőbeli kurátorok számadáskönyve 

20 B o d P é t e r : Smirnai Szent Po l ikárpus . 90. 
21 Herepe i J á n o s : A z e rdé ly i l eányoktatás első n y o m a i . Erdé ly i Hel ikon . 1928: 303-09. — 

H o z m á n J á n o s d iák, ko l ozsvár i l eány isko lá i tanitó. EM 1944: 126—28. és e kö te tben . 
22 SpFÜZ. 1865 : 679, 689. 
23 Szi lágyi F e r e n c : A ko lozsvár i evange l i ca - re fo rmata eklézs ia történetei . 
M B e d j A n d r á s és K o b z o s István quár tások 1653. jú l ius 23—1654. augusztus 4-ig számított 

gazdasági m ű k ö d é s é r ő l készített „ R e g e s t u m Seu R a t i o " - j a . 44/A. (Ekkla levéltárában.) 
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„classicus praeceptorok"-ként nevezi meg.25 így tehát feltevésünket ez is megerősíteni 
látszik; jelentése: osztálybeli kántor. 

Ettől az időtől számítva, nevére majdnem csak negyven év múlva találunk reája, 
és ezért nem tudható, hogy az 1655. április 3-i nagy tűzvész után, amióta az óvári 
templom kerek harminc esztendeig romokban hevert, az egyházközség elöljáróságától 
milyen beosztást is nyert. Mégis valószínűnek tartom, hogy továbbra is a magyar 
iskola, illetőleg a gimnáziumra előkészítő osztálybeli növendékek oktatása volt a köte-
lessége; ehhez járulhatott talán még a leánygyermekek tanítása is. 

Az egyházközség életében nem csekély jelentőségű esemény volt, hogy Bánffi 
Dénes özvegye Bornemisza Kata az óvári puszta szentegyházat romjaiból felépítette. 
Nem valószínű, hogy Párnás újból ide került volna, vagy ha mégis ez a helyzet követ-
kezett volna be, itteni működése csak rövid ideig tarthatott, minthogy további adataink 
azt gyaníttatják, hogy élete utolsó éveiben most már valóban a belső templom ének-
vezére volt. A z erre vonatkozó adatokat az ottani kántorok sorozatában fogom idézni. 

3. Debreczeni Mihály (eml. 1696—97.). 

A kollégium diákjainak névsorában az iskolai törvényeket 1685 táján aláírt tanu-
lók között van feljegyezve: „Michael Debreczeni satisfecit, cantor factus in Ovár. " 2 6 

A törvények aláírása nem mindenkor jelentette a gimnáziumi osztályok egyidejű el-
végzését, hiszen nagyon gyakori eset volt, hogy valamelyik más intézetben az átlépte-
tési vizsgát néhány esztendővel korábban már letették, s azóta felsőbb évfolyamokat is 
hallgattak, most azonban más és más tanárok előadásainak megismerése s így ismere-
teik gyarapítása céljából jónak látták kollégiumot változtatniok. Ennél fogva az 1685 
táján subscribált Debreczeni Mihály lehetett akár olyan diák is, aki a kántorságra már 
ekkor kirendelhető volt. Ezért nem is lehetetlen feltevés, hogy az óvári templomnak 
1685-ben történt helyrehozatala után mindjárt is őt tették meg énekvezérnek. 

A z egyházközségi jegyzőkönyvben 1692. január 20-án keltezve azt a határozatot 
olvassuk, hogy „Az Óvári Cantort marasztattya az Eccla jövö esztendőre Ujfalusi 
Sámuel és Sz(ent)jobi György Uram által."27 A z egyházi szolgák évenként való marasz-
tásának Kolozsvárt ez az első emléke, s bárha nevet nem említ, de egészen valószínű, 
hogy Debreczenire vonatkozik. 

Erdélynek a Habsburgok uralma alá történt jutása következtében megváltozott 
belügyeit szabályozó Leopold-féle diploma a katolikus egyházat is visszahozta Kolozs-
várra. Templomul számukra az óvári református szentegyház adatott át, iskolául pedig 
a mellette levő unitárius scholaépület, a református szászoknak ugyanottani imaházá-
nak kivételével. A z átadás — czegei Vass György naplóíró, a kolozsvári vár főkapi-
tánya szerint — 1693. október 10-én, szombaton reggel történt. Az ekkor tartott utolsó 
istentiszteleten a 129. és a 74. zsoltár hangzott el,28 bizonyosan Debreczeni előéneklésé-
vel. E zsoltárok szövege és dallama föltétlenül a Szenczi Molnár Albert-féle énekeké 
lehetett. Ennek utána azonban, hogy az istentiszteletek tartása folytonosságot ne szen-
vedjen, a konzisztórium elhatározása következtében azt a református szászok ima-
házába helyezték át, felváltva tartván ott a templomi szolgálatot. 

Az ezután következő évekből Debreczeninek két nyugtatványa maradt reánk, 
mindkettő az 1696. évből keltezve: január 29-ről s október 27-ről. Előbb 2, utóbb 4 öreg, 
vagyis nagy köböl búzát kapott a fizetésében. Ebből következtetve, évnegyedenként! 
búzajárandósága két nagy köbölnyi lehetett. Ezeket a nyugtatványokat sajátkezűleg, 
mint „Cantor in Ovár", illetőleg „Cantor Ovariensis" írta alá.20 

A z 1689-től kezdődőleg vezetett konzisztoriális jegyzőkönyvben neve először 1696. 
március 25-én fordul elő. Ugyanis a kurátorok ekkor tartott gyűlése azt határozta, hogy 
a Debreczeni Mihály kántor uram által megvásárolni óhajtott hegyesdombi három 
fertály szőlőt eladják neki „becsű szerént perpetue jure örökössön" mind szolgá-
lattyát mind szegénységét meg tekintvén ö kegyelmének."3 0 Ez a határozat különösen 
azért fontos, mert belőle az következik, hogy becsületesen végezte kötelességét és már 
hosszabb ideje volt az egyházközség szolgálatában. 

25 Hosz Pál és Szathmári J á n o s q u á r t á s o k Rat l o ja az 1669. jú l ius 14-1670. jú l ius 31-i g a z d a -
sági évről . 15/B. és a „ R a t i o n a r i u m " 1712. o k t ó b e r 1- i tétele . 

a „ N o m i n a s t u d i o s o r u m co l l eg i ! C laud iac i " 12. ( K o l o z s v á r i ko l l . levéltárában. ) 
* Series r e ru m . 3. 
я Czegei Vass G y ö r g y és Lász ló nap ló ja . Bp. , 171. 
s Eredet i n y u g t a t v á n y o k az ekk la levéltárában. 

Ser ies rerum. 44. 
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A konzisztórium a következő évben, vagyis 1697. január 20-án Divini Pál akadé-
miákon járt teológust megválasztván református szász prédikátornak, azt határozta, 
hogy „az Óvári kis templomban az Magyar Isteni szolgála"-ot megszünteti, hogy 
,„a' Szász aytafiaknak ne incommodallyunk".31 Az így munkakör nélkül maradt Debre-
czenit az 1697. április 21-én tartott konzisztóriumi gyűlés tanítói működésre utalta. 
Erre vonatkozólag a jegyzőkönyv azt a határozatot őrizte meg, hogy „A Tanito Asz-
szonyis el búcsúzván az Ecclesia szolgálattyátul, Debreczeni Mihály Atyánkfia állitatot 
a' leányok tanítására."32 Debreczeni azonban mindössze csak másfél esztendeig nem 
töltött be templomi szolgálatot, mert 1698-ban megüresedvén a külső templom ének-
vezéri állása, október 12-i gyűléshatározattal oda helyeztetett át.33 

B. a belső templom kántorai: 

1. Daróczi András (eml. 1651—65.) 

Nagyon valószínű, hogy az 1647. június 30-án felavatott Farkas utcai templom 
legelső énekvezére is ő vala, jóllehet nevére csak néhány esztendő múlva akadunk 
reája. Igaz ugyan, hogy mind az 1647., mind pedig az 1648. évi városi adófizetők jegy-
zéke szerint Farkas utcának valamelyik háztömbjében (Luporum . . . Vicus) lakik egy 
„Daróczi Andrasne cum filio" nevű adófizető l/4 dikányi rovattal megterhelve,34 ezt az 
adatot azonban mégsem merem erre a kántorra és családjára vonatkoztatni. Ugyanis 
az adókirovás mindig a családfő nevére történik, s csak az ő halála után írják át az 
özvegyre. 

Az egyházközség levéltárában megvannak a quártások 1653—54. és 1655—56. 
gazdasági esztendei számadáskönyvei. Ezek „Daróczi András magyar renden levő kan-
tor"-ra vonatkozólag több feljegyzést tartalmaznak. Az egyikből azt is megtudjuk, 
hogy már 1651-ben is valóban egyházi szolgálatban állott, ugyanis ennek az évnek 
november 30. napján adott neki Váradi Miklós főkurátor ruhára való járandóságában 
4 sing lakust 18 forint értékben. A továbbiakban pedig sikerült összeállítanom ebben 
az 1653—54. gazdasági évben kapott járandóságait, mégpedig 

készpénzben : 
fizettségül 60 forintot, 
fára 6 forintot, 
egy disznóra 4 forintot, 
posztóra 18 forintot 

összesen: 88 forintot; 
természetben: 

búzát 8 (nagy) köblöt, 
bort 76 vedret.35 

Az 1655—56. gazdasági évben a járandóságok közül a készpénzjavadalmazásban 
nincsen eltérés, de a természetbeniek közül a 8 (nagy) köböl búzán kívül a dézmálás-
nál teljesített „scriba"-i szolgálatért külön még 2 (nagy) köböl búzát kapott; borjáran-
dósága azonban — bizonyosan szűkebb termés lévén — csak 60 vedernyi.36 A külön-
bözetet bővebb esztendőben valószínűleg utánapótolták. 

A városi adófizetők 1654. december 8-án összeállított jegyzéke szerint Daróczi 
András Cantor a Media-ban, vagyis a Közép utcai fertályhoz tartozó Király utcában 
lakott,37 de az 1655. április 3-i nagy tűzvész alkalmával az ő lakóháza is leégett, s 
ezért — a quártások számadáskönyve szerint — „Az romlas utta[n] mentt Kantor 
Ura[m] az hostatba, haz bertt fizetük Eö kglmert f. 4 = Az Utta[n] fogiatuk megh Az 

3 1 1 . h. 50. 
3 3 1 . h. 51. 
3 3 1. h. 57. 
34 Dica. 1647. és 1648. 
35 Re í . quár tások 1653/54 . 40/B és 6/A, 16/B, 33/B, 34/A. 
38 Re f . quár tások . 1655/56. 2/B, 3/B, 7/B, 25/A. 
37 Dica. 1654. 9. 
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Dijosj Uram hazat! Eö kigelmen(e)k Esztendőre, az kinek mosta[n] Terminal Die 7-br 
az ideje."3 8 A belvárosi lakóház — a vonásigazítók számadáskönyve szerint — 1656. 
december 23-án is még mindig romokban hevert, ugyanis a „Condescensiones Di-
car[um] pro Combustis" fejezetben a Media-ban felsorolják „Almasi ötues András 
h(ázát, amelynek lakója) Daróczi Cantor 1/8" adórovattal.39 Itt azonban megjegy-" 
zendő, hogy Daróczi mint egyházi szolga különben sem lett volna adóköteles, csak-
hogy a rendes jegyzékbe az ilyen személyeket is felvették, hogy azután egy „Pro ijs 
quorum Census ex certis Causis Relaxati sunt" című fejezet alatt újra felsorolva, tar-
tozásukat a vonásigazítók elengedjék. Lehetséges, hogy 1657-re e ház már ismét fel -
épült, mivel a december 16-i, majd meg az 1659. évi jegyzék Daróczit ismét csak a 
Király utcában sorolja fel.4 0 De arra is van adatunk, hogy a vele azonos, bár név 
szerint meg nem nevezett kántor lakóházán végzett apróbb javítási munkálatok árát 
1658. január 26-án fizette ki az egyház harangoztatógazdája.41 

Szolgálati idejének nyomozása közben még a következő feljegyzéseket találtam. 
A z 1660. esztendei városi dispensator számadáskönyvében március 5-én számolja el, 
hogy „Elebbi Kantor' Daróczi András Ur[am] lovat viven posta alá, melliet noha megh 
hoztak ugian, de nagy rontassal, kiért eo kigielme requiralvan az B. Tanaczot, com-
mi ttaltak eo kigyelmek az posta beren kűűl fizetni eo kigyelmenek három forintot 
3 . / / — " 4 2 Ez az idézet „elébbi kántor"-ként említi Daróczit, ez a kifejezés azonban sem-
miképpen sem jelent mást, mint elébb említett kántort, vagyis a postabér elszámolá-
sánál már egyszer említették a nevét. Ezt megerősíti különben a városi törvénykezési 
jegyzőkönyvnek 1665. december 14-i bejegyzése is, bizonyítván, hogy „Honestus A n d -
reas Daróczi Ecclae Orthodoxae Cantor, mint Debreczeni Bonyhai János plenipoten-
tiariusa"43 még mindig egyházközségi szolgálatban áll. 

Szolgálati ideje ettől kezdve legfennebb még három évre terjedett, mivel legkö-
zelebbi adatunk 1669-ben a „Magyarok Kántorá"-ul már „István Deák"-ot nevezi meg, 
sőt — ha nem tévedek — eltávozása, vagy még inkább elhunyta ideje 1669 első felére 
tehető, ugyanis a quártások 1669. július 14—1670. július 31. gazdasági évi számadás-
könyve szerint utódának fizetését nem egész esztendőre, vagyis négy, hanem csak 
„három cantorra", összesen 54 forintban egyenlítették ki, ami azután azt jelenti, hogy 
a gazdasági év kezdetén már aligha volt itt. De ezt bizonyítja az a körülmény is, hogy 
„az magyar kantor házát" 1669. augusztus 28-án javítgatták, szeptember 4-re pedig a 
„hátulsó ház megcsinálása" volt készen.44 Ugyanis az ilyesfajta karbahozásokat ren-
des körülmények között az új egyházi szolga megérkezése előtt vagy legalábbis szol-
gálatba lépésének legelején volt szokásban elvégeztetni. 

Daróczi érdemes és tekintélyes személyét tanúsítja az a körülmény, hogy Deb-
reczeni Kalocsa János a hollandiai Franekera akadémiáján tanuló teológus 1655. áp-
rilis 6-án tartott „Disputatio Theologicae Anti-Socinianae" című vitatkozásának má-
sodik részét a többek között Báthai György kolozsvári papnak, Porcsalmi András ta-
nárnak, Daróczi András kántornak és három kolozsvári polgárnak ajánlotta.45 E meg-
tiszteltetés Daróczit mindenesetre kiemeli a jelentéktelen kisemberek sorából. 

Tekintélyesebb egyéniségét bizonyítja az a körülmény is, hogy érdemeiért a fe -
jedelem új nemeslevelet adományozott számára. Tulajdonomban van II. Rákóczi 
György által Kolozsvárt 1655. évi bizonytalan hónap 6. napján adományozott és ugyan-
csak Kolozsvárt 1657. szeptember 26-án kihirdetett nemeslevelének eléggé hibásan 
leírt és nem hitelesített újkori másolata. E szerint a fejedelem a különben is nemes 
szülőktől származó Daróczi Andrást, a kolozsvári református egyházközség kántorát 
és általa feleségét: Mátyus Annát, gyermekeiket: Sámuelt, Évát, Zsófiát, valamint 
testvérét: bagosi Daróczi Tamást és ennek leányát: Juditot nemességükben megerő-
síti, és számukra a következő címert adományozza: „Scutum videlicet militare coeles-
tini coloris, in cuius campo sive area cygnus super coronam auream uno pede stare, 
altero autem 'pugionem evaginatum sursum porrectum tenere conspicitur. Supra 
scutum galea militaris aperta est posita, quam contegit diadema regium gemmis et 
unionibus decenter exornatum. Ex cono vero galeae teniae, sive lemnisci variorum 

Я Quártások. 1655/56. 29/A. 
38 Dica . 1656. 53. 
<0 Dica . 1657. 9. és 1659. 9. 
11 K o v á c s Máté harangoztatógazda s z á m a d á s k ö n y v e . (Ecc l . levéltára. ) 
42 Sáfár . 1660. 5. 
« Város i tszéki j z k v . 1665, 383. 
" Quártások . 1669/70, 7/B, 15/A, 16/B. 
« R M K Ш . 1932. 
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colorum hinc inde defluentes utrasque oras seu margines ipsius scuti pulcherrime 
ambiunt et exornant, prout haec omnia in medio praesentium literarum Nostrarum 
docta manu et arte pictoris clarius expressa et depicta esse Cernuntur." 

Tekintettel arra a körülményre, hogy ennek a címernek a képében a kántori fog-
lalkozásra vonatkozó legcsekélyebb célzást sem találunk, bizonyos, hogy itt Daróczi 
eleinek ősi címere újíttatott meg, amely eredetileg bizonyosan hadbeli tetteiért ado-
mányozta tott. 

Ennél azonban fontosabbak azok a sorok, amelyek a címerszerző érdemeiről em-
lékeznek meg: „Ideo clementer considerantes fidelitatem et fidelium servitia honesti 
viri Andreae Daróci, Ecclesiae Reformatae Claudiopolitanae cantoris, quae ipse ab 
aliquot annorum spatio tum in eo, quo adeo praesens fungitur officio aliis etiam rebus 
fidei et industriae suae concreditis exhibuit et impendit ac in futurum quoque eandem 
fidem et diligentiam exhibiturum fore se pollicetur."46 

E szavakból azt a tanúságot vonhatjuk le, hogy már több év óta hűséges és köte-
lességtudó szolgája volt a kolozsvári egyházközségnek; ez a körülmény azután azt az 
előrebocsátott feltevésünket látszik megerősíteni, hogy e templom felavatása idején 
már ő teljesítette az énekvezéri teendőket. Igy tehát valószínű, hogy a fejedelem ne-
talán már az apjától is kedvelt kántort akarta e nemeslevéllel megjutalmazni. Másik 
tanulságunkat Daróczi vezetéknevének és testvére lakhelyének egybevetéséből álla-
píthatjuk meg. Ugyanis a sok Daróc és Bagos helységnevekből kiválasztva azt, ame-
lyik helyrajzilag leginkább összeegyeztethető, a Szatmár megyei Pusztadaróc és Csen-
gerbagos községeket jelölhetjük meg, mint amelyek Szatmár várost és a Szamos folyót 
közrefogva, egymástól légvonalban csak 14—15 kilométernyi távolságban feküsznek. 
Ebből azután az következik, hogy Daróczi gyermek- és ifjúkorában a szatmári iskola 
tanítványa lehetett. De megtörténhetik, hogy tanulását a debreceni iskolában folytatta 
tovább, minthogy ott 1638-ban egy Andreas Darótzi nevezetű subscribált diákot ta-
láltam.4 6^ 

Szolnok-Doboka vármegye monográfiájában Retteg községnél a birtokosok kö-
zött — a megyei jegyzőkönyvből kivonatolva — található, hogy Rettegi Daróczi András 
s felesége Mátyus Anna meg Samu nevű fiúk 1650. március 6-án új nemességet nyer-
tek; kihirdettetett 1657. szeptember 26-án.47 E közlésbe azonban hiba csúszott be, 
mégpedig az adományozás éve semmiképpen sem lehet 1650, hiszen az adományozást 
mindég a legközelebbi vármegyei gyűlésen szabályszerűen ki kellett hirdettetni, más-
különben érvényét vesztette volna, sokkal megfelelőbb az előbb idézett nemeslevél-
másolat 1655. éve; azután meg hibás Daróczi kántornak Rettegi előnevet tulajdonítani, 
amikor ő nem is odavalósi származású, sőt éppen kolozsvári lakos, s a nemeslevél ki-
hirdetése is Kolozsvárt történt. Mármost az a körülmény, hogy 1713-ban meg 1738-ban 
a rettegi egytelkes nemesek között fordul elő egy Daróczy, 1754-ben pedig Daróczi 
András neve jelentkezik;48 mindez a család netaláni későbbi birtokszerzését gyanít-
tatja, hiszen az utódok birtoklása, valamint az általuk felvett előnévnek annál ke-
vésbé lehet hatása magára a nemességszerzésre, .mivel magában az adománylevélben 
sincsen semmiféle nemesjogú birtokuk feltüntetve. Ellenben e monográfiából most 
már megtudjuk a nemességadományozás keltében eddig nem ismert március hónapot. 

Ugyancsak ebből a forrásból értesülünk arról a helyzetről is, hogy a Mária Te-
rézia által elrendelt nemességigazolási perek során a XVIII . században élt Rettegi 
Daróczi Andrást a magyar continua tábla 1771. január 21-én kelt határozatával két-
ségtelen nemesnek ítélte a főkormányszék, azonban mivel — az okmányok elégtelen-
sége miatt — az őseivel való közvetlenül folyamatos összeköttetést kimutatni nem 
tudta, további igazolásra a királyi táblához utasította.49 

Bánffi Farkas főkormányszéki tanácsosnak 1773. évi nemességigazolási előter-
jesztései között a Belső-Szolnok megyei perek során fordul elő „Darotzi Andreáe de 
Retteg Vidua Kristina Vinter" perében hozott határozat. E szerint a család nemessé-
gét II. Rákóczi György 1657. szeptember 26-án adományozta Daróczi András és fele-
sége Mátyus Anna, valamint Sámuel nevű fiúk számára.50 E Sámuelnek fia András 
volt, akinek Uregdi Éva nevű feleségétől a nemességigazoló perre utasított András 

46 A n e m e s l e v é l eredet i j ének hol létét n e m Ismerem, 
« / a T h u r y Etele Π. 115. 

47 K á d á r J ó z s e f : S z o l n o k - D o b o k a v á r m e g y e m o n o g r a p h i á j a . V. 509. 
48 X. h. V . 515. 511. 
48 I. h. V . 519. 
M A r e f e r á t u m a nemes levé l keltéül t évedésbő l a kihirdetés Idejét nevez i meg . 
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született. Ennek volt özvegye a fent megnevezett Vinter Krisztina. A családnak kü-
lönben Rettegen nemesi udvarháza s egy zsellértelke, Sajóudvarhelyen pedig három 
zsellértelke volt.81 A z utóbbi birtokocska hihetőleg Vinter-réven került a tulajdo-
nukba, minthogy ez az utóbbi család valóban sajóudvarhelyi birtokos volt. Ugyanis 
Vinter Ferenc Rettegi Vinter Mihályné Hajdú Erzsébet jogán örökölt Udvarhelyen. 
Ennek második feleségétől: Daróczi Máriától született leánya: Krisztina Daróczi 
Andrásné vala.s a 

2. Posoni István diák (eml. 1669—83.) 

A quártások 1669. július 14—1670. július 31. gazdasági évi számadáskönyvében 
találjuk először megnevezve a „Magyarok kántora István Deák"-ot. Szolgálatát való-
színűleg az 1669. esztendő második felében kezdette meg, minthogy járandóságát a 
megnevezett gazdasági évben nem egész esztendőre, vagyis négy, hanem csak három 
cantorra (évnegyedre) összesen 54 forintban fizették ki.53 Ez ugyanis azt jelentheti, 
hogy a gazdasági év elején még nem volt az egyházközség szolgálatában. Ezenkívül 
erre vall az a körülmény is, hogy a quártások 1669. augusztus 28-án „az magyar kán-
tor házá"-nak javítgatásáért, továbbá szeptember 4-én az asztalosnak, „Desi Mihály-
nak hogy az Kantor hátulsó házát megcsinálta", munkabért fizettek.54 Ugyanis az 
ilyenféle tatarozási munkálatokat — amint egyszer már mondottuk — rendes körül-
mények között az új egyházi szolgának hivatalba történő lépése előtt vagy legalábbis 
szolgálatának legelején volt szokásban elvégeztetni. 

E kántor teljesebb nevét csak a későbbi adatok adják tudtunkra. Deáki Filep 
János nagy- és kisdobai prédikátor saját kezű feljegyzése szerint: „A. 1657. 10. Augusti 
Házasodtam meg, I(ste)nemet segítségül hiván Colosváratt, el jegyezvén magam[na]k 
Feleségül Néhai Erdő Sz: Györgyi Nemes Nagy György Árva hajadon Leányát, Annát, 
ki(nek) fel nevelő s - gondviselő Mostoha Attya volt a' Colosvári Reformáta Eccl(ézsi)-
á[na]k akkori érdemes Cántora Posoni István Ur[am]" (etc.)55 E feljegyzés ilyen for-
mán a teljesebb neven kívül azt is tudtunkra adja, hogy Posoni már több éve elhagyva 
az iskolát, egyházi szolgálatban állott, minthogy mostoha leányának „felnevelő s 
gondviselő mostoha atyja" volt. Tehát Kolozsvárra történt megválasztása előtt hihe-
tőleg már másutt is szolgált. A további adatok közül az 1678. május 31—1679. május 
25. gazdasági évi számadáskönyv „Magyar Kantor Posoni István Ur[am]"-at nevezi 
meg.56 Majd egy 1682. október 28-án Kolozsvárt keltezett végrendelet „Posoni István 
azon Eccl[ana]k belső Templomabeli Cantora"-ként említi.57 Végül az 1682. március 
18—1683. december 31-i számadásévi Ratió „István Deák Ur[am], az belső Cantor" 
és „Posoni István belső Magiar Cantor" néven nevezi meg.58 Mindebből bizonyossá 
válik, hogy az 1669. esztendei István deák azonos az 1683-ban is szolgált Posoni Ist-
vánnal, aki belső kántor vala. 

Személyi adatot mit sem tudok róla, csupán annyi bizonyos, hogy felesége erdő-
szentgyörgyi nemes Nagy Györgynek volt az özvegye. Ezenkívül Posonyi elmúlásának 
idejét is csak sejtem, hogy az 1683—84. években következhetett be. Ugyanis Sárpataki 
Mihálynak a szegedi egyetem irodalomtörténeti tanszékének könyvtárában őrzött 
könyvében a következő tulajdonosmegjelölést találtam: „Ex Donatione Authoris possi-
det Johann [es] Deaki ab Anno 1683. 14. Junij."59 Deáki tehát csak ezután írhatta be 
előbb idézett feljegyzéseit, minthogy azonban mostoha apósát 1675. esztendei házas-
ságkötésével kapcsolatosan úgy említi, hogy a kolozsvári egyházközségnek ..akkori 
érdemes kántora", ebből tehát bizonyos, hogy a feljegyzés idején, amely hihetőleg 
nem sok idő múlva követte a könyv megszerzésének idejét, már nem élt. 

51 Br . B á n f f i Farkas Re fera tumai . 1173. év i kötet 1483. sz. (A k o l o z s v á r i ref . ko l l . l evé l tá -
rában. ) 

52 S z o l n o k - D o b o k a v m . m o n o g r . VI . 50. 
H o s z és Szathmári quár tások s z á m a d á s k ö n y v e . 7/B., 15/A. 

" I. h . 16/B. 
53 A szegedi e g y e t e m i roda lomtör t . tanszéke k ö n y v t á r á b a n a R M K soroza tban ő r z ö t t S á r -

pataki N. M i h á l y : N o é b á r k á j a (Ko lozsvár , 1681.) első e l ő zék lap jára kézze l í rott f e l j e g y z é s . 
и B u d a i Mihá ly kurátor 1618. m á j . 31-1619. V. 25. gazdasági év i s z á m a d á s k ö n y v é n e k k i v o -

natai. 2/A. 
57 Ornai János végrende le te . A z egyházközs . l evé l tárában. ) 
08 Quártások RatiOja. 1682/83. évrő l . 4/B., 10/B., 11/A., 23/A., 31/A., 40/B., 41/A. 
511 Sárpataki idézett pé ldánya . 
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Különben Pozsonyinak járandóságait is sikerült összeállítanom. Ugyanis az 
1669—70. gazdasági évben kiutaltak számára : 

72 forint szegődséget, 
9 nagy köböl búzát és 

85 veder bort. 

A z 1682—83. esztendőben a készpénz és a bor mennyisége nem változott, ellenben 
búzát 13 nagy köbölt kapott. 

A z 1683 december hónapjának 4. és 6. napján Kolozsvárt tartott zsinat hét kurá-
tort (közöttük Bethlen Miklóst) küldött ki „az kolosvári ekklésia és schola igazgatá-
sának, jövedelmeinek és fogyatkozásainak megvizsgálására". A december 7 - és 8-án 
megtartott vizsgálaton megállapított helyzetét írásba foglalták;90 e jelentés számbeli 
adatainak összege megegyezik a quártások számadáskönyvének részletezésével. 

Pozsonyi járandóságait összehasonlítva elődjének jövedelmével, azt tapasztaljuk, 
hogy összesített készpénzfizetése kevesebb, ezt azután úgy látszik, hogy a konzisztó-
rium a természetbeli járandóságok növelésével igyekezett helyrepótolni. E változás 
oka föltétlenül az ország helyzetében keresendő. II. Rákóczi György lengyelországi 
kalandjának a török részéről bekövetkezett megtorlása idézhette elő az általános le-
romlást, hiszen mint a jelentés egyenként felsorolván a különböző fejedelmi adomá-
nyokból évenként bevárandó jövedelmeket, majdnem mindenkinél az a helyzet, hogy 
„mind megh járt a disturbiumigh, már oda vagyon, nem adgyák megh". Egyedül a ko-
lozsvári dézma, a malmok s a birtokok jövedelme volt annyiban biztos, amennyiben 
„isten áldása vagyon" s „a tatároktul el (nem) tapadtatfik]".61 

Külön figyelmünkre kell azonban méltatnunk, hogy Daróczi készpénzjövedelmé-
ben a szegődség csak 60 forint vala, míg Pozsonyinál ugyanezt már az 1669—70. évben 
72 forintban találjuk meg. E 12 forintnyi többlet jelentőségteljes magyarázatát a kö-
vetkező, majd pedig az azutáni kántor adatai között találjuk meg, megtudván belőlük, 
hogy ez a leányok tanításáért járó fizetség. Egyházközségünk kebelében tehát ez az 
első biztos adat, amely egyenesen meg is nevezi a rendszeres leányoktatás folyamatos 
megtartását. 

A z előbb már említett 1683. december 4-i kolozsvári zsinat határozatai között 
még azt is találjuk, hogy „az mind edgyik s mind másik kollégiumban lakó deákságh, 
hogy az templomban való éneklés alatt veszteg űl, illetlennek látjuk; annál is illet-
lenebbnek penigh azt, hogy nem énekelnek, ezért ezután szép módgyával fennállva 
a kurátorokkal edgyütt énekeljenek, azt végeztük, és hogy profeszszor uraimék az 
deáksággal elkövettessék, ezen végezésünk által demandáljuk."6 2 E zsinat határozatai 
azután az 1684. március 25-i fogarasi országgyűlésen kihirdettettek, tehát az egyház-
ban törvényerejűre emelkedtek. A z idézett pont semmi esetre sem lehet újítás, hanem 
az istentiszteleti rendben beállott elfajzás megigazítása, amely azután nemcsak a buz-
góság emelését, sőt a kántorok feladatának megkönnyítését is szolgálta. 

3. Párnás Miklós (eml. 1690. tl692.) 

E kántor egyházi szolgálatát az iskolánál, valamint az óvári templomban kezd-
hette meg. Pozsonyinak 1683 táji halála után onnan kerülhetett át a Farkas utcába. 
Itteni szolgálatának kezdő idejét nem ismerjük. Reája vonatkozó első adatunkat az 
ezer kis köböl búzaadó 1690. esztendei összeírása tartalmazza, felsorolván a „Luporum 
intra Moenia"-ban lakó „Parnas Kántor" nevét is.83 

Majd a konzisztórium 1692. március 16-án tartott gyűlésében vele kapcsolatosan 
azt a határozatot hozta, hogy ,,a' melly fizetést a' Leányok tanitásatul az Eccla a' Can-
toroknak rendelt volt, mint hogy Cantor Parnas Uram a' Leanyokat nem tanittya, eö 
Regeimének azt tovább az Eccla meg nem adgya".6 4 Ügy látszik, hogy Párnás ekkorra 
már elöregedett, elbetegesedett, s bizonyosan csapások is érték, ami miatt azután β ί -

ο» K o l o s v á r i S á n d o r : Tör ténet i a p r ó s á g o k a múl tbó l . E P r K 1874: о 52-54, 61-62. és T ö r ö k 
István: A k o l o z s v á r i ev. ref. co l l . története. I. 55-58. 

61 E P r K 1874: 53, 62. 
m I . h. 1874: 239. 
<3 1690. év i adóösszeírás . 92. (Kit) 
ы Ser ies r e r u m 5. 
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mulasztgatta a tanítói • teendők végzését, most azonban a kurátorok határozatára 
mégiscsak megígérhette a tanítást, minthogy ugyanennek az évnek április 27. napján 
tartott gyűlés előbbi határozatát megmásította, kikötötte azonban, hogy „eö Kegelme 
mind a' Templombann a' tanitaskor, mind maga házánál tanittya a' Lei(á)nyokat, nem 
taxálván, kivált a' szegény emberek Leányit, hanem kinek a' mit fizetni akar, jóaka-
rattyára bizvánn, mint hogy ezért fizeti eö Regeimének az Eccl(esi)a."65 Ez a határo-
zat különösen fontos azért is, mert adataink anyagából — a leányoktatás meglételén 
kívül — ennek alapján állapítható meg, hogy a leányok tanítása kétfelé történt, még-
pedig a vasárnapi oktatás a templomban, a naponkénti pedig a tanító házánál, amely 
ekkor egyúttal az iskola szerepét is betöltötte. 

Az egyházi iratok következő adata 1693. február 22-én jelentkezik. A kurátorok 
gyűlése ugyanis azt a határozatot hozta, hogy tiltakozni fog a városi tanácsnál, amiért 
jogot formálnak „néhai Cantor Parnas Uram javainak decimájához, ki Ecclesiasticus 
lévén sem magára, sem bonumira nincsen semmi jussa a' Városnak."6 9 Ebből a hatá-
rozatból tehát azt is megállapíthatjuk, hogy Párnás nem sokkal ezelőtt halhatott meg. 
Elhantolásának idejét valóban meg is találjuk a szabócéh számadáskönyvében a te-
metésekből befolyt jövedelmek elkönyvelésénél. Eszerint ugyanis 1692. december 
28-án „Párnás Uram temetesetől Per(cipiáltunk) fio. 2."67 Minthogy pedig özvegyéről 
sehol sincsen emlékezet, hihető, hogy felesége őt megelőzve hunyt el. A z 1691. esztendei 
november hónap 15. napján feljegyezve csákugyan találunk is egy bizonyító adatot. 
Ugyancsak a szabócéh számolta el: „Debreceni Parnas Miklosne Aszo(nyom) teme-
tésétől) per(cipiáltunk) fio. 2. "6 8 Ez az adat azután érdeklődésünkre annyival is in-
kább számot tarthat, mivel magának Párnás kántornak származási helyét, valamint 
keresztnevét is tudtunkra adja. Minthogy pedig a kurátorok védelmükbe vették Pár-
nás hagyatékát, nagyon valószínű, hogy leszármazottak maradtak utána. 

Forrásaink tulajdonképpen nem is nevezik meg Párnás működési helyét, de abból 
a körülményből, hogy a belvárosban s éppen a Farkas utcában lakott, továbbá, hogy 
eltemetése után hét nap múlva, vagyis 1693. január 4-én a konzisztórium gyűlése azt 
a határozatot hozta, hogy „Pro tempore két Deákokat kell állítani, egyiket a' Farkas 
utczai, másikat a' külső Templombann — a' fizetésekrül gondot visel az Eccl(esi)a,"69 

bizonyos, hogy Párnás, mint érdemes, régi szolga a belső kántori tisztségnek lehetett 
viselője. 

4. Vámfalusi Márton (eml. 1696. tl710.) 

Valószínű, hogy a Párnás halála után pro tempore kántorul rendelt deákkal 
azonos a most megnevezett Vámfalusi Márton. 

A kollégium diákjainak az iskolai törvényeket aláírtak és ezzel egyidejűleg felső 
évfolyamokba lépettek névsorában az 1686. esztendő táján találjuk „Martinus V á m -
falusi satisfecit, rect(or) Gyalaiens(is)."70 Mint kollégiumi alapítványos (alumnus) 
diák az 1689. május 25-én elhúnyt Szathmár-Némethi Mihály kolozsvári pap és ko-
lozs-kalotai esperes temetésére kinyomtatott kártára latin nyelvű verset szerzett.71 

Körülbelül 1690-ben búcsúzott ki a kollégiumból és vitetett Gyaluba az iskola rekto-
rául. Bizonyosan szép hanggal és zenei érzékkel megáldott diák, s Párnás halála után 
a kollégium professzorai ezért gondolhattak e derék tanítványukra. Gyalu Kolozsvár 
közelében lévén, Kézdi-Vásárhelyi Matkó István kolozsvári lelkipásztor és esperes 
belső szolgálatra onnan könnyen berendelhette, hiszen az is lehetséges, hogy a szoká-
sos három esztendei külső szolgálata már amúgy is lejáróban volt. 

Vámfalusi kolozsvári szolgálatának kezdetét tehát az 1693. év első hónapjaira 
helyezhetjük. Eleinte bizonyosan csak kisegítő énekvezérül alkalmazták, s csak egy-
két év eltelte után kaphatta meg a teljes fizetést. Ezt az időpontot azonban nem tud-
juk megtalálni, minthogy mint rendes kántornak neve először csak egy 1696. február 
11-én s egy 1697. március 1-én kiállított nyugtáján jelentkezik, ezeken ugyanis „esz-

« I. h. 6. 
M I. h. 8. 
67 Szabó c é h e x a c t o r a l n a k s z á m a d á s k ö n y v e . (ENM) 
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® Serles r e r u m 7. 
™ N o m i n a s tud iosorum. 13. 
71 R e á n k maradt egyet len p é l d á n y a a Farkas utcai t e m p l o m p a p i s zékének hátrára fe lsze-
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tendõre valo buzabeli fizetés"-ül egyébként 12 nagy köböl buza átvételét ismerte el.7 a 

Ugyanezekben az években neve mint „Vámfalusi Márton Ur[am] a Cantor Dezmai 
Scriba" ismét jelentkezik,73 ezért a teljesítményéért azután külön díjazása járt. A déz-
málásnál való feladatára a kurátorok gyűlésének 1695. július 17-én írásba foglalt 
quártási utasításaiból következtethetünk. Ennek IV. pontja szerint a quártás „dézmá-
lásnak idején mindenik asztagban in gelinis mennyi kalongya vagyon és csépléskor 
vagy méretéskor mennyi számú kalongyábul mennyi szem jött be, szorgalmatosan 
feljegyezze és a scriba cantor is, ki a dézmán is bona fide tartozzék kiadni a kalongya 
számrul való regestrumot, hogy számadáskor quartas uram jobb móddal igazolhassa 
ratióját".74 Tehát a kántornak kötelessége volt a dézmálásnál a helyszínen összeszá-
molni és regestrumba imi a tizedbe jutott búzakévék számát s bizonyosan a beszol-
gáltatok nevét is, ellenőrizve a learatott mennyiség utáni pontos beadást, „mint hogy 
akármely szorgalmatosan vigyázzon is mind a dézmán levő scriba cantor, mind quartas 
uram, mind a csűrbíró, de lehetetlen, hogy fogyatkozás ne essék, kivált némely em-
berek a dézmálásban való csalárdságok miatt."7 5 Ugyanilyen kötelessége volt a bor 
dézmálásánál is: „ A mi ekklesiánk számára jutott dézma mustnak penig egész szá-
márul és mennyiségérül a dézmán levő scriba cantomak computali regestruma szerént 
curator uraméktól . . . quietáltassa magát" a quártás.76 

E mellékjövedelmecskét jelentő kötelességén kívül a kántornak természetesen 
főfeladata volt az istentisztelet énekszolgálatának ellátása. Emellett, illetőleg ezzel 
összefüggésben találjuk a konzisztórium 1697. november 17-én hozott határozatában 
foglaltakat, kimondván, hogy „ennek utánna Cantor Uraimék, de obligatione a' 
Scholai ifjúságot exerceállyák az éneklésben, Professor Uraimékkal ö к (egy elmek) kel 
edgyet értvén, és jo rendben vévén ezt a dolgot; Azomban az Introitus éneklésis, ez 
után a' Templombeli be menetelkor vétessék fel Vasárnapokon, és kijövetelkor is ne 
mulassza el az ifjúság az éneklést.77 

Vámfalusival személy szerinti kapcsolatban találjuk az egyháztanács 1700. már-
cius 28-án hozott határozatát, kimondván, hogy ,,A' melly hetvenkét forintot s tizenkét 
köböl búzát a' T. Consistorium rendelt a' Belső Cantorok fizetésében, tettzett azt 
ollyan conditioval ő Kglknek meg adni, ha a' Leányokat tanittyák. De mint hogj most 
Bis Cantor Vámfalusi Márton Atyánk fia arra nem érkezik, ő kglnek az Eccla azt a' 
tizenkét forintott s két kőből búzát meg adgja, ha szintén a' Leanyokat nem tanit-
hattya is; ugj mindazáltal, hogj vasárnapokon a' Leányok tanítására benn maradgjon 
• T. Praedikátor Uraimékkal edgjütt és a' Scholai If fiúságot avagj tsak egj hétben 
edgjszer az éneklésre tanittsa, edgjett értvén abban a T. Professor Uraimékkal ő 
kglkkel edgjütt. De ez a' fizetés б kglmek után levő Cantoroknak soha más képpen, 
hanem ha a' Leányokat tanittyák, ki nem adatik; hanem lészen fizetése pénz fl. Ung. 
nro 60. Buza Cub. maj. IO."78 

Posonyi kántor után most már Vámfalusinál találtuk meg a még határozottabb 
nyomot, amely a leányok oktatását a kántorok feladatkörébe utalta. Nem ismerjük 
azt a konzisztóriumtól is méltányolt elfoglaltságot, amely miatt Vámfalusit a leány-
oktatói kötelezettség alól felmentve, külön díjazását mégis csak folyósították, azt 
azonban látjuk, hogy e feladatra más, új munkaerőt állítának be mind a belső, mind 
pedig a külső templommal kapcsolatosan. 

1695. április 24-én „Az tanito aszszonyoknak fizetések leszen 3 öreg köböl buza, 
hat magyari forintok, bort rendes fizetésében az ekkla nem igér, hanem ha Isten 
bőven ad, bort is szakasztanak. Ex consensu Curatorum."79 Ezek az első női tanerők, 
akikről tudomásunk van. Működésük azonban, legalábbis a belvárosi tanítóasszonyé-
nak nem sokáig tartott, hiszen amiként Debreceni Mihály óvári kántornál láttuk, 
kerek két esztendő múlva, vagyis az 1697. április 21-én kelt határozat szerint „ A ta-
nító Aszszonyis el búcsúzván az Ecclesia szolgálattyátul, Debreczeni Mihály Atyánk-
fia állitatot a' leányok tanítására",80 azonban e beosztásában ő is csak másfél eszten-

72 A z egyházközs . l evé l tárában. A számadás i mel lék le tek között . 
78 Néha i Stenczel A n d r á s 1695-97. évi quártási Rat i ó jának kivonata. l / A . (Uo.) 
71 Ser ies rerum. 30., idézetemet a z o n b a n T ö r ö k I s tván : A d a t o k a k o l o z s v á r i ev . ref . e g y h á z -

község X V n . századi történetéhez T T 1896: 419-35. с . k ö z l e m é n y é b ő l í r tam ki. 
7 5 - 7 β I. h. 

77 Series r e rum. 55. 
78 I. h. 67. 
™ I. h. 29. 
80 I. h. 51. 
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deig maradt, minthogy 1698. október 12-én a külső kántori állásra helyeztetett át.31 

Ennek következtében a kurátorok gyűlése egy, előttünk szokatlannak tetsző határoza-
tot hozott, mégpedig 1699. június 9-én „Hidelvi Szűcs János harangozó uramnak 
a leányok tanításáért rendelt a T. Consistorium pénzt fl. 6. búzát metr. nro 24, oly 
conditioval, hogy δ kglme a tehetetlen emberek gyermekeitől ne erigaljon és az 
ecclesia szükségében a hová lehet s tisztitől érkezhetik, szolgáljon."82 Az új tanítóról 
tehát megtudjuk, hogy Hidelvéről való szűcs mesterségű harangozó, aki Kolozsvár 
polgárságának tanulságából következtetve, a scholában bizonyosan maga is járt egy-
néhány osztályt. E határozaton különben azért mégsem kell meglepődnünk, hiszen 
a XVI . századbeli Németországban az elemi oktatás éppen a harangozok, mint alsó-
fokú egyházi tisztségviselők, kezébe volt letéve. 

Természetes, hogy Hidelvei Szűcs János nem volt nagy képzettségű tanító, s úgy 
ha mai értelemben vett módszere nem is lehetett valami kiváló, de Kolozsvár polgár-
társadalmához tartozván s azonkívül az egyházi vezetőkkel való állandó érintkezés 
közben csiszolódván, az egykori kívánalmak szerinti feladatának is megfelelhetett, ez 
ugyanis nem állhatott másból, mint ami a Geleji Katona István püspöknek 1639-ben 
kiadott s már előbb említett rendelete is tartalmaz, vagyis „El-rendeltetett volt az is 
közönségesen, hogy Magyar Oskolák állittassanak-fel, a' mellyekben a' Leányi és 
Aszszonyi rend tanittassék az olvasásra, írásra, Hitnek Ágazatira."83 Bizonyos tehát, 
hogy alkalmazása oktatástörténetünkben nem egyedülálló jelenség, hiszen e városnak 
elsőként ismert leánytanítója is, az 1624-ben elhúnyt unitárius Hozmán János diák is 
eredetileg kádármester vala.84 

Vámfalusi kántor életviszonyairól van egynéhány apróbb adatunk. Tudjuk 
ugyanis, hogy saját háza, vagy talán inkább majorja volt Külső-Közép utcában, amely 
1699-ben két forint adóval rovatott meg.85 Azután meg sejtjük, hogy könyvszerető 
ember vala, könyvtárának egyik kötetét ugyanis a kollégium nagykönyvtára őrizte 
meg; ennek bejegyzése szerint: „Ex singulari amore Compatri Charissimo Dno W á m -
falusi dono dedit Michael T. Csepregi Claudiop. A. 1698 die 3. Julij mpria."86 Csep-
regi Turkovics Mihályról, aki ekkor kolozsvári lelkipásztor volt, bizonyos, hogy vele is 
jóbarátságban kellett lennie. Azután a kollégiumi életben Csepregi netalán tanítója 
lehetett Vámfalusinak, az egyházi életben pedig elöljárója. 

Vámfalusi halála eléggé korán „circa primum Augusti A. 1710" következett be.87 

Bizonyosan az a hatalmas méretű pestisjárvány vitte el, amely Kolozsvárt is bősége-
sen szedte áldozatait. A szabócéh által eltemetettekről vezetett számadáskönyv szerint 
1710. augusztus 4-én „Temet(tük) el Vámfalusi Márton uramat, per(cipiáltunk érette) 
fio. I . " 8 8 Elhunytakor özvegye siratta, akinek még 1703-ból, 1706-ból és 1708-ból eredő 
tetemes mennyiségű: 252 frt készpénz és 25 veder borbeli járandósághátralékát 
1711-ben egyenlítette ki az egyházközség.89 

C. az óvári szász templom kántorai: 

1. Spekelius Mihály (eml. 1634-től 1653-ig.) 

Bedj András és Kobzos István quártásoknak 1653. július 23-tól 1654. augusztus 
4-ig terjedő időről készített számadáskönyvében 1653. augusztus 5-én feljegyeztetett: 
„Mivel I(ste)n eö Sz. felsege az eöregh Szász renden leveo Kantorunkat ez világból ki 
szólítván, az ki helieben Cantorkodot Lenart Deák nevü, adta[m] neki K(e)g(elme)tek 
paranczolattiabol fl. 5. "9 0 Minthogy ugyanez a diák, további szolgálatáért 1654. január 
15-én, vagyis 5 hónapra s 10 napra 4 forintot kapott, feltételezhető, hogy az elébbi 

я ι . h. 57. 
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5 forintot 6 vagy 7 hónapi időre utalták ki, tehát az öreg kántor 1653 január, február 
hónapjában lett munkaképtelenné, elmúlása ilyeténképpen az esztendő első felében 
következett be. A személyazonosság további nyomozásához fel kell még használnunk 
az 1664. esztendei egyházközségi leltárkönyvnek azt a tételét, amely arról számol be, 
hogy „Anno 1654 die 16 Martij Vas Andrásné vött volt Váradi Miklós Ur[am]tol91 

Szappan Utzában, Ecclésiánk számára szász Cántorrul maradott egj. házat."92 E két 
adat tehát azt adja tudtunkra, hogy az 1653. év első felében elhúnyt öreg rendű szász 
kántor a Szappany utcában lakott, tehát csakis ennek segítségével állapítható meg, 
hogy a városi adókönyvben található neve nem a szász unitárius kántorra vonatkozik. 
Ugyanis az adatok között az 1642. évtől kezdődőleg egészen 1652-ig a Longa Moenia-
ban, vagyis a Magyar utcai fertályban, amelyhez a Szappany utca is tartozott, találjuk 
„Polcz János h(ázát,) Ibi Cantor Mihali Ecclesiastica Per(sona) 1/8" dicával megróva. 
1653. december 4-én ugyanitt a Polts János-féle házban „Ibi Cantor Mihalyne Relicta 
Cantoris".93 Nos, tehát ez az 1653-ban elhúnyt „Mihály kántor" a Polcz János-féle 
házban lakott, sőt már 1634- és 1635-ben is ott jelent meg, mint „Mihály Deiak Kantor 
fl. 1 den. 75" adóval megróva, ö t azután a vonásigazítók abban a névsorban, amely a 
„Suplicatiora Relaxaltunk" címet kapta, már „Michael Specelius Szaz Cantor fl. 1. 
den. 75" ròvatallal neveztek meg.84 

Hihető, hogy ő volt az 1628-ban szervezkedett református szász egyházközség 
legelső kántora, hiszen adatainkat csak hat évnyi távolság választja el a történelmi 
eseménytől. 

2. Lénárt deák (1653—54.) 

Néhai Spekelius Mihály elerőtlenedése, majd halálával megüresedett kántori ál-
lásba, amint előbb már megállapítottuk, Lénárt deákot hihetőleg 1653 január vagy 
február hónapban állították be az énekvezéri teendők elvégzésére. Ez a diák való-
színűleg a kolozsvári református schola felső évfolyamait hallgató szász ifjú volt. 
Szolgálatáért 1653. augusztus 5-én kapott 5 forintot, majd 1654. január 15-én Váradi 
Miklós főkurátor kántoroskodásáért 4 forintot adott.96 Ekkor azután megbízatása meg 
is szűnt. Csupán kisegítő kántornak tekinthetjük. 

3. Textoris Tamás (1654—57.) 

A z 1653. július 23—1654. augusztus 4. számadásévi Regestumban Bedj András 
quártás 1654. január 1-én azt a kiadási tételt jegyezte fel, hogy „Szamsondi György 
szekeresnek, hogy az Szász kantorért ment, fizettem fl. 4 den. 50," ugyanekkor „Regeni 
Vargha Jánosnak, az ki a szász kántorért ment útiköltségre fl. 3"-at, másnap ugyan-
őneki megint csak fl. 3-at adatott Váradi Miklós főpatrórus.96 Ezután hozzákezdett a 
lakásról való gondoskodáshoz. Január 15-én fizettek „Gaszner Istvánnak ház bérben, 
melibfèn] az mostani Szász Kantor lakik fl. 8 " 44, De ebből attam az Tölczeresnek 
Szöcz Pál által, ki az Gazner István házának ablakat megh czinaltatta fl. — " 56." 
Külön fizetett még a szász egyházfinak „Szöcz Pálnak, hogy ablakokat meg foldozta 
den. 56"-ot, ugyancsak őneki egy szekér fa felvágásáért den. 91-et. Majd január 10-én 
azoknak, „kik az uj Cantori hoztak az szász Ecclesiában, fogattanak egy szekerest az 
portekaja alá," fizettek érte fl. 12-t. Ezek után január 11-én „Sámsodi György az szász 
kántorral meg érkezvén", adtak neki szekerbérben fl. 4 den. 50. Január 16-án már 
valamivel többet tudunk meg róla: minthogy „az Mostani Uy Szász Kantor [na] к kit 
ez esztendöb(e)n Ivedeczröl hoztanak" adtak egy 23 vedres átalag bort fl. 10 értékben, 
elhozataláért pedig den. 8-at fizettek.9' Ebben az idézetben megnevezett Ivedecz a mai 
Jövedicsnek (Belleschdorf) mondott Kisküküllő megyei, luteránus vallású, szász lakos-
ságú kisközség régi elnevezését találjuk (1319-ben Juedeech).98 Február 14-én fára 
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fl. 4-et, március 31-én készpénzfizetségben fl. 4-et, június 11-én pedig fl. 12-t, április 
10-én „Az Szász Nation leveo Cantorunknak Thomas Textorisnak buzat adtam Sala-
riumaban Cub. maj. 2."9 9 Ez az egyetlen adatunk, amely e kántor nevét tudtunkra 
adja. Ezen kívül még azt jegyezték fel róla, hogy a quártás április 17-én fl. 8-at fize-
tett a szekeresnek, mivel a kántor „egietmássért visszament Ivedeczre".1 0 0 

Ezeket az apróság adatokat is szükségesnek tartottam felsorolni, mert világosan 
láthatjuk, hogy a kurátorok még a másodrendű egyházi tisztviselőkről is messzemenő-
leg gondoskodtak. 

A z ezután következett tizenöt gazdasági évből mindössze csak az 1655. augusz-
tus—1656. júliusi esztendő quártási számadáskönyve maradt reánk; ebben a „Szász 
Nación Levo kantor" megjelölés ötször fordul elő anélkül, hogy nevét is megmondták 
volna, mégis hihető, hogy alatta még mindig Textorist kell értenünk, jóllehet tudjuk, 
hogy itteni összes szolgálata csak rövid időre terjedett. 

A z 1653—54. esztendei számadáskönyv szórványos adataiból nincsen lehetőségem 
Textoris évenkénti járandóságait összeállítanom, ellenben az 1655—56. esztendei fize-
tését az alábbi elszámolási tételekből tudjuk meg: a „Szász Nation Levo kantornak 
esztendőre valo fizetese, az kinek Terminal minden Eztendoben ideje" . . . , ez alatt 
tehát valószínűleg a polgári év kezdetét kell értenünk, minthogy szolgálata is január 
10-én kezdődött. Ez a körülmény most már csakugyan Textoris személyével való azo-
nosságát bizonyíthatja. 

„Kez pénz fizetese fl. 40 = 
8 szingh kiznicz(er)re . . . . fl. 6 = 
Fara fl. 6 = 
Kövér diznora fl. 4 = 
Somma fl. 56 = 

Buzabeli fizetés kőből 8 V.— 
Jövendő szolgalatarais adtunk köblöt 2 V.— 
Bort percipialt V(edret) 60 V , — " 1 0 1 

Valószínű, hogy a lutheránus vallást követő ivedecsi gyülelezetből hozott kántor 
továbbra is az evangelikus hitben maradván, felfogása nem egyezett meg a szász ren-
den levő főpap: idősebb Graffi us Gáspár hitelveivel, minthogy — Schaser szerint — 
a kolozsvári szász gyülekezetben Graffius az első, aki prédikációival és az úrvacsorá-
nak Kálvin értelme szerinti kiosztásával a lutheránus egyházközséggel a kálvinizmust 
megkedveltette és az áttérést előkészítette.102 Schaser néhány téves megállapítást tar-
talmazó tanulmányából azonban lényeges jelenségképpen kell kiemelnünk, hogy idő-
sebb Graffius Gáspár csakugyan a kálvinista hitnek volt a hirdetője, s csak a vidéki 
lutheránus szász gyülekezetből utánapótolt egyik-másik pap meg kántor akarta volna 
az itteni gyülekezetet az evangélikus hitnek megtartani. Tehát Textoris a megjelölt ok 
következtében, hihetőleg már az 1657. esztendő első felében szűnt meg kolozsvári 
kántor lenni. 

4. Petelei Husz István (1657—84?). 

A „Series rerum" című egyháztanácsi jegyzőkönyv 1693 november 13-i határoza-
tában „Petelei István Uramnak harminchét esztendők alatt valo igaz és hűséges szolgá-
lattját meg tekintvén", időhatározást adja tudtunkra, majd 1695 június 19-én arról 
emlékezik meg, hogy „Pételei Uram majd negyven esztendöktül fogva hűséggel szol-
gálta a' Reformata Szász Eccl(ézsi)át."103 Tehát akkor, amikor a X V I I — X V I I I . száza-
dokban legtöbbször még napnyi pontossággal szokták az életkort, vagy a szolgálati időt 
kiszámítani, alig képzelhetjük el, hogy különösen az első meghatározás csak odavetett 
évszám lenne. Tekintettel pedig arra a körülményre, hogy az 1682. március 18 — 1683. 

M 1653/54. évi quártások . 35/B, 6/B. 
100 I . h . 35/B. 
101 1655/56. évi quártások . 2/B, 4/A, 7/B, 26/A, 37/A. 
102 Schaser , Jo . G e o r g : Das W i e d e r a u f l e b e n d e r e v a n g . luther. Kirch'e zu K l a u s e n b u r g . 

(Arch iv des Vere ines f ü r S i e b e n b ü r g i s c h e Landeskunde . IV. — 1945. 65.) 
103 Ser ies rerum. 16, 29. 
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december 31-i elszámolási időről készített quártási számadáskönyv a szász kántor 
szegődségi járandóságának első negyedévét (kántorát) május 6-ban állapítja meg, 1 0 4 

bizonyos, hogy szolgálati idejének is május 6. táján kellett kezdődnie, hiszen a régi 
rendtartás alapján 1695. július 17-én konzisztóriumi határozattal megállapított quártási 
utasítások X . pontja szerint: „Ekklesiasticus sallarista uraiméknak, praedieatoroknak, 
professoroknak, cantoroknak, conventiojok szerént, . . . esztendejek mikor kezdődik 
és mikor terminálódik és regestrumban vévén, az ekklesiába exhibeálja és az ekklesia 
könyvébe beíratván, . . . pénzbeli fizetésök . . . ő kglmeknek cantoronként adassék 
ki."ios Tehát ha 1655. május 6-án kezdette volna meg kolozsvári kántorkodását, abban 
az esetben 1695. június 19-én már másfél hónappal el is múlt volna a negyvenéves 
szolgálata, viszont az 1693. november 13-i határozattal egybevetett 1656. május 6-át 
azért nem fogadhatjuk el, mivel az 1655—56. gazdasági évről megmaradt számadás-
könyv, ha a szász énekvezért név szerint nem is említi meg, ellenben kántorváltozásról 
sem jegyez meg semmit, ennélfogva tehát Peteleinek föltétlenül 1657. május 6-a táján 
kellett a szász gyülekezetbe beköszöntenie, s ilyeténképpen az elöl idézett határozatok 
keltezésekor az egyiknél nem egészen fél évvel kevesebb, a másiknál pedig valamics-
kével kevesebb, mint két esztendővel kisebb volt a szolgálati idejének meghatározása, 
ez pedig különösen az utóbbi körülírásnál nem mondható lényeges eltérésnek. 

Petelei Husz István, mint neve is mutatja, az egykori Torda megyei Peteléről 
(német neve: Birk, latinos fordítása pedig: Betula) származott. Ezt a falut, amely 
a Maros mentén Szászrégentői 7 kilométernyire délre fekszik, mindenfelől magyar 
református községek veszik körül s ezért Petelei előtt nem is lehetett ismeretlen sem 
a magyar nyelv, sem:. a református vallás. Éppen ezért nem ütközhetett nagy nehéz-
ségbe, hogy 1665. május 1-én Stephanus Betulensis néven a kolozsvári református 
konzisztórium előtt nyilvánosan kötelezvényt (reverzálist) adjon, amelyben öt pontban 
foglalva, hitet tett a lutheránus vallás elhagyásáról és az orthodoxa religióban való 
hitéről és ennek vallásáról, amiről egyidejűleg kiállított saját kezű fogadalomlevele 
tanúskodik.106 

A quártások számadáskönyvükben feljegyezték, hogy az egyházközség korcsmá-
rosa 1669. augusztus 7-én kezdette meg az egyik hordó bort. „Ebből conferaltak Curator 
uraimék az Szász Kántor Lakodalmára Ur(narum) Nro. 5." Valószínűleg a csapraütés 
idején tartották meg az esküvőt, minthogy utána azt jegyezték meg a számadást készí-
tők, hogy ebből a hordóból „marad ki árulásra Ur(narum) Nro. 65". Ezt bizonyítja az 
augusztus 5-i számadási tétel is: „Vettünk Curator Uraimék paranczolattyokbol Szász 
Kántor Lakodalmára egy tagh hust két forinton", valamint „Szász Kántor lakodalmara 
Conférait az Eccl(ézs)ia Cub. 1" búzát.107 Menyasszonya Schirmer Kata, aki valószínű-
leg második felesége. Peteleinek 1689. július 22-én Kolozsvárt magyar nyelven írott 
végrendeletében108 tétetik róla név szerinti megemlékezés. E végrendeletből különben 
azt is megállapíthatjuk, hogy e kántorunk után egyetlen gyermek sem maradt. 

Anyagi ellátmányai a következő adatokból állíthatók össze: „A. 1669. A. 1670. 
intra spatiufm] toti[us] Anni . . . az Szász Kantor[na]k atta[m] egy Esztendőre valo 
fizetéset hatvafn] forintott fl. 60. B u z a t . . . levált Cub: Maj. Nro 8. Szászok Kántorának 
Stephanus Husz[na]k fizetesebefn] attunk Bort. Ur: Nro 60."1 0 9 Ugyanez a javadalma-
zása volt az 1682—83. gazdasági évben is; e mellé azután minthogy „Szász papunk 
nem volt s eö kge vitte az szolgálatot" az 1682. év szeptemberéig kapott még készpénzt 
fl. 25 den. 50; nagy véka búzát 3; veder bort 30.1 1 0 

Ezután azonban papi szolgálata egyelőre megszűnt, minthogy a quártások szám-
adáskönyvéből 1682. szeptember 12-én arról értesülünk, hogy Benei György „Szász 
Praedikatorért ment Segesvárrá", majd szeptember 19-én „ide hozván az szász Praedi-
katort, fizettem az szekeresek [ne] к . . . f. 18." Az új pap: Harthman (Hertmany) Már-
ton1 1 1 azonban csak nagyon rövid ideig maradhatott a kolozsvári eklézsia kötelékében. 

Peteleinek, vagy amint saját maga írja: Pettelyei-nek megmaradt egy saját kezű-
leg írott emlékeztetője. Ennek azt a címet adta: „Az Reformata Kolos vari Szász 

104 Quár tások 1682/83. s z á m a d á s k ö n y v e . 22/B, 23/A. 
105 T ö r ö k I s tván : A d a t o k a ko l ozsvár i ev . re f . e g y h á z k ö z s é g X V I I . szdi történetéhez . T T 

1896. 419-35. 
10β Eredet i ok i rat a ref . ekkla l evé l tárában. 
1OT Quártások 1669/70. év i s z á m a d á s k ö n y v e . 4/A, 8/A, 16/B, 31/A. ios v é g r e n d e l e t az egyházközs . levél tárában. 
l m Quártások s z á m a d á s k ö n y v e . 4/A, 7/B, 15/A. 
110 Quártások s z á m a d á s k ö n y v e . 5/A, 10/B, 22/B, 23/A, 40/B, 41/A. 
111 I. h. 29/B, 10/B, 40/B. 
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Eccl(ézsiána)k Orthodoxus Papjai kik egy néhány Esztendők[ne]k el folyásig alatt vol-
tak és az Református Magyar Püspöktől ordináltattak, kiket en tudok, ezek:" a negye-
dik sorszám alatt felsorolja: „T. Petellyei Husz István Uramot ordinalta T. Horti 
Ur[a]m az Fejervari Generalisba ide Papn[a]k."1 1 2 

Bod Péter a „Smirnai Szent Polikárpus"-ban leírja, hogy „Horti István a' Fejér-
vári Sinodusban 1684-dik Eszt-ben, egyenlő akaratból választatott Püspökségre".1 !3 

Valószínű tehát, hogy Peteleit ezen a gyűlésen avatták pappá, bárha az sem lehetetlen, 
hogy Horti idejében Fehérvárra még más évben is rendeltek generalis synodust. Ennek 
az 1684. évi pappá rendelésnek netalán ellene mondana Schaser adata, szerinte Petelei 
32 évi kántorkodása után lett pappá.114 Ezen az alapon tehát 1688- vagy 1689-ben tör-
tént volna a felavatása, bárha tudjuk, hogy 1688-ban a generalis Küküllőváron tarta-
tott,116 1689. július 22-én pedig Petelei már mint a kolozsvári református szász eklé-
zsia papja készítette végrendeletét.116 Ezért kántorkodásának véghatárát mégiscsak 
nagyobb valószínűséggel tehetjük az 1684. évre. 

Petelei mint pap 1695. június 19-ig teljesített szolgálatot, ekkor azután tisztességes 
nyugdíjba vonult, sőt érdemeire való tekintettel lakásán, amely az eklézsia háza volt, 
továbbra is meghagyták.117 Hihetőleg 1705-ben hunyt el, minthogy özvegye 1706. m á -
jus 4-én férjhez ment a lutheránus vallású Roth Mátyás posztókészítő mesterhez.118 

5. Nemesi András (1694—66?). 

Petelei papságra történt rendelésének idejétől kezdve egészen 1694 nyaráig kán-
torkodott férfiak nyomára nem sikerült reáakadnom. 

Nemesi András neve csak egyetlenegyszer fordul elő, mégpedig a Series rerum 
című konzisztóriumi jegyzőkönyvben. A z itteni bejegyzés olvasása kissé bizonytalan: 
ugyanis lehetne Németi is; Szilágyi Ferenc az egyházközség történetéről írott mun-
kácskájában Nemesi-nek olvassa.119 Mi is inkább ezt fogadhatjuk el, mivel szász nem-
zetiségű férfiúról lévén szó, származását és így nevét is bizonyosan a Nagyküküllő 
megyei Nemes (németül: Niemesch) falu nevétől kölcsönözhette. 

A kolozsvári szász református egyházközség szolgálatába az 1694. év nyarán állít-
hatták be, ugyanis ugyanennek az évnek november 7. napján tartott konzisztóriumi 
gyűlés azt határozta, hogy nevezett kántor évnegyedenként „tizenkét magyar forinto-
kat" kap készpénzfizetésül. Az eddigi szolgálatát mindössze egy negyedévnyinek tud-
ják be.1 2 0 

Semmi egyéb emlék nem maradt fenn róla, annyi azonban bizonyos, hogy itt 
nagyon rövid ideig kántorkodott. Hite bizonyosan nem egyezett az itteni szász gyüleke-
zet református szellemével. 

6. Gergely falvi Bálint (1696—1700.). 

Neve csak nyugtatványairól ismeretes. Származásilag bizonyosan az Alsó-Fehér 
megyei Gergelyfája (németül: Gergersdorf) községből való. 

1696 őszén teszik meg kántornak. Ugyanis november 5-én keltezett nyugtatványá-
nak hátlapjára a quártás azt jegyezte fel, hogy „ A z Uj Szász Cantor qui(e)tantiaj". 
Ekkor 6 forint 30 denarius készpénzt és 2 nagy köböl búzát vett át. Majd 1697. február 
27-én 2 köböl és május 21-én 8 véka búza méretett ki számára.121 

111 Petelel m e m o r i a l e j a az ekk la levél tárában. 
ш B o d Pé ter : Smirnai Szent Po l ikárpus . 131. 
u * Arch ív . IV. (1845.) 65. 
114 B o d Péter . 133. 
u · Re f . ekkla levéltárában. 
117 Series r e ru m . 29. 
118 A lutheránus e g y h á z k ö z s é g a n y a k ö n y v e . ( A z evang . ekk la p a p i h ivatalában. ) 
" · I f j . Szi lágyi F e r e n c : A ko lozsvár i e v a n g e l l c o - r e f o r m a t a eklézs ia történetei . 
120 Ser les rerum. 26. 
m A z ekkla levé l tárában levő n y u g t a t v á n y o k . 
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7. Szűcs Benedek (1700.). 

Λ kurátorok gyűlése 1700. március 7-én azt határozta, hogy „Lévén a' Szász 
Reformata Ecclésiának egjéb szükségi között Cantorra is szüksége; Tettzett a' T. Con-
sistoriumnak arra a' hivatalra meg fogadni Szüttz Benedek Atyánkfiát, hogj hiven és 
tisztességesen szóigállyon. Fizetése lészen kész pénz fl. 48 · negjvennyóltz Magjar 
forint. Buza Cub. nyoltz öreg köböl . octo Cubuli. Bor Urnar. 48 . negven nyoltz 
veder bor. E' mellett a' Sidai fél hold szölöt is kezében botsáttya a' T. Ecclèsia. Ház 
felöl is provideal az Ecclèsia."1 2 0 

Róla még csak egyszer történik említés, mégpedig 1700. augusztus 1-én, ekkor 
ugyanis „Excessusai" miatt a konzisztórium atyafiságosan megintette.128 E rendetlen -
kedése hihetőleg részegeskedés lehetett; esztendejét valószínűleg emiatt nem is tölt-
hette ki. 

8. Dipsei Ordas András (1701.). 

Származása a Beszterce megyei Dipse (németül Durrbach) faluból eredt. Tanu-
lását a kolozsvári református kollégiumban fejezte be. A z iskola törvényeit itt mint 
Andreas Dipsei 1697 táján írta alá. 

A szász kántorságra kirendelt Dipsei Ordas András járandóságát a kurátorok 
gyűlése úgy határozta meg, hogy évenként kap készpénzt 35 m. frt-ot, búzát 4 nagy 
köböllel, bort pedig 25 vederrel. Egyúttal ígérte a konzisztórium, hogy fizetését kiegé-
szíti, sőt növelni fogja, ha magát a szabály szerinti esküvéssel az egyházi szolgálatra 
lekötelezi, és tisztségét hűségesen végzi. Dipsei ezt meg is cselekedte („Quod etiam 
fecit"), azonban az utólagos bejegyzés azt örökítette meg: „Sed dein ut pérfidas 
nequam Ecclesiam fusit et se clam subduxit."1 2 4 Ügy látszik, hogy ezeket az egymást 
hamarosan felváltó ifjakat az 1695. évben Kolozsvárt szervezkedett evangélikus szász 
egyház kebelébe visszaszívta. 

9. Kupás András (1702—05.). 

A z új szász kántort az egyházközség 1702. január 1-én tartott gyűlésének követ-
kező határozatával alkalmazta: „Mint hogj a' T. Refr. Szász Ekklésiában Cantorságra 
kéz be adással, senkitől nem kénszerittetvén maga kényén kötelezte magát Kupás 
András. Azért a' T. Consistorumnak tettzett nekie azon szolgálattjáért fizetést rendelni 
e' szerint : Pénzt f 1. nro 35. Búzát metr. nro 40. Bort urnas vini nro 40. Ez alább meg irt 
reversalissa szerint. Hogy ha e' szerint lévén fizetése, magát ugj nem viseli, mint az 
Ecclesiabeli szolgához illik, és ha az Ekklesiát némely ez előtt valo rossz emberek 
szokása szerint oda hadná; a' T. Ekklesia akár holott, mind maga személlyéhez hozzá 
nyúlhasson, mind pedig Joszágához maga arra rendeltetett emberei által, és az satisr 
factionem kezéhez vehesse s magát ad compensationem laesi juris sicc contentaltat-
hassa, és András nevű H á t a Refr. vallásban neveltesse, a' mint maga éltében is oda 
kötötte."12® 

1706. augusztus 19-én már mint Holló Imre előtt való szász kántort említi a kurá-
torok gyűlése.12® 

10. Holló Imre (1705—16.). 

A „Series rerum" című egyháztanácsi jegyzőkönyvben olvassuk: 1706. augusztus 
19-én „ A T. szász reform ekklaban fogadtatott cantorságra Holló Imre atyánkfia, arra 
a fizetésre, a melyre az előtte való cantor Kupás András azon tisztbe állíttatott volt."1 2 7 

Valószínű, hogy az előző évben már próbaidőre itt vala alkalmazásban, mert a gond-

>» Serles r e rum. 66( 
123 I . h. 70. 

Ser les r e rum. 72. 
125 Ser les r e rum. 79. 
v a I. h. 99. 
117 Serles r e rum. 99. 
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nokok számadáskönyve szerint 1705. évre is fizetést kapott.128 A jegyzőkönyv 1708. 
november 30-án felsorolja az egyházközségnek azokat a tisztviselőit, akiknek járandó-
ságával az eklézsia hátralékban van. Közöttük találjuk 16 veder borral Hollót is.1 2 3 

De hogy ezután is még itt szolgált, mutatja az egyházi épületeknek 1714. évi városi 
hivatalos összeírása; e szerint „Cantoris Ref ormator [um] Saxonum Emerici Hollo 
Domus Integrae: l . " 1 3 0 Adatunk van reá, hogy 1715. március 12-én is vett fel fizetést, 
1716-ban pedig azt tudjuk meg róla, hogy „a szász kántor[na]k jóllehet most nem 
szolgál, ha restitualtatik hivatallyában kántorára, ha penigh ne[m] restitualtatik, 
Restantiájáb[an] imputaltatik fl. 9" 00."1 3 1 

III. Károly király rendeletének végrehajtója Steinville tábornok az unitárius egy-
ház ellen 1716. március 30-án kezdette meg a támadást, ez azután egészen augusztus 
26-ig tartott Ez alatt az idő alatt — valóban nagyon csekély kivétellel — minden ingó 
és ingatlan javától megfosztotta.183 Valószínűleg ekkor történt az Övári szász templom-
nak is a jezsuiták részére történt végleges lefoglalása is, jóllehet az óvári református 
templomnak és unitárius főiskolának 1693. október 10-én történt átadásakor czegei 
Vass György kolozsvári főkapitány már a leghatározottabban kijelentette, hogy a szá-
szok templomát nem adják, mivel soha nem is ígérték, s így a megegyezésben sincsen 
benne.133 Igaz, hogy a jezsuita rend subregensénél történt hivatalos tiltakozásra azt 
a választ nyerték, hogy „mi azon Templomot erőszakkal el nem vettük, senkit abból 
ki nem űztünk, hanem a Református Szász Praedikator halálának alkalmatosságával 
a megh nevezett Templomnak Ajtaja nyitva és záratlan maradván, mi mint magunk 
Jószágát bezártuk és mind addig meg sem nyittyuk, mig a Felséges Romai Császártol 
megh nyittatása iránt Prantsolatunk nem jő" . 1 3 4 

Eközben a szász evangelikus egyházközség is megalakult, Holló azonban bár a 
reformátusoknál állás nélkül maradt, mégsem ment át hozzájuk. Ezt bizonyítja a szám-
adáskönyv 1720. március 4-én keltezett bejegyzése, amely szerint „Holló Imre Ur[am] 
temetése alkalmatosságával ment ki fl 4 / / 89".1 3 5 Tehát a református egyházközség 
mint saját halottját temettette el. 

özvegyét az 1721. évi városi adójegyzék említi a Belső-Farkas utcában, így: Holló 
Imréné háza utáni hátraléka 1 frt. 02 den.139 

D. a külső templom kántorai: 

1. Fejértói János (eml. 1677—79. és 1682.). 

Feltételezzük, hogy talán ő volt az 1672-ben felépült külső templom első kántora, 
noha nevére először csak az 1678. május 31—1679. május 25-i gazdasági évi számadás-
könyvben akadtam reája: „Magyar Kantor Fejertoi."137 Tekintettel arra a körülmény-
re, hogy ugyanekkor a belső kántor Posonyi István vala, Fehértói csakis a hóstátt 
istenházának lehetett az énekvezetője. 

Fejértói származására nézve azt állapíthatjuk meg, hogy magyarországi eredetű 
lehetett, minthogy Erdélyhez legközelebb eső ilyen nevű hely- és helységnév Biharban 
meg Szabolcsban fordul elő. Neve különben a kolozsvári református kollégiumnak 
1668-tól vezetett diáknévsorában nem fordul elő, ellenben a debreceni főiskolában 
a törvényeket 1643-ban aláírt Georgius Fejertói, 1655-ben Andreas Fejertói, 1658-ban 
Johannes Fejértói nevű diák hallgatta a felsőbb évfolyamokat.138 Közülük az elsővel 
lehetett azonos az a Fejértói György görgényszentimrei prédikátor, akinek neve 1661. 
május 15-én fordul elő.138 A most felsorolt névsort egy másik névvel is kiegészíthetjük; 

128 „ R a t l o n a r i u m " 1705, 1710-15. ( A z ekk la levéltárában. ) 
Ser les r e ru m . 103. 

130 J a k a b E l e k : K o l o z s v á r története . Π . 
131 Ra t l onar ium. 1715, 1716. 
133 Gá l K e l e m e n : A k o l o z s v á r i unitárius k o l l é g i u m története . I . 186-98. 
133 Czege i V a s G y ö r g y n a p l ó j a . 173. 
131 J a k a b Elek. Ш . 232. 
135 Ra t i onar ium. 1720. 
133 E x a k t o r o k s z á m a d á s k ö n y v e . 1721. 36. KLt . 
187 B u d a i M i h á l y k u r á t o r 1678/79. Jvi s z á m a d á s k ö n y v é n e k k ivonata . 2/A. 
138 T h u r y Ete le : Iskolatörténet i adattár, π . 116, 122, 128. 
133 A k o l o z s v á r i ev. re f . f ő t a n o d a . . . Értes í tő je a z 1874/5. tanoda i évrő l . 99. 
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ugyanis Felvinczi Sándor leydai teológiai hallgató 1669. november 15-én tartott vitat-
kozását a többek között Fehértói János kassai orgonistának is ajánlotta.140 E névvel 
kapcsolatosan kíséreljük meg a személyazonosság kikutatását. 

A Wesselényi-féle összeesküvés elfojtásával egyidőben megindult a hajsza a felső-
magyarországi elégületlenek ellen is, s mivel a császári udvar egy csapással kettős 
győzelmet akart aratni, a nemzet szabadságáért való megmozdulásokat Bécs legelőbb 
is a protestánsok teljes megsemmisítésével kívánta elfojtani, azt hirdetvén, hogy min-
den elégületlenségnek ők az okai. A megindult üldözések kíméletlenségét a világi fő -
embereknek Erdélybe menekült nagy tömege bizonyítja a legjobban, s bár az egyhá-
ziak eleintén helyben maradva, szembenéztek a történendőkkel, azonban Kassa köz-
ponttal ellenük is megindult a támadás. A bebörtönzések napirenden voltak, a pozsonyi, 
kassai vésztörvényszékek pedig a legkegyetlenebbül működtek. 1671. június 5-én po-
zsonyi útja közben Nagyszombat határában meghalt a megidézett öreg és beteg Czeg-
lédi István kassai magyar pap,1 4 1 s ettől kezdve rohamosan széledt elárvult gyüleke-
zete is. Igy folyt ez mindenütt északkeleti Magyarországon. Sárospatakon maga 
II. Rákóczi György özvegye, a rekatolizált Báthori Zsófia lépett fel üldözőként: 1672 
elején a papok, professzorok, az iskola diákjai, sőt még a nyomda is menekülni kény-
telen. Mindannyian Erdély felé igyekeztek: Apafi fejedelem védőszárnyai alá. 

Ekkor bizonyosan a kassai orgonista sem maradhatott a helyén. Igaz, hogy a 
kolozsvári református templomokban nem volt orgona, ennek ellenére is feltételezhető, 
hogy Fejértói Jánost, aki az 1658. évben subscribált debreceni diákkal lehetett, azonos, 
mégis itt marasztották az éppen felépült hóstáti templom szolgálatára, hiszen mind 
a zsoltárokat, mind a dicséreteket eddigi gyakorlatából jól kellett tudnia. 

A z egyházközség történetében a név szerint megnevezett Fejértóira még csak 
egyetlenegyszer van adatunk. Ugyanis a quártások 1682. március 18—1683. december 31. 
évekről készített számadáskönyvében 1682. június 4-én arról számolnak el, hogy „Fizet-
tem egy Deak[na]k hogy Fejertojért az Cantorert szolgált Curator Uraimék akarattya-
bol fi. 15 . " 1 4 2 Tekintettel arra a körülményre, hogy — amint megállapítható — a ki-
fizetett összeg a külső kántor készpénzjárandóságának 37,5%-ának felel meg, ezért 
a helyettesítés hihetőleg négy és fél hónapig tartott. 

E helyettesítés okát biztosan megállapítani nem tudom, bárha nem lehetetlen, 
hogy Fejértói itt hagyta ezt az árnyékvilágot, tekintettel azonban arra a körülményre, 
hogy neve elé nincsen „néhai" vagy ehhez hasonló értelmű jelző téve, ezért mégis 
hihetőbbnek tartom, hogy inkább valamilyen betegség okozta a hosszú ideig tartott 
szolgálatképtelenséget. 

Egyébként a közelebbi meghatározás nélküli „az külső Cantor" megjelölés az 
1682—83. évekbeli számadáskönyvben a helyettesítés utáni időszakban tizennégyszer 
fordul elő.1 4 3 A kíséretében felsorolt adatokból most már megállapítható évenkénti 
járandósága is, amely készpénzben 40 forint, búzában 8 nagy köböl, borban 60 veder 
mennyiségű volt. E számadatokat azután pontosan megerősíti a generalis synodus ki-
küldötteinek 1683. december 7- és 8-án tartott felülvizsgálata is.144 

A quártások számadáskönyve még arról is beszámol, hogy ennek a meg nem 
nevezett külső kántornak egy asztalt és egy nyoszolyát készíttetett az egyházközség 
ajándékba, amely bútorok árát azután 1683. augusztus 27-én fizették ki a quártások 
Régeni Asztalos Jánosnak, Kolozsvár kiváló asztalosmesterének.145 A z ajándékozás 
okát abban kereshetjük, hogy a Bécs ostromára indult török császár segédhadaihoz 
tartozó több mint százezer főnyi tatár sereg Torda felőlről jövet 1683. június 6-án 
vonult el a város alatt Szilágysomlyó irányában,14® s ekkor — Broser Péter feljegyzései 
szerint — a khán „a vár mellett a buza között táborát megszállitá és búzáink mind 
eltapodtattak tőlük."1 4 ' De valószínűleg nemcsak ennyi volt a kár, hanem hihetőleg 
feldúlták és kirabolták a hóstátot s benne a külső kántor házát is, hiszen — Inczédi Pál 
naplója szerint — e tatárság „az országon való általmenetelében szüntelen égetett, rab-
lott s az embereket ölte és vágta, a marhákat pedig magával vitte".148 

110 R M K Ш . 2480. 
ш M. N a g y I s tván : Czegléűi István. 103. 
143 Quár tások s z á m a d á s k ö n y v e az 1682/83. gazdaság i évrő l . 23/A. 
14S I . h . 5/A, 10/B, 11/A, 23/A és B. 35/B, 40/B, 41/A. 
141 K o l o z s v á r i S á n d o r : Történet i a p r ó s á g o k a múl tbó l . E P r K 1874: 52-54. és 61-62. 
115 1682/83. év i Ratio. 35/B. 
» » Czegei Vass G y ö r g y n a p l ó j a 35. és Beth len Mik lós önélet írása I. 537. 
! " J a k a b E l e k : B r o s e r P é t e r élete és k rón iká ja . K e r . M a g v e t ő . 1895: 101. 
148 Történet i e m l é k e k a M a g y a r N é p k ö z s é g i és m a g á n életéből . Π , 7. 
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Fejértói — úgy lehet — az 1692. esztendő végéig teljesített szolgálatot. 
Végezetül azt is meg kell állapítanunk, hogy Fejértói keresztnevét helyesen téte-

leztük fel Jánosnak. Ugyanis Esze Tamás „ A magyar Praxis Pietatis"-ról íròtt nagyon 
alapos tanulmányában idézi Kecskeméti Soós Jánosnak, e munka 1677. évi kolozsvári 
megjelentetőjének 1677. október 9-én kelt elismervényét, amelyben mint tanúbizony-
ságra hivatkozik „fejértoy János a kolosvary Orth. Eccla Cantora[ra] es az ő kgye haza 
nepe[re]".149 Ez az adat tehát még valószínűbbé teszi Fejértóinak a kassai orgonistával 
való azonosságát, mert hiszen Kecskeméti Soós János — ugyancsak Esze Tamás szerint 
— mint vándor könyvárus és könyvkiadó a többek között 1671. augusztus 15-én Kassán 
bizonyos könyveket vett át eladás végett. Tehát már innen ismerhette Fejértóit. 

2. Váraljai Márton (1693—98.). 

A kolozsvári református kollégium tanulóinak névsorában találjuk, mint az iskola 
törvényeit 1687. táján aláírt „Martinus Várallyai satisfecit, Civ(is) Claud(iacus) 
factus."1 5 0 Valószínűleg a filozófiai évfolyam hallgatója volt, amikor 1689. május 25-én 
elhunyt Szathmár-Némethi Mihály kolozsvári lelkipásztor és kolozs-kalotaszegi esperes 
temetésére nyomtatásban is megjelent latin nyelvű emlékverset szerzett, majd teológus 
korában írhatta az 1693. január 2-án meghalt Pataki István kolozsvári teológiai pro-
fesszor és II. Apafi Mihály nevelője temetési kártáján kinyomtatott latin nyelvű 
versét.151 

A z egyházközség konzisztóriuma 1693. január 4-én azt a határozatot hozta, hogy 
„Pro tempore két Deákokat kell Cantoroknak állítani, egyiket a' Farkas utczai, másikat 
a' külső Templombann, a' fizetésükről gondot visel az Eccla. " 1 5 2 A külső templomba 
rendelt diák nevét az 1693. május 21-i gyűléshatározat adja tudtunkra, megállapítván, 
hogy „ A külső Templomban pro tempore Cantorságra fel állitot Varallyai Márton Deák 
atyánkfiának Sz. Mihály napig fizetése leszen fl. 20. i. e. husz. " 1 5 3 Véglegesítése azon-
ban — úgy látszik — csak három esztendő múlva történt. Ugyanis a kurátorok gyűlése 
1696. április 30-án azt határozta, hogy „Wárallyai Márton, becs(ü)l(ete)s Atyánkfia 
a' külső Ecclesiaban valo Cantorságra hivattatot, és azon hivatalban állitatik be die 
1. Maji Anni praes(entis), ekkoris kezdődvén esztendeje, fizetése leszen pénz fl. ung. 36. 
harmincz hat forint. Buza Cub. maj. 8. · nyolcz. Bor Ur. 40. · negyven, ily conditioval, 
hogy a külső Ecclesia fundusan levő háznak fogyatkozásit meg orvosolván, ö klme 
lakni ki mennyen, és az ott erigalt magyar scholában a' leány gyermekeket szorgal-
matosan tanicsa."154 

A kántori lakás valószínűleg az 1690. december 16-án történt tatárátvonuláskor 
romolhatott meg, hiszen ekkor maga a templom is teljesen elpusztult. Fejértói kántor 
ekkor menekülhetett a városba, s minthogy ettől kezdve még évekig nem történt meg 
az új templom megépítése, hihető, hogy a romok ideiglenes befedésével hidalták át 
a veszedelmes éveket. Talán 1692 végén Fejértói is meghalhatott, mivel a kurátorok-
nak a következő év elején új énekvezérről kellett gondoskodniok. Váraljai kollégiumi 
diák, mint ideiglenes kántor, továbbra is a kollégiumban lakhatott, s teendőinek el-
végzésére innen járt ki a hóstátba. 1695. május 29-én az egyházközség új templom 
építését határozta el.155 Egy év leforgása alatt azután az építéssel annyira haladhat-
tak, hogy május 1-től kezdődleg Váraljait is véglegesíthették és a külső kántori lak 
helyrehozása után lakni is kiküldhették. Váraljai azonban, mint véglegesített kán-
tor, csak alig harmadfél évig teljesített szolgálatot. Erről az időről azután mindössze 
csak annyi életjel maradt utána, hogy az egyházközség levéltára egy-egy negyedévi 
búzajárandóságáról kiállított nyugtatványát őrzi 1696. november 6. és 1697. július 
ll-ről.1 5® Majd a harangoztatógazda elszámolása bizonyítja, hogy 1698. március 16-án 
„A ' Külső Kantornak Varallyai Uramnak gyermeke holt meg, harangoztatott három-
szor."157 

I 4 Í K ö n y v és K ö n y v t á r Ш , D e b r e c e n , 1963. 11. 
^ „ N o m i n a s t u d i o s o r u m " 14. 
151 S z a t h m á r - N é m e t h i Mihá ly és Pataki István e g y e t l e n p é l d á n y b a n m e g m a r a d t t emetés i 

kártá ja a F a r k a s utcai t e m p l o m b a n . 
153 Ser ies r e ru m . 7. 
153 I. h. i l . 
154 I. h. 46. 
155 I. h. 28. 
im E g y h á z k ö z s é g i l evé l tár : s z á m a d á s o k csoport ja . 
^ V e r e s e g y h á z i István harangoztatógazda s z á m a d á s k ö n y v e . (Uo.) . 
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A konzisztóriumi jegyzőkönyv 1698. október 12-én már Debreczeni Mihályt ne-
vezi meg külső kántorul, de hogy a bekövetkezett üresedés nem halálozás miatt tör-
tént bizonyítja a kollégiumi diákok névsorából már idézett megjegyzés, amely szerint 
„Civ(is) Claud(iacus) factus". Megállapítani nem tudom, hogy mint városi polgár 
milyen foglalkozásra vállalkozott, minthogy semmiféle iparhoz nem kezdhetett, mi-
vel ahhoz a céhszabályok az inaskodás és a legénykedés útját-módját megkívánták. 
Ugyanígy kereskedő sem lehetett, állandó közhivatal pedig ekkor még csak a városi 
jegyzőség volt, ezt pedig már csak azért sem tölthette be, mivel arról valamelyes em-
lékezet csak maradt volna. De földművelővé sem vedlett át, mert — hát — ebből az 
időből — a székelységet ide nem számítva — egyetlen példát sem ismerek, hogy bárki 
is teljes kollégiumi végzettséggel visszatért volna az ekeszervához! 

3. Debreczeni Mihály (1698—1711.) 

Debreczenit, aki előbb az óvári templom kántora, majd a tanítóasszony eltávo-
zása után a belvárosban lakó leányok tanítója, Váraljainak állásától való megválása 
után a kurátorok gyűlése a külső kántorságra helyezte át. 1698. október 12-én „Deb-
reczeni Mihály külső Cantor atyánkfiának az elébbeni Cantor fizetése rendeltetett, 
ú. m. kész pénz fl. 40. negyven; Búza Cub. maj. 9 . kilentz Bor Urn. η. 40 . negyven 
azon conditioval, mint az elébbi Cantornak".158 Tehát a leányok tanítása neki itt is 
kötelessége vala, bár érette nem kapott külön javadalmazást. 

A külső templom s netalán a kántori ház is II. Rákóczi Ferenc szabadságharca 
idején a hóstát nagy részével együtt megrontatott. Szakái Ferenc naplójából olvassuk, 
hogy Caltenplatt, Kolozsvár német őrségének parancsnoka 1704. április 9-én a többek 
között „a mennyire eddig van rontva a hostát, mégis valami közel való házakat, ker-
teket, majorokat parancsol elhányatni", hogy azok védelme alatt a kurucság közel ne 
férkőzhessék a várfalakhoz. Erre április 20-án „indula derekasban a ház és kertek 
bontása, és azon éjszakán ége meg külső középutcza, farkasutcza és magyarutczának 
egyrésze. Más éjszaka Hidelve ége; azután vasárnap nappal külső monostorutczára 
csak 3 vagy 4 kurucz mutogatván meg magát, házakat gyújtottak és nagy égés lőn.185 

Ezeket az egyházi épületeket vagy a kurucok gyújtogatása, még inkább azonban 
Galtenpladt Lőrincz főstrázsamester parancsa következtében érte a pusztulás, de te-
kintettel arra a körülményre, hogy ez a templom is faépítmény lehetett, nem volt 
nagyon nehéz újra felépíteni. Lehetséges, hogy megint csak szükségmegoldással segí-
tettek a helyzeten, kétségtelen azonban, hogy a kurátoroknak már 1705 júliusára a 
külső templomhoz papot helyettesítő deákról kellett gondoskodniok.160 Ellenben arra 
a körülményre való tekintettel, hogy kántorhelyettesre nem volt szükség, ezért bizo-
nyos, hogy Debreczeni még mindég itt teljesített szolgálatot. 

A XVIII . századot kezdő másfél évtizedről — bizony — csak eléggé homályos 
képet állíthatunk össze. Valószínű, hogy 1705 után rövidesen újból elpusztult a Külső-
Magyar utcai templom, s 1714. évi felépítésekor már nemcsak papot, hanem kántort 
helyettesítő diákot is kellett oda rendelni. Igaz ugyan, hogy az 1711. évi július 11-ét 
kevéssel megelőzött időben még egyszer megjelenik „Kántor Debreczeni Mihály" neve, 
azt azonban mégsem tudjuk, hogy vájjon még a hóstátban teljesít-e szolgálatot, avagy 
Vámfalusi Mártonnak 1710 augusztus elején történt halála után nem rendelték-e be 
a Farkas utcai templomban végzendő szolgálatra? De akármiképpen is történt, való-
színű, hogy maga is már nem sokáig élt, minthogy 1711. július 12-i kezdettel Viski Pál 
kollégiumi diákot állították be helyébe ideiglenes kántorul.161 A sűrű halálozást az 
ekkor pusztított döghalállal magyarázhatjuk. 

158 Ser les r e r u m . 57. 
169 Tör ténet i e m l é k e k . II. 63, 65. 
l e0 Serles r e r u m . 94. 
161 „ R a t i o n a r i u m . " 
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Б. a monostori templom kántorai: 

1. Fintaházi (eml. 1691.) 

Valószínűleg azonos azzal a Fintaházi Mártonnal, aki 1684 táján írta alá a ko-
lozsvári református kollégium törvényeit.163 

Fintaházi kántorságára vonatkozólag mindössze csak egyetlen adattal rendelke-
zem, mégpedig a kolozsmonostori református egyházközség iratai között van Vásár-
helyi Matkó István kolozsvári lelkipásztornak egy öt pontból álló jegyzékecskéje. 
Ennek bekezdése szerint ,Д , 1691. Adtam a Monostori Eccl pénzéből" (etc.); a 4. 
pontban Marcinfalusi monostori papnak (bizonyosan fizetésében) adott 8 frtot nevezi 
meg, mígnem az 5. pontban: fizettem „Fintaházi nevű Cántornak fl. 14."1 6 3 

A többi monostori kántorra vonatkozólag még ennyi feljegyzés sem maradt reánk. 

II. A kolozsvári református kántorok munkaköre 

összefoglalásképpen hadd kíséreljünk meg valamennyire is belepil-
lantást keresni abba a helyzetbe, hogy a kántorok legfőbb feladatuknak 
miképpen feleltek meg, illetőleg énekvezetői képességük milyen mértékű 
lehetett! Igaz, hogy erre vonatkozó helyhez köthető adatom nincsen, tekin-
tettel azonban arra a körülményre, hogy alábbi idézetemet Tótfalusi Kis 
Miklósnak, Kolozsvárott működött tudós nyomdászunknak, 1698-ban meg-
jelent Metségéből írtam ki, — hihető, hogy az ő véleménye bizonyos fokig 
az itteni viszonyokra is reá illett. 

,,A' Soltároknak igaz notaikat soha a' (magyar) nemzetség nem tudta; 
hanem tsak hallomásból vötte, a' mit vött benne: és a' sokáig való abusus 
annyira vitte már, hogy más nemzetek meg sem ismerik, mikor ezek éne-
kelnek, mellyik Sóltárt éneklik. A' Cantorok ha erralnak (a' mint gyakran 
történik) mások-is utánnok erralnak és hova tovább meszszebb-meszszebb 
esnek az igaz nótáktól. Noha talám (a' mint mondám) soha-is igazán a' Ma-
gyarok meg nem tanulták vòlt. Bár tsak a' Praecentorok1 tudnák igazán; 
mások azok után énekelnének. Mint én tselekedtem Fogarasban2 stricte 
premalvan az éneklésben a' kótákat. Minthogy azért én ex fundamento 
tudtam az igaz nótákat, feltöttem vòlt, 's kész is voltam (kivált eleintén, 
mikor még dolgunkhoz nem fogtunk vòlt) arra, hogy communicaljam, és 
igy nemzetemet reformaljam az iránt. T. Némethi3 Uram maga-is egyne-
hányszor emlegette, hogy szereti a' Musikát: melyből megtetszik, hogy mi-
kor én offeráltam magamat ebben való szolgálatra jelentvén, hogy ahoz 
tudok; akárki más offeralta vólna magát, kaptanak vólna rajta; de hogy 
abban-is én nékem köszönnye Nemzetünk foelicitaltatását, neheztellette ö 
Kegyelme, és neheztelvén készebb vòlt azt az alkalmatosságot elmulatni 
az-az nem tselekedni, és nem igyekezni benne, hogy vagy Deákok, vagy 
kik tőlem kívánnák, magamnak sem illett magamat importune obtrudalni. 

l f f l „ N o m i n a s t u d i o s o r u m . " 12. 
165 A k o l o z s v á r i ref . e g y h á z k ö z s é g levéltárában. 
1 Előénekesek, tehát kántorok. 
2 1680-ig volt Fogarason iskolamester. 
3 Szathmári-Némethi Sámuel (*1658. tl717.) kolozsvári ref. kollégiumi professzor. 

II. Apafi Mihály nevelője. 
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Ölyvesi Bálás Uram Fogarasi mesterségemben tőlem kapva valamitskét 
abban, igen jó Cantornak tartatott érette: T. Németi Uram maga is azért 
igen ditsérte; de hogy én tegyek abban valami reformatiot, tsak nem 
akarta."4 

A fenti idézethez hozzá kell azt is fűznünk, hogy a benne megnevezett 
Ölyvősi Bálás, aki 1649 táján született, fogarasi kántorságát megelőzőleg 
az enyedi kollégium diákja s mint az Etymologia osztály praeceptora, Tót-
falusinak tanítója volt.5 Majd Teleki Mihály kővári főkapitány Jankó nevű 
fiát 1675. november 28-án beadván az enyedi kollégiumba, mellé tanítóul 
Eölyvesi Bálás rendeltetett.6 Ezután vitethetett Fogarasba énekvezetőül, s 
mint ilyen egyúttal a fejedelemasszony udvari kántora is volt. 

A Tótfalusi által leírt helyzetet — sajnos — korántsem szabad nagyí-
tásnak gondolnunk. Állításának igazságát mindjárt mi is átlátjuk, ha nem is 
akármilyen utolsó helyi, hanem például a XVII. századbeli székelyudvar-
helyi szokást vesszük figyelembe. Ugyanis I. Apafi Mihálynak 1671. feb-
ruár 21-én Fogarason keltezett rendeletében azt olvassuk: „Ennek előtte 
való időkben az udvarhelyi orthodoxa Religion levő ecclésiának lévén olyan 
ususa, hogy az városi schola Mestert esztendőnként marasztották, avagy 
ha kiment, mást fogadtak, . . . az városi Mester is az scholában tanított, a 
Templomban éneklett, az halotti temetésen tanitványival edgyütt jelen volt 
és Cantorkodott; ha peniglen éneklésre szava nem volt, illendő cantort tar-
tott maga fizetésin", (etc.)7 Az így előállott helyzethez nem sok magyará-
zatra van szükség. Hiszen a két-három évenként váltakozó iskolatanítóról 
könnyen feltételezhetjük, hogy minden igyekezetével arra törekedett, hogy 
amúgy sem bőséges fizetésén ne kelljen a nála jobb hangú helyettessel osz-
tozkodnia, s ezért akár volt zenei érzéke, akár sem, mégiscsak maga látta 
el a kántori teendőket is. De még abban az esetben is, ha a tanító csakugyan 
még egy ép énekhang kiadására is alkalmatlan volt, bátran feltehetjük a 
kérdést, hogy a saját csekély jövedelméből lecsípett néhány forintnyi fize-
tésre ugyan kit és milyen zenei érzékkel bíró kántorhelyettest fogadhatott 
volna? 

Hasonló helyzetrajzra céloz Szathmár-Némethi Mihály kolozsvári lelki-
pásztor, kolozs-kalotai esperesnek 1685-ben megjelent „Sz. Dávid Psalte-
riuma; Avagy A' CL. Sóltároknak rövid el-osztása, magyarázattya" című 
művének ,,A' Kegyes Szivü Olvasóhoz" intézett ajánlásában: „Igen-is kell 
a Sóltárokat ma énekelni a' Szent Gyülekezetekben: mert sok Sóltárok az 
Uj Testamentumbéli Anyaszentegyháznak állapottyát próbáltak meg, a' 
mint a' Soltárnak rendiben meg-láthatni; Azt penig énekelni kell, nem 
csak a' Deáki seregnek a' Cántorokkal ekgyütt; hanem az egész szent Gyü-
lekezetnek . . . Mert minden rendbéli embereknek kell Istent diesimi 

4 M. Tótfalusi К. Miklósnak . . . Mentsége. (Gyalui Farkas, 1902. évi kiadása. Ko-
lozsvár. 72—73.) Legújabb kiadása Bán Imre gondozásában, Klaniczay Tibor bevezeté-
sével, Bp. 1951. — Lásd még e tárgyhoz Csomasz Tóth Kálmán: A ref. gyülekezeti 
éneklés, Bp. 1950, 234—235., uó.: A humanista metrikus dallamok Magyarországon, Bp. 
1967. 10—12., 126—127., 132—142. 1. 

5 I. h. 57. 
® Diárium a címeres postálkodásról Teleki Mihály kővári főkapitány udvarában 

(A SzNM kézirattárában volt.) 
7 Kis Ferenc: A székely-udvarhelyi ev. ref. collegium történelme. 18. és Okmány-

tár 5. 
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hymnusokkal s lelki éneklésekkel, Solt. 148. Kell penig azt énekelni, nem 
rendel s' értelem nélkül; mint ma némely helyeken szokás s' értelem nélkül 
bőgnek az éneklők; hanem értelemmel az Isten Anyaszentegyháza álla-
pottyának kívánsága szerént, mert mindennek ideje van, s' az ő idejében 
kell a' Sóltárokat énekelni."8 

Tótfalusi nagyon lesújtó véleménye alól azonban nemcsak ölyvesi 
lehetett kivétel, hanem bizonyosan azok is az „igen jó" kántorok közé 
soroztattak, akiket valamely kitűnőbb helyre állítottak, mert hiszen sokszor 
egészen messzi vidékről másképpen nem is rendelték volna oda, hogyha a 
szép énekhanghoz nem járult volna valamelyes zenei érzék is. Jóllehet ha 
a XVII. században zenei képzésről és a zenei érzék fejlesztéséről nem is 
nagyon beszélhetünk, de a nagyobb középpontokban mégiscsak sok belföldi 
és külsőországbeli idegen is megfordulván, a tőlük eredő bírálat is kiválo-
gató erőként hathatott. Igy a kolozsvári sáfárpolgár 1625. évi számadás-
könyvében arról számolt be, hogy május 24-én „András Deák magiar-
orszaghbol erkezue[n], mester volt az Calvinistak keözeőtt és Fejervarra 
Akarwa[n] mennj; minde[n] hazanepiuel es marhajavai eggjűtt, kantor-
saghra".9 Ez az András Deák, akit Bethlen Gábor valamelyik partiumbeli 
helység iskolamesterségéből rendelt a fehérvári székesegyház kántorává, 
bizonyosan kedvelt énekese lehetett a fejedelemnek; ezt sejthetjük a sáfár 
1629. október 25-i feljegyzéséből is: „Érkezek András Deák Feyeruárj 
kantor ötöd magaual, Vrunk hiuattia Varadra."10 I. Rákóczi György idejé-
ben is ugyanő töltötte be ezt a rangadó állást, miként az 1634. esztendei 
sáfártól értesülünk: február 22-én „Bánffi huniadj András Vr[un]k Eö 
N[agysá]ga Feyeruárj Cantora Erkezuen Felesegesteol, megien No 8 
magaual Felessege Jauaiert".11 De ugyancsak ilyen jeles „éneklő kántor" 
lehetett a kolozsvári óvári Egeresi Mihály deák is, akit Károlyi Zsuzsánna 
fejedelemasszony 1622. július 1-i temetési alkalmatosságára Fehérvárra is 
rendeltek, valamint a Farkas utcai Daróczi András is, akit ifjabb Rákóczi 
György fejedelem — amint már láttuk — nemeslevél adományozásával 
tüntetett ki. 

Bod Péter Gele j i Katona István püspök életét leírván, arról emlékezik 
meg, hogy „nem-is tsak élö nyelvével életében, hanem még halála után-is 
írásaival kívánt szolgálni az Isten Házának . . . Világra bocsátott e' végre 
szép Könyveket: a' mellyeknek titulusaik ezek: . . . Graduál: az Énekek 
kóltsokkal együtt a' mint abban az időben énekeltettek. Kezdette vòlt ezt 
dolgozni Keserűi D. János Püspök, el-végezte 's tökélletességre vitte Geleji 
István. Ennek Elöl-járó Beszédében, az Éneklésről és Musikáról 's annak 
gyönyörű 's hasznos voltáról; 's vallyon az együtt zengő Hármóniás Ének-
lést jó volna-é 's lehetne-é az Ekklésiába bé-venni? bövséges irás vagyon."12 

Ezt a hangjegyekkel kísért régi énekeket tartalmazó hatalmas könyvet 
öregbik Rákóczi György rendeletére 812 lapnyi, ívrét alakban 1636-ban 

8 Némethi Mihály: Sz. Dávid Psalteriuma. Lőcse, 1685. 2/B. Hasonlóan lesújtó ké-
pet nyújt a XVII . sz-i ref. templomi éneklésről Geleji Katona István, az öreg Graduál 
nagy művelődéstörténeti fontosságú előszavában. Idézve: Csomasz Tóth, A humanista 
metrikus dallamok Mo-η, Bp. 1967, 136—137.1. 

8 Sáfár-számadáskönyv. 1625. 51. és 209. KLt. 
1 0 I. h. 1629. 267. 
11 I. h. 1634. 444. 
1 2 Bod Péter: Smirnai Szent Polikárpus. 74, 75. 
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nyomtatták ki Gyulafehérvárott. A 200 példányban megjelent könyvet a 
fejedelem nagyobb egyházközségeknek ajándékképpen osztotta szét.13 Mi-
ként a mátyusföldi esperesnek a fejedelemhez intézett leveléből olvassuk: 
„mivel Nagyságod nem csak elpusztult templomainknak épületekre nyúj-
totta bőséges adományát: nem csak a csudálatos szép betűkkel kinyomtat-
tatott gradualekkal segittette szűkölködő és árvaságra jutott ecclesiáin-
kot" . . ,14 Tehát ha a nyugati határszéli Mátyusföldre is eljuttatta az öreg 
Gradual példányait, hogyne kapott volna ,belőle vagy egy példányt a 
kolozsvári egyházközség is, bárha semmi emlékezet sincsen róla! Valószínű, 
hogy akkorra, amikorra 1765-ben a templomban felállították az orgonát, 
az eltelt 130 esztendő alatt a nagyon elhasználódott könyvet — már csak 
alkalmatlan méreteiért is — félretették. Azután meg elkallódhatott. 

Az 1646. június 10-én tartott szatmárnémeti nemzeti zsinat határoza-
tainak Geleji püspök fogalmazásában ismeretes XI. pontja szerint: „Az 
énekvezérek . . . énekeljenek akár az Impressumnak nevezett kisebb éne-
keskönyvből, akár a Graduale-nak nevezett nagyobból, akár pedig a b. e. 
Molnár Alberttől magyar nyelvre fordított és francia dallamokra mérté-
kelt vagy legalább rhytmizált soltároskönyvből."15 

Semmiféle adatunk nincsen arra vonatkozólag, hogy a Gelejitől emlí-
tett több szólamú (együtt zengő harmóniás) éneklést a kolozsvári templo-
mokban a múlt századokban valaha is megkísértették volna hangoztatni. 
Erre ugyanis csak a kollégiumi ifjúság lett volna betanítható. Hiszen — 
amint láttuk — 1697-ben van is adatunk reája, hogy a konzisztórium 
elrendelte a kántoroknak, hogy ,,a' Scholai ifjúságot exerceállyák az ének-
lésben, Professor Uraimékkal ökkel edgyet értvén, és jó rendben vévén ezt 
a dolgot", azonban ez csak az egyházi énekek egyszerű megtanítását jelenti, 
amit e határozat folytatása is bizonyít, elrendelvén: „azonban az Introitus 
éneklésit, ezután a' Templombeli be menetelkor vetessék fel Vasárnapokon, 
és ki jövetelkoris ne mulassa el az ifjúság az éneklést." 

E határozat bizonyosan Szathmár-Németi Sámuel professzor műve 
volt, amelyből azonban — miként a bevezető idézetből megállapíthattuk 
— Tótfalusi Kis Miklós hozzáértő közreműködése egészen mellőztetett. 

Ugyancsak Geleji idejében az 1643-ban tartott generális zsinat — Bod 
Péter szerint — azt a határozatot hozta, hogy ,,a' Frantzia Nótákra íratott 
'Soltárokat-is énekeljék hét köznap; de a' régi Énekekkel-is éljenek: arra 
vigyázzanak az elöl éneklő Mesterek, hogy a' mit énekelnek, meg-egyezzék 
a' Hitnek Ágazataival és a' jelen való alkalmatossággal".16 

Valamivel bővebb útmutatást találunk ugyancsak Geleji püspöktől 
megszerkesztett s 1649. június 8-án fejedelmi rendelettel kiadni rendelt 
kánonkönyvnek XCVIII. fejezetében, amely a kántorokra vonatkozó sza-
bályzatot tartalmazza. E kánon a Makiári Pap Lajos összegezésében ilye-
ténképpen hangzik: „A kántorokra ügyeljenek a praedikátorok, hogy 
minden alkalommal az ahoz illő énekeket meg válasszák, röviden énekel-
jenek, hogy a tanításra elég idő maradjon, s ne ordítva, de kedvesen, 
lélekből follyon az ének. Köznapokon énekeljék a gradualból s a zsoltáros 

13 R M K I. 658. 
1* EPrK 1880: 313. 
1 5 Zoványi Jenő: Puritánus mozgalmak. Bp. 1911. 178. 
16 Bod Péter. i. m. 82—83. 
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könyvből a mi őseink s első reformátorainktól eredett ama régi s magyar 
népünk előtt oly igen kedves, megszokott énekeket, vasárnapokon pedig 
mind a két énekesből a francia dallamokra készített verseket. Ünnepekben 
viszont ama régi darabokat a váltság munkájáról, mint az evangyeliomi 
előadásokból ki vannak dolgozva."17 

Itt kell megjegyeznünk, hogy a külső országokból puritánus felfogással 
éltelten hazatért ifjú papok és tanárok hasonlóképpen nagy súlyt helyez-
tek a templomi éneklésre, csakhogy főképpen a zsoltárokat és azokat is 
a nép nyelvén: magyarul kívánták énekeltetni, miképpen Tolnai Dali János 
sárospataki rektor korában a latin nyelven való éneklést megszüntette. 

Mindezekből látszik, hogy nem egy egyházi vezetőben megvolt a jó 
szándék a templomi éneklés gyakorlásán segíteni, ez azután ha hozzáértő 
és kötelességtudó volt a kántor, meg is történhetett, mert különösen a 
tanulóifjúságnak valamennyire kiművelt hangja vitte is magával a hívek 
bizonytalankodó éneklését. Természetes azonban, hogy — miként az 1683. 
évbeli adatokból is láttuk — ahol egyik-másik városbeli egyházi vezetőség 
eltűrte, hogy a tanulóifjúság a templomi éneklés alkalmával veszteg üljön, 
a hívekben is felbomolhatott a buzgóság, sőt mivel a kántor sem érezte 
kötelességének, hogy mind a klasszistákat, mind pedig a studiosusokat akár 
a professzorok által való fegyelmezés útján az éneklésre reá szorítsa, bizo-
nyos, hogy ő sem volt hivatásának tudatában, s az ő éneklése se lehetett 
más, mint amilyenről az egykorú Tótfalusi Mentségében beszámolt. Ezért 
tehát nagyon lehangoló az a kép, amelyet az 1686. évben Amsterdamban 
nyomtatott „Szent Dávid . . . Soltárai" című kiadványából ugyancsak Tót-
falusitól nyerünk. Az elöljáró beszédben ugyanis arról számol be, hogy 
Hollandiában a templomba „senki oda könyv nélkül nem mégyen, hanem 
mindennek vagy egész biblia vagy Uj Testam: vagy legalább Soltáros 
könyv vagyon a kezében; és senki közöttük az éneklésnek néma hallgatója 
nincsen, hanem kicsinytől fogva nagyig felemelik szavukat". Ezzel szem-
ben nálunk nagyon ritka a templomba járók kezében a könyv. Egyúttal 
hibáztatja az értelmetlen (hibás vagy idegen18 nyelvű) éneklésünket, to-
vábbá azokat, akik nem énekelnek, mert azok bizonyosan úgy ítélik, hogy 
„azért tartják a mestert vagy kántort, hogy énekeljen, szántszándékkal 
csak azoknak nyakokra vetik mintegy terhet az éneklést, némelyek pedig 
szégyennek tartják énekelni, kiváltképpen az asszonynépek közzül".19 Tót-
falusi ennek okául a „magyar oskolák hiányát" véli, de б csak részben 
találta el az igazi okot, mert a nagyobb baj ott volt, hogy a tanuló pályára 
nemcsak a hivatást érző ifjúság törekedett, hanem olyanok is, akik azt 
hitték, hogy a nehezebb munkától szabadulnak, amikor elhagyják az eke-
szarvát, és valahogyan átvergődve a gimnázium hat osztályán és a kollé-
gium évfolyamaiból, egy-két-három évet elvégezve, mesternek vagy kán-
tornak mentek. Minthogy azonban — különösen faluhelyen — e pálya sem 
volt rózsás, a nehéz életkörülmények között elkedvetlenedve, kötelessé-
güket is elmulasztgatták. Ezt azután annál könnyebben megcselekedhették, 
mivel sok helyen a pap maga is ugyanolyan hajóban küszködött. 

Emlékezzünk meg arról a körülményről is, hogy a tanulóifjúság nem-
17 SpFüz. 1865: 590. 
18 vagyis latin. 
19 R M K I. 1346. Idézi Nagy Géza: Kálvinista jellemképek. Kolozsvár. 73. 
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csak a templomi énekléssel fejlesztette énekkészségét, hanem temetések 
alkalmára is kikérték az énekeseket, s minthogy ezért külön díjazást kaptak 
a keservesektől, készségesen mentek még falura is. A helybeli unitá-
rius diákság temetési részvételéről a schola seniora rendes feljegyzéseket 
készített, a református iskola ifjúságáról ilyen beszámolók nincsenek, ille-
tőleg bizonyosan elégtek az 1798. évi tűzvészkor. Két adatom azonban 
mégis van, amely bizonyságul szolgálhat. Ugyanis a város 1629. esztendei 
törvénykezési jegyzőkönyve szerint egy temetésen való éneklésért kapott 
fizetség felett halállal végződött verekedéssel veszett össze a református 
iskola diáksága az unitárius schola énekeseivel.20 A másik adat az unitárius 
senior feljegyzése, amely szerint: 1694. május 13-án „Magyarország részei 
Gubernátorának tks és Ngs Bánffi György urnák fiacskája temettetik, 
kinek temetési tisztességére, mindkét felekezetű diákok megjelentek. Ne-
künk, noha nem énekeltünk, a nagylelkű férfi bőkezüleg adott 40 m. 
frt"-ot.21 Tehát ekkor csak a református énekkar énekelt. Egy másik alkal-
matossággal való éneklésről a következő adat számol be. Ugyanis a nikols-
burgi béke megkötése után Bethlen Gábor 1622. május 6-án nagy kísérettel 
megérkezett Kolozsvárra. Ugyané hónap elsejei kezdettel az országgyűlés 
is itt ülésezett. Szécsi (Seres) István városi sáfár a fejedelem bejövetele 
napján a többek között arról számolt be: „Az Deakoknak az kik az Varga 
Színben eneklettek (adtam) Abr(ak) Cz(ipót) 15."22 Tehát ekkor külön 
ünnepség keretében fogadhatták a fejedelmet az országos rendek. De ne 
feledkezzünk meg arról sem, hogy a diákok a maguk mulatságára is nótáz-
tak. A históriás és más elbeszélő énekeket, sőt az alanyi költészet termékeit 
is hajdan nem szavalták, hanem énekelték, ezért látjuk az egykori ilyes-
fajta emlékeink elejére odaírva: „Ad notam. . . " Azt látjuk Tinódinak 
1554-ben Kolozsvárt kinyomtatott „Chronica" című hangjegyekkel kísért 
munkájának I. Ferdinánd királyhoz intézett előszavában: „Nyilván vagyon 
az atya úristennek hatalmassága és jó volta, hogy . . . engömet es . . . oly 
malaszttal, tudománynyal szeretött, hogy külemb. külemb. fejedelmeknek, 
császároknak, király oknak, hercegöknek hadokat, vi jadal jókat ritmus sze-
rint magyar nyelvön énökbe szép nótákval énökleni tudom szörzeni."23 

Ha már most megállapítjuk, hogy mindezeknek a különféle alkalmi éne-
keknek a betanításában a kántoroknak éppen semmi szerepük sincsen, 
mert hiszen a Kolozsvárt is megtalálható diáktisztségek közül csak az 
exploratort találtam; őróla van szó a marosvásárhelyi particulának bizo-
nyosan a fehérvári kollégium törvényei után szerkesztett XVII. század 
közepe táji szabályzatában, hogy az explorator kötelessége harmincöt jó 
énekest kiválogatnia s magával vinnie a megfelelő alkalomra (pl. teme-
tésre), de vigyázzon, hogy az osztály, amelyet magával visz, üres kézzel 
ne térjen vissza, hogy a városon nevetség tárgyává ne legyen, különben 
20 denarius a büntetése.24 Igy talán lehetséges, hogy az előénekes, vagyis 
az énekvezető is ő maga volt. Mindezekről az éneklési alkalmakról mégis-

2 0 Városi törvénykezési jzkv. 1629. 28. KLt. 
2 1 Unitárius halottak és temetések. (Ker. Magvető. 1887: 251.) 
2 2 Sáfár. 1622. 109. 
2 3 R M K I. 33. és Ferenczi Zoltán: A régi magyar költészet. I. (Remekírók Képes 

könyvtára.) 18—19. 
2 4 Koncz József: A marosvásárhelyi evang. reform, koll. története. 77. A refor-

mátus iskolákban folyó egyházi énektanításról gazdag bibliográfiai apparátussal szól 
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csak szükséges tudomást vennünk, mert a majdan kántorokká leendett 
diákoknak jóformán csakis ezek voltak zenei előiskolái, ahol teljesen a 
maguk tehetségére, illetőleg műérzékükre voltak utalva. Megjegyzendő 
még, hogy a hangszeres muzsika gyakorlásában se lehetett részük, mert a 
töröksíposok, hegedűsök, dobosok, lantosok, virginások, kobzosok játéka 
külön foglalkozási ág, amelyet bár eléggé jól megfizettek, de se főember-
hez, se polgárhoz, se tanult emberhez nem illett e hangszereken való 
játék.25 Az egyetlen becsületben tartott hangszer az orgona volt, de ez az 
erdélyi református templomok közül csak a gyulafehérváriba készült, távo-
labb pedig a kassai székesegyházba. Csodálatos az is, hogy amikor Kolozs-
várt az 1765. évben az első orgonát felállították, az első orgonisták — 
mintegy száz esztendőn keresztül — mégsem a kántorok voltak, hanem — 
különösen eleintén — a kollégiumi diákok közül kerültek ki, akiknek 
egyike-másika még a hangjegyeket se nagyon ismerte. Ezt bizonyítja egy, 
a múlt század első feléből származó cédula, amelyre úgynevezett „lókóta" 
van felvázolva. Ez a Farkas utcai templom egykori orgonakarzatán levő 
emelvény felszedésekor került napvilágra. Tehát látjuk, hogy még a hang-
szeres muzsikán való játszás se fejleszthette a diákok, illetőleg a jövendő-
beli kántorok zenélő hajlamát.28 

A Kolozsváron használt egykori énekeskönyvekről nincsen emlékezet. 
Lehetséges, hogy amiként a helybeli unitáriusoknál, azonképpen a refor-
mátusoknál eleintén kéziratos graduál állott a pulpituson, s a Szenczi Mol-
nár Albert fordításában megjelent zsoltárok,27 nemkülönben a Keserűi 
Dajka János s Geleji Katona Istvántól kiadott öreg Graduál is.28 

Az Ujfalvi-féle, „debreceni" énekeskönyv kolozsvári kiadásai is ismer-
tek29; és mivel egyébként is a különböző kiadásokból nem egy maradt meg 
Erdélyben, valószínű, hogy itt is énekelték az ebben foglalt dicséreteket. 
Mindezekben azonban a ma használatos zenei jelzések legnagyobb része is-
meretlen volt, ez lehet azután a magyarázata, hogy a zeneileg képzetlen 
kántorok helytelen időütembeosztása miatt — régi hagyományképpen — 
legtöbb helyen a nép még ma is nagyon elnyújtja az egyházi énekeket. 

• 

A kántorok másik fontos kötelessége a leányok vasárnapi iskoláztatá-
sánál való segédkezés. Ugyanis a lelkipásztorok feladata az isteni tisztelet 
(vagy az egykori szóhasználattal élve: tanítás) után bennmaradt leányokat 
a kátéra és a vallás alapvonalaira megtanítaniok. Ugyanekkor a kántorok 
egyházi énekekre oktatták őket. Mivel azonban az egykori esperesi vizs-
gálatokról készített jegyzőkönyvekben nagyon gyakran olvassuk, hogy a 
falusi lelkipásztor egész éven át elmulasztotta a tanítást, vagy csak ritkán 
tanított, bizonyos, hogy ilyen helyen a kántor se volt lelkiismeretesebb 

Szabolcsi Bence: A XVIII . század magyar kollégiumi zenéje. Bp. 1929.; újabban Ír. 
A magyar zene évszázadai. II. k. Bp. 1961. 11., 20—31. 

2 5 Teleki Mihály levelezése. (Szerk.: Gergely Sámuel.) III. 120. 264. 
2 8 A ref. templomi éneklés, az orgonák történetéhez (s a „lókótához is") ld. Cso-

masz Tóth Kálmán: Koráikönyveink százéves története c. cikke első részét (Et 1959: 
242—251.). — Magy. Prot. Figyelmező. 1876: 256—73; 309—17. 

" RMK. I. 407. 
2 8 I. h. 658. 
2 9 Így pl. az 1690-i; vö. i. h. 1384. 
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nála. így látjyk például a Zemplén megyei Sára faluban 1641. február 
28-án feljegyezve, hogy Zeleni Mihály pap „Aratástól fogva az leányokat 
katechismusrá nem tanította", a szomszédos Zsadányban pedig azt jegyezte 
fel az esperes, hogy „az leányok nem tudnak annyi éneket, mint György 
Uram idejében".30 Lehetséges, hogy ez a hiba olykor Kolozsvárt is elő-
fordult, de itt — legalábbis a századvégi adatok bizonysága szerint — már 
lelkiismeretesebben vették e tanítást, s a kántorok kötelességeire való 
figyelmeztetés nemcsak alkalmaztatásukkor történt meg, hanem netaláni 
fizetésbeli változásukkor is. 

De az egyházi énektanításban nemcsak a leány-, hanem a fiúgyerme-
kek is részesültek. Erre már a XVII. században is található kétségnélküli 
adat, igaz, hogy forrásunk ezt az iskolatanítók kötelességeként sorolja fel, 
de nagyon valószínű, hogy amiként a későbbi időkben, azonképpen a refor-
máció első évszázadában is a vulgáris iskola mestere volt egyúttal a szent-
egyház kántora. Ugyanis kolozsvári Alesius Dénes, a trunitáriusok püs-
pöke — Bod Péter szerint — „gyönyörűséges szép Rendtartást ira 
Husz Artikulusokban foglalva a' Tekei és Sajói Kapitulumok elejekbe; . . . 
Meg-erősitette ezeket elsőben Bátori Kristóf Erdélyi Vajda, azután Bátori 
Sigmond és a' több következett Fejedelmek; mellyeknek erejek szerént 
mind ez ideig igazgattatnak azokban az Kapitulumokban az Ekklésiák és 
állanak fenn".31 Valószínűnek tartom azonban, hogy e rendtartást Alesius 
nem csupán e káptalanoknak, hanem ugyané püspökséghez csatlakozott 
többi esperesi körletnek is megküldötte, azonban csak a nagysajói egyház-
megye levéltárában őrzött Mária Terézia-kori hiteles átirata maradt reánk, 
amely azután Szabó Károly történettudósunk magyar fordításában közöl-
tetett.32 Ennek tizedik pontja szerint: „Hogy a templomokban zűrzavarok 
és botrányok ne támadjanak, akarjuk, hogy a mesterek előbb az éneklő 
szent történetet az iskolában tiszttársaikkal és a gyermekekkel nézzék át, 
s a szent beszédek alatt ne szunyókálva, vagy valami mást csinálva, hanem 
figyelmetesen 'legyenek jelen." 

Ebből a magyarra fordított szövegből mintha az tűnnék ki, hogy az 
„éneklendő szent történet"-ben valami, a katolikus egyházi szokásokból 
visszamaradt szertartással találkoznánk, azonban inkább hihető, hogy itt a 
jelentésnek meg nem felelő fordítással találkozunk; szinte bizonyos, hogy 
az alatt a zsoltárok és dicséretek éneklését kell értenünk, amelyhez vezér-
fonalat Gálszécsi István, Székely István, Huszár Gál, Heltai Gáspár nyom-
tatásban is megjelent énekeskönyveinek valamelyike szolgáltathatta.32® 

* 

A kántorok harmadik fontos feladatköre a leányok iskolai tanítása. 
Párnás kántornak az 1692. évben adott utasításból meggyőződhettünk, hogy 
az iskolahelyiség magának a kántornak a lakóháza, tehát az iskola maga a 
kántor, miképpen ezzel a helyzettel még a következő században is nagyon 

3 0 Zoványi Jenő: Miskolczi Csulyak István zempléni ref. esperes (1629—1645). 
egyházlátogatási jegyzőkönyvei. T T 1906: 378. 

31 Bod Péter i. m. 24. 
3 2 Névkönyv az erdélyi ev. ref. egyházkerület számára. 1889, 24—32. — EPrK 

1872: 365—66. és 373—75. 
32/a R M K I. 8. 13, 19, 40, 41, 151. 



320 

sok falusi iskolánál találkozunk.33 Kétségtelen helyzet, hogy a tanítói fel-
adat nincsen kizárólagosan a kántorok személyéhez kötve, sőt csakis a 
kényszerűség ruházta reájuk és állandósította meg őnáluk. Ugyanis Szenczi 
Molnár Albertnek 1621-ben Heidelbergában megjelent „Imádságos Köny-
vecske" című munkájának Mező-Szegedi Gáspárné Echi Orsik asszonyhoz 
1620. augusztus 10-én intézett ajánlásában fejezi ki azt az óhajtását, hogy 
„engedje az jó Isten, hogy az ktek istenes példájával egyéb főrenden és 
közrenden való asszony állatok is indíttassanak az írás olvasásnak tanu-
lására, követvén ebben egyéb igaz hiten való sok keresztyén nemzetségek-
nek szokásokat s holott mind falukban, városokban, leánygyermeki scholak 
is vadnak az mellyekben tisztességes öregaszszony emberek tanitják az 
apró leánkákat olvasásra és catechismusra".34 Az 1646. június 10-én Szat-
márnémetiben tartott nemzeti zsinat határozatainak V. pontja azt rendelte 
el, hogy „ne csak fiu, de leányiskolák is állíttassanak fel ezentúl; a leányok 
olvasni s ha a szülék akarják, írásra is taníttassanak meg".35 Nemkülönben 
a Geleji-féle kánonok XCVII. pontja is azt teszi kötelezővé, hogy „fiu-, 
leányiskolákat kell nyitni, utóbbiak nők vezérlete alatt legyenek, s ha nem 
találtatnak alkalmasak, (abban az esetben) nős kántorok s kisebb egyház-
beli papok is elvállalhatják e tisztet, hogy e leányokat a fiuktól külön 
oktassák olvasásra, kátéra és ha nekik s szüleiknek kedves dolog lenne, 
még irásra is". 

Az a kényszerűség, amely a leányoktatást a kántorok feladatkörébe 
utalta, nemcsak Kolozsvárt következett be. Így találjuk ezt a szatmár-
németi református iskolánál is. Ugyanis — Bartók Gábor szerint — itt 
„legelső, kiről mint tanitó-énekvezérről emlékirataink szólanak. 1679. 
Böszörményi István, ki itt 40 évig énekelvén az Urnák, meghalt 1719. 
okt. 12."3β 

A tanítás"tárgya — az 1639. évi püspöki rendelkezés szerint az olvasás, 
az írás és a káté vala. Ugyanezt írja elő a Geleji-féle kánon is, elrendelvén, 
hogy „a leányokat a fiuktól külön oktassák olvasására, kátéra és ha nekik 
s szüleiknek kedves dolog lenne, még irásra is".37 

A káté bizonyosan azonos vezérkönyv volt a vasárnapi iskoláztatás 
kátéjával, amelyről ugyancsak a Geleji-féle kánonok L pontja azt szabja 
meg, hogy „katekizmusra kell tanítani a templomi ifjakat, leányokat heten-
ként legalább egyszer. A káté mindenik egyházban ugyanazon egy legyen." 
Igaz, hogy nem erdélyi érvényességű, de föltétlenül egyező követelménye-
ket állít elénk a borsodi kánonok X. cikkelve, amely azt foglalja magában, 
hogy az „ifjakat, leányokat tanítani kell az imákra, hiszekegyre, tizpa-
rancsra, s elsőben a Batizi majd a Siderius kátéja használtassék.38 

Tandíj nem volt, de a tehetősebb emberektől jogában volt a kántornak 
valamelyes összegecskét kérni, megtiltották azonban, hogy a tehetetlen, 
szegény emberektől pénzt kívánjon, reájuk bízva, hogy aki mégis fizetni 
akar, cselekedjék jóakaratja szerint, mert hiszen a kántort a tanításért 
fizeti az eklézsia. 

3 3 Herepei J. : A gyalui iskola régi mesterei. Kolozsvár. 1941. 14. 
3 4 Dézsi Lajos: Szenczi Molnár Albert. Bp. 1897. 223. és R M K I. Õ14. 
35 SpFüz. 1865: 679. — Zoványi Jenő: Puritánus mozgalmak. Bp. 1911. 176. 
36 Bartók Gábor: Pótlék Szatmárnémeti történetéhez. SpFüz. 1861: 442. 
37 SpFüz. 1865: 689. 
38 I. h. 1865: 80. 
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Mindezek előszámlálása után azt kell megvizsgálnunk, hogy e fel-
adatok miképpen oszlottak meg az erre rendelt egyének között? A csodá-
latraméltóan kevés adat mégis ad egy-két útbaigazítást. 

Mindenekelőtt azt kell megfigyelnünk, hogy Kolozsvárt 1619-ben 
találunk először adatot az unitárius nagy skolaháznál levő leányiskolára 
vonatkozólag, amely — az adat természeténél fogva — régebbi gyökerűnek 
tetszik. 1621-ben megtaláljuk a szász nemzetiségű tanítónak a nevét. Elő-
került ugyané tanítónak magyar feliratú sírköve is 1624-ből; ez azután 
ugyanennek a tanítónak kádármesterségét is bizonyítja, viszont „diák" 
mellékneve a schola felső évfolyamaiban végzett tanultságára utal. Ugyané 
tanító felesége magyar asszony volt, ezért feltételezhető, hogy mind a 
szász, mind pedig a magyar nemzetiségű unitárius vallású leánykákat 
ugyanez a tanító oktatta, bárha megengedhető a külön-külön tanerő alkal-
mazása is. Tekintettel arra a körülményre, hogy az 1609—14. években 
megszervezett ref. egyházközség intézményei tekintetében követte az uni-
táriusok által megteremtett haladottabb helyzetet, ezért bizonyosra ve-
hetjük, hogy náluk is a leányiskolát már a szervezkedés idejében meg-
valósították.39 Kik voltak az első orthodoxus leányiskolái tanítók? — ada-
tok hiányában megállapítani nem tudom, legfennebb a négy évtized múlva 
jelentkező utalások alapján merek arra gondolni, hogy ezek is tanult egyé-
nek lehettek. 

Brandsch Henrik az erdélyi szászoknak az 1600. évig terjedő falusi 
iskoláiról értekezvén, maga is csupán csak egyetlen adatot ismer a szász 
leányiskoláról, mégpedig a Brassóban alkalmazott „rector puellarum"-ot az 
1544. évből. Hozzáfűzi, hogy ez az iskola a reformáció alkotása volt.40 

Tekintettel arra a körülményre, hogy az 1596. évi besztercei iskola rend-
tartása szerint a két „ campanai ores" (harangozó) feladata a fiúkat az 
olvasás, írás és számolás elemeire megtanítani; továbbá a brassai szent-
bertalani iskola 1527. évi harangozója iskolaigazgatóvá tétetett; Vurpod 
község 1525. esztendőbéli harangozójának „literátus" címe volt; mindeze-
ket egybevetve, aligha tételezhető fel, hogy képzettségük csupán csak a 
mai sekrestyési és harangozói minőségűvel lett volna egyenlő. Brandsch 
további adatot közöl arra vonatkozólag, hogy a kántorok és a discantisták 
az iskolai személyzethez tartoztak, ugyanis az 1578. évi szász evangélikus 
zsinat elrendelte, hogy a rektorok fizessék a kántorokat és a falusi discan-
tistákat, vagyis azokat az idősebb tanulókat, akik gyakran collaboratores 
név alatt fordulnak elő, de a kántorokkal együtt is említik, ezek azután 
mindnyájan a „personae ecclesiasticae"-hez tartoztak.41 

Mindennek figyelembe vételével szükséges adattárunkban jelentkező 
két fontosnak látszó megjelölést egymással szembeállítanunk. Mégpedig 
Kolozsvár 1649. évi városi sáfárpolgára számadáskönyvébe feljegyezte, 
hogy május 4-én „Erkezuen Az Vrunk enekleö kantora, Deákok teobbeken 
íeuen uelle, az kuczisokkal egigiut No. 6 szemelj".42 Ebben az idézetben 
az „éneklő kántor" kifejezés a lényeges! A másik, figyelmünkre méltó 
meghatározás az egyszer már idézett 1653. augusztus 1-i számadási tétel: 

I 

3 9 Herepei J.: A z erdélyi leányoktatás első nyomai. Erdélyi Helikon. 1928: 303—09. 
és Hozmán János diák, kolozsvári leányiskolái tanító. EM 1944: 126—28. 

4 0 Brandsch Henrik: Az erdélyi szászok falusi iskolái 1600-ig. 31. 
4 1 I. h. 36. 43—44., 48. 
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„Varadj Miklós uram eő Kglme paranczolattiabol adtam Pharnasinak az * 
Classicus Cantor[na]k pénzt fl. 3."43 Itt pedig a „classicus Cantor" meg-
jelölést kell taglalás alá vennünk! Tehát az egyiknek a templomi szolgá-
latra rendelt, a másiknak pedig az iskolai osztályok (classisok) tanítására 
beosztott kántornak kellett lennie. Igy Párnás kántort legalábbis szolgála-
tának első éveiben csak tanítás céljából alkalmazhatta az egyházközség, 
vagy pedig — Daróczi András Farkas utcai kántorral ellentétben — kette-
jük közül ő volt az a kántor, akinek valószínűleg feladatához tartozott a 
leányok oktatása. 

Kísértsük meg megállapítani, hogy az olvasás-írásra tanító személy-
zetet miért is nevezték kántoroknak, ellentétben a ma általánosan használt 
„tanitó" megnevezéssel? Eltekintve a latin „cano" igéből származott 
„cantor" szónak az ó-, közép- és újkori európai pályafutásától, állapítsuk 
meg, hogy amiként a szászoknál,44 ugyanúgy a magyarságnak nyugatról 
átvett egyházi szervezetében a papok mellett a cantores, campanatores, 
ludimagistri, collaboratores, továbbá az aediles, vespillones az egyházi 
szolgaszemélyzethez (famuli) tartoztak. Minthogy pedig a magyar „tanitó" 
elnevezés alatt a papot, a „tanítás" alatt a prédikálást értették, az oktatás-
sal is megbízott segédszemélyzetnek pedig továbbra is megmaradt eredeti 
hivatali megnevezése: kántor, harangozó, ludimagister, rektor, kollabo-
rátor stb. 

Igy tehát Kolozsvárt is az első leányiskolái tanítók bizonyosan a 
„classicus cantorok" s netalántán még a harangozok is lehettek, bárha az 
utóbbira vonatkozólag csak 1699-ben találtam feljegyzést hihetőleg mint 
szükségmegoldást, ellenben a XVII. század második feléből megmaradt 
néhány quártási számadáskönyv, valamint a harangoztatógazdák ratiója a 
harangozókról semmi ilyesféle feladat emlékét nem őrizte meg. Jóllehet 
sem az egyházfiaknak, sem a harangozóknak, mint az egyházi segédsze-
mélyzet tagjainak, foglalkozása tulajdonképpen nem volt alantas termé-
szetű, ezért betöltői sem tanulatlan, írástudatlan emberek. A harangozói 
teendő megbecsült voltát bizonyítja, hogy sok faluhelyen magának a pap-
nak volt feladata a harangozás.4® A Szolnok-Doboka megyei Somkereken még 
a XIX. század első felében is az iskolamester kötelessége volt a harango-
zás, éppen ezért 1848-ban a már elöregedett tanító azt kérte az egyház-
községtől, hogy olyan kántort válasszon, aki rendes harangozó is legyen, 
mivel a harangozást ő már nem tudja végezni.46 Még a Székelyföldről is 
idézve példát, így találjuk a XVIII. század második felében Háromszéken 
az „Also Csernátoni Leány Schola Tanítója harangozó is levén pro nunc, 
de ez előtt mind Bőlőnbe mind Hermányban actualis Mester is lévén, a 
Csernátoni Biro az adóért, el hajtotta két lovát s el is adta",47 jóllehet 
mégiscsak egyházi személy volt, akit adó nem terhelhetett. 

Ügy látszik, hogy II. Rákóczi György uralkodásának idejétől a külön-
ben gazdag Kolozsvárra nehezedett csapásos esztendők az eklézsia igazga-

4 2 Sáfár. 1649. 138. 
4 8 Ref. quártások 1653—54. évi Regestuma. 44/A. (Ref. ekkla levéltára.)' 
4 4 Brandsch i. m. 44—45. Csomasz Tóth: Humanista . . . 57. (Brassó). 
4 5 Lásd e kötetben a „Rektor és prédikátor mint harangozó" c. cikket. 
4 6 Kádár József: Szolnok-Doboka vármegye nevelés és oktatásügyének története. 

Dés, 1896. 458, 459. 
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tásában is módosításokra késztették a gondnokok testületét (konzisztóriu-
mot). Az 1655—56. évi számadáskönyvek szerint Daróczi András belső-
kántor a rendes 60 Forintnyi készpénz járandósága mellé még 28 forintnyi 
különböző pótlékokat kapott, Posoni István deák azonban 1669—70. gaz-
dasági évben a pótlékokat már nem élvezte, de hogy mégse maradjon e 
lecsökkent javadalmazással, úgy látszik, ekkortájban ruházzák reája a 
leányoktatás feladatát, s ezért 60 forintnyi törzsfizetését — amiként ké-
sőbbi jegyzőkönyvi határozatok bizonyítják — 12 forint készpénz s két 
köböl búza járandósággal megpótolták. Ezután, legalábbis a Farkas utcá-
ban, mintegy negyedszázadig változatlan a helyzet, ellenben az óvári 
templom 1655-től 1685-ig romokban hevervén, ha közvetlen adatunk nin-
csen is reája, mégis tudjuk, hogy az 1653-ban „klasszikus kántor"-ként 
említett Párnás (Miklós) még mindig itt van, tehát neki legalábbis az óvári 
templom felépítéséig továbbra is a régi munkakörében kellett működnie. 
Ezért valószínű, hogy a belvárosban ekkortájban az egyháznak két leány-
iskolája volt: az egyik a Farkas utcában, a másik meg az Óvárban. 

Fontos jelenségnek kell azt is tartanunk, hogy a század végén, felette 
rövid ideig is, 1695. április 24-től 1697. április 21-ig már nőt is alkalmaztak 
leánytanítóul, tekintettel azonban arra a körülményre, hogy a „tanitó asz-
szony"-nak, az egyháztól nyert járandósága nagyon csekély volt, bizonyo-
san ez lehetett az oka, hogy kerek két esztendeig Szentgyörgy-naptól 
Szentgyörgy-napig tartott működése után „a Tanító Aszszonyis el bú-
csúzott) az Ecclesia szolgálattyátul". Az erdélyi magyar közoktatásban ez 
az első ismert adat női tanerő alkalmazására vonatkozólag. Következő ada-
tunk 1714-ből maradt reánk, mégpedig az egyházi személyek és intézmé-
nyek összeírásában, így: „Viduae Csikfalvianae Praedicantissae puellas 
docentis 1 domus integrae."48 E példák követését csak évtizedek múlva 
találjuk Dés városában. Ott ugyanis a református egyházközség 1730-ban 
rendelte el a leánygyermekek kötelező taníttatását: Tanítójuk a kántor volt, 
a tandíj pedig 3 márj ás, 1 véka búza s 1 szekér tűzifa, amelyet minden 
szülő köteles akkor is megfizetni, ha gyermeke nem jár az iskolába, 1747 
augusztusában azután olyan határozatot hoztak, hogy a tanítás sikere érde-
kében a kántortanító mellé egy tanítónő is alkalmaztassák. Ez a „becsületes 
tanitóasszony" pedig Kolozsvárról hívatott meg. A három osztályra osztott 
tananyagban azután a női kézimunka is felvétetett. Sajnálatos körülmény 
azonban, hogy már 1762-ben ismét egyedül csak a kántor kezére voltak a 
leánykák bízva.49 

Úgy kell lennie, hogy az unitárius leányiskola helyzetével ellentétben 
a reformátusoknál a leányok tanítására eredetileg nem rendeltek külön 
iskolaházat, hanem a kántor a saját lakásán oktatta a tanítványait. Ugyanis 
az óvári úgynevezett „kis oskola", amely 1655-ig a kálvinista ifjak és gyer-
mekek tanintézete volt, magánházból alakíttatott át, tehát már a fiúk szá-
mára sem volt benne bőséges férőhely, éppen ezért egészen e század elejéig 
visszaható erejűnek elfogadhatjuk a kurátorok gyűlésének 1692. április 
27-i határozatát, amely Párnás kántornak meghagyja, hogy fizetését ismét 
csak akkor folyósítja, ha „eö Kegelme mind a' Templomban a' tanításkor, 

47 A SzNM levéltárában volt, a Gödri-féle gyűjteményben; keltezés nélküli irat. 
4 8 Jakab Elek: Kolozsvár története. Oklevéltár. II. 230. 
4 9 Kádár József i. m. 167—68. 
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mind maga házánál tanittya a' Lei(á)nyokat". Ez a helyzet pedig általános 
volt, így látjuk Szolnok-Doboka megye XVII. századbeli közoktatásában is, 
hogy „a kisebb egyházakban rendesen a mesterrel és családjával együtt, 
annak lakószobája szolgált iskola helyiségül". A nagyobb falusi eklézsiák-
ban pedig az lehetett a helyzet, amiről a XVIII. századbeli állapotok tesz-
nek bizonyságot. Ugyanis a mesteri lakás ekkor két szobából állott. „A két 
szobát a pitvar választotta el. Egyik szoba a pitvarral a mester és családja, 
a más szoba az úgynevezett »classis« a tanulók számára van fenntartva 
minden felszerelés nélkül."50 A szolnok-dobokai kép természetesen a fiú-
iskolákra vonatkozik, de mi egészen alkalmazhatjuk a kolozsvári leány-
iskolákra is, minthogy ennél kezdetlegesebb forma el sem képzelhető. 
Lehetséges azonban, hogy akkor, amikor a kolozsvári kántornak természet-
beni javadalmazásához tartozó házára, vagyis lakására találunk adatot, 
alatta a nagyobb falusi eklézsiák kétszobás és pitvaros épületéhez hasonló 
helyzetre kell gondolnunk. Tehát határozottan ilyent kell látnunk Váraljai 
Márton kántornak 1696. április 30-án adott rendelkezés szavaiban: ,,a' 
külső Ecclesia fundusán levő háznak fogyatkozásit megorvosolván, ö 
k(egye)lme lakni ki mennyen, és az ott erigalt magyar scholában a' leány 
gyermekeket szorgalmatosan tanicsa." Tehát a létesített iskola, illetőleg 
classis már akkor megvolt, amikor — mint a kántorságra ideiglenesen 
alkalmazott kollégiumi diák — benn lakott a városban. 

A kolozsvári születésű dr. Lengyel Dániel önéletrajzának múlt század 
eleji leírásában említi, hogy Farkas utcában a papilak után „a kántori, 
orgonistái lakok s elemi iskola" következett,51 amely utóbbiról azután más 
helyen megállapítja, hogy a század második felére már javításon ment át.52 

Ezen túl, az utca végén álló ház azonban mintegy két évtizeddel ezelőtt 
még teljesen eredeti állapotban állott. Ez az úgy nevezett „kis ispotály": 
két, egymás végtében épített, egészen egyforma alaprajzú, három-három 
osztatú épület volt. Bizonyosan ilyen lehetett a tőszomszédos kántori lak, 
illetőleg elemi iskola is. Tekintettel arra a körülményre, hogy ez az épület 
egészen régi típust képviselt, sőt maga is legalább 200—250 évvel ezelőtt 
épült, feltételezhető, hogy szomszédja is eredetileg ugyanilyen szerke-
zetű vala. 

A telek nyugati oldalán a Farkas utcára merőlegesen épített tornácos 
ház — mint mondám — hármas tagozódású volt. A pitvarból balkézre, 
vagyis az utca felé nyílt a nagyobb szoba egy ablakocskával az utcára s egy 
másikkal a ház hosszában elnyúló tornácra épült. A pitvarból jobbra nyílt 
a kisebb szoba, egy ablakocskával a tornácra. A tornác ereszét összesen 
talán három vagy négy, durván faragott faoszlop tartotta. Az épület falai 
alacsonyak, ellenben zsindellyel fedett, meredeken dűlő, négylapú tetőzete 
feltűnően magas volt. A ház alá volt pincézve. A nagyobb szoba tornácra 
nyíló ablaka alatt volt a csapóajtós pincelejárat. 

Ugyanilyen lehetett tehát az egykori kántori lakás, amelynek netalán 
a nagyobbik szobája volt a „classis". összetettebb típusú épületre már csak 
azért sem gondolhatunk, hiszen az 1656-ban épült papilak vagy „eklézsia 

5 0 Kádár József: Szolnok-Doboka vármegye monographiája. VI. 10. 
5 1 Lengyel Dániel önéletírása: A kolégyomi élet. 1/B. levél. (Tulajdonomban 

levő kézirat.) 
5 2 I. h. Kolozsvár. 2/A. levél. 
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házá"-nak eredeti törzse is — a konzisztoriális hivatalos teremmel együtt-
véve — hasonlóképpen csak három helyiséget foglalhatott magában. 

Szólanunk kellene az ebbe az iskolába járó növendékekről is, minthogy 
azonban reájuk vonatkozó adatunk éppen semmi sincsen, ellenben tudjuk, 
hogy legalábbis a belvárosi polgárság asszonyai tudtak olvasni és írni meg 
számolni, bizonyos, hogy e tudományukat csakis nyilvános iskolában sajá-
tították el. Lehetséges, hogy a Külső-Magyar utcai templom 1672. évi fel-
építése 4után ott is mindjárt kezdetét vette a leányoktatás, de ha ez akkor 
mégsem történt volna meg, a század vége felé azonban már biztos adatot 
találunk a hóstáti leánygyermekek tanítására vonatkozólag. Ezzel szemben 
éppen semmi nyomot sem találunk a szász református leányok oktatására 
vonatkozólag, bárha egészen lehetetlennek tartom, hogy az ő érdekükben 
mi sem történt volna! 

. E sovány adatok nagyon halvány vázlatot tárnak elénk, és mégis 
fontosak, mert ezeknél semmi többet nem tudunk a kolozsvári leányokta-
tásra vonatkozólag. Éppen ezért még egyszer összegezzük a legfontosabb 
pontokat: 

1. 1619-ben megtaláljuk az első nyomot a kolozsvári unitárius leány-
iskolára vonatkozólag. Nagyon valószínűnek mondható tehát, hogy az 1614. 
esztendőre véglegesen megalakult református gyülekezetben is már ekkorra 
megszervezték a leányoktatást. 

2. A tanítók eleintén a klasszikus kántorok lehettek, majd kb. az 
1669. évtől kezdve feladatuk az éneklő kántorokra ruháztatott át. A XVII. 
század utolsó évtizedében: 1695-ben átmeneti megoldásképpen tanítóasz-
szonyt alkalmaztak, majd ennek 1697. esztendei elbúcsúzása után — mi-
után az óvári templom átadatott a katolikusoknak — ennek állás nélkül 
maradt éneklő kántora bízatott meg a tanítással. E megbízatását másfél 
évig töltötte be. őutána 1699-ben — nem tudjuk, mennyi időre — a haran-
gozót alkalmazták a leányok tanítására. 

3. 1696-ban a hóstáti leányiskoláról találunk említést, amelynek taní-
tója a külsőtemplombeli éneklőkántor. 

4. Az iskola a tanító lakóháza volt. 
5. A tanítás tárgyai: olvasás, írás, hitnek ágazatai, vagyis a káté s 

későbben netalántán a számolás alapműveletei. 
6. A tanítás ingyenes, csak a módosabb szülők fizethettek tetszésük 

szerint, a szegényektől azonban sem díjazás, sem ajándékozás nem volt 
követelhető. 

Az elmondottak alapján látható, hogy a népnevelés bár szórványos 
mértékben, de az egész XVII. század folyamán mégiscsak fel volt véve a 
református egyház tervezetébe, nagyobb lendületet benne azonban csak a 
század közepe tájától kezdődőleg vehetünk észre, csodálatosképpen a 
konzervatív felfogású Geleji püspök és a haladó szellemű puritánusok 
voltak ennek sürgetői. Lehetséges, hogy Tolnai Dali Jánoséknak az a köve-
telménye, hogy az iskolai oktatásban a leánygyermekek is részesíttesse-
nek,53 még buzdítóbban hatott a vele legalább ebben egyetértő Gelejire. 

Az adatok elégtelenségét csak az Apafi korának eseményei kezdik 
kissé betölteni. Ezeknek alapján tudunk a még korábbi múltra egy kissé 
visszakövetkeztetni. 

6 3 Zoványi Jenő: Puritánus mozgalmak. 99. 


