KONYVEK SZALLITASA AZ ELMULT SZAZADOKBAN

— Részlet —

Jol tudjuk, hogy a kiilonbdz6 szellemi aramlatok nemcsak éloszéval
terjedtek és hatottak, hanem a betlik utjan is megtalaltdk az utat azokhoz,
akik azt befogadni képesek voltak, s bar az él8széval valé kozlés hataso-
sabb, a leirott vagy nyomtatott széveg hatasa azonban tartésabb, minthogy
a benniik megbrzott eszmék mindenkor felGjithatok voltak a lerogzitett szo-
vegnek ujra és ujra torténd attanulméanyozasaval.

Apaczai Csere Jénos és Tétfalusi Kis Miklés panaszai nyomén ma
azt hissziik, hogy a mult id6kben vajmi kevés volt a magyar kényvolvasék
szama! Ha azonban egy kissé jobban megfigyeljiik az egykori helyzetet,
bizonyosan médositani fogjuk nyomozas nélkil megallapitott véleményiin-
ket. Hiszen kétségtelentiil igaz, hogy a nemzet nagyobb tdomege sokaig nem
olvasott: nem volt gyakori a betiit ismeré s a betlit veté foldnépe; valamint
a betlit szeret6 f6ember sem, mert hiszen, ha mégis irasra kellett fanya-
lodnia, ott volt kéznél az irédedk. Lassanként azonban kezdett feloldodni
ez a helyzet Ugy, hogy az erdélyi fejedelmek koraban mar nemcsak minden
egyhézi férfit és tanuld didk kényvtararol szamolhatnank be, hanem mind
a magasabb, mind az alacsonyabb rangu f6emberek, a varosokban pedig
szamtalan polgir is kezdé megkedvelni a nyomtatott betlit. A fejedelmek
s a fejedelemasszonyok példdjara otthonukban maguk is kisebb-nagyobb
konyvtarat gy(jtéttek 6ssze. Magam is tobb ilyen konyvtar romjaira buk-
kantam a tébbek kézott Kovacsoczi Farkas, Jakobinus Janos erdélyi kancel-
larokndl, Sarmasaghy Zsigmond, Kamuthi Baldzs és Farkas, Kendi Istvan
fejedelmi tandcsosokndl, Bornemisza P4l borosjenei kapitdnyndl, herepei
Egerffi Deak Miklos erdélyi fiskalis prokuratornil, Hertely Janos kolozs-
vari orvosnal, Rimay Jdnos kolténél, Varadi Miklés kolozsvari fébironal,
Wiczey Gaspar kolozsvari patriciusnal, Istvandi Balint kolozsvari arus em-
bernél, Veselényi Pélnak, a magyarorszagi bujdosék generalisinak dzvegyé-
nél, Petréczi Kata Szidénia ko6lténoénél, gr. Bethlen Laszléné gr. Folthi
Marianal és sok méasoknal. Az is ismeretes, hogy a kis Bethlen Miklésnak,
a késébbi kancellarnak, anyai nagyapja konyveket vasarolt, az ifju Teleki
Jankonak pedig az édesapja: Teleki Mihaly fejedelmi bels6 tandcsos ked-
veskedett Danckabé! hozatott értékes munkakkal.

1 Szerz6: Nehény adat gr. Bethlen Miklés tanulééveib6l. EM 1938: 291. és Teleki
Janké konyvtara. (Lasd a kotetben.)
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Az egyhazi férfiak sajat konyvtaralapitasdnak magyarazataul idézhetd
Geleji Katona Istvan plispoktdl alkotott kanonok VI. cikkelye: ,,Minél fogva
mindazoknak, kik az egyhazi szolgilatra felvétettek, komolyan meg kell
hagyni, hogy a szent bibliat, liturgiat és a tuddsabb s nevezetesebb hittu-
dosok 6- és ujtestamentumra irt magyardzatait magoknak megszerezzék,
azokat szorgalmasan olvassdk és tanulmanyozzak, hogy azokbul naponta
jobban-jobban épiiljenek, és a szdszéki beszédek sajat erejokbiil irdsdhoz
hozz4 szokjanak. Azok pedig, kik a sziikséges konyvekkel nem birnak és ta-
nulni éppen nem akarnak, egy vagy két megintés utdn mind addig elfiltat-
nak, mig elegendd konyvtart nem szereznek és a hittanban nagyobb elé-
menetelt nem tesznek.”? Megjegyzend§ kiilonben, hogy az egyhazi férfiak
biblotekdjanak létesitési kotelezettsége mar joval korabban is megvol,
csakhogy torvényerejlileg — tudtunkkal — el6szor Geleji foglalta irasba.

Mindennek ellenére vajon mégis hol lehetett a hiba akkor, amikor
maga Totfalusi, a tipografus arrol panaszkodott, hogy idehaza ,,tébbnyire
a’ (kényvnyomdai) szeg6dstt munka vagy 50, vagy 100, vagy legfellyebb
200 (példany), és igy nem méltd annyi munkit tenni érette, ’s az vélna jo,
amikor egy nehany ezeret nyomtatnank minden, mint Belgiumban szok-
tak!”® Nos, ha kissé jobban rei figyeliink, észrevehetjiik, hogy mar maga
a kérdés vezet red a feleletre. Hiszen még gondolatnak is elképzelhetetlen,
hogy a kicsi Németalfold lakossadga egymagaban lett volna tobb ezer pél-
danyban megjelend kiadvanyaik vasarloja, ellenben ez az orszagocska koz-
ponti fekvésénél fogva valamint kiilonésen Franekera, Leyda, Utrecht és a
tobbi egyetem jeles, s6t nem egy vilaghirességl tanédraval egyiitt minden
esztendében nagy tdmegben vonzotta a tanulni vigyé kiilsGorszagokbeli
protestans ifjusagot. Az elmult szdzadokban a tudomany nyelve mindentitt
a latin volt, tehat az itt megjelent munkak olvasotaborat barmelyik eurépai
nemzet tanult férfiai is alkothattak. Ilyeténképpen az a diak, aki sajat
konyvtarat szdndékozott 1étesiteni, mindenekelstt professzorainak munkait
igyekezett megszerezni, azutan meg azokét, akikrdl az akadémiai el6adasok
és vitatkozasok kapcsan szerzett tudomast.

A nyugati kultira legkeletibb hataran elteriil, harom darabra szab-
dalt szerencsétlen magyar f6ld, amely torok—tatar és német—vallon dula-
sokat szenvedve, valamint a vallasszabadsigért meg a szabadabb szellem
befogadasaért klizdve, nemcsak fekvésénél, hanem korilményeinél fogva
sem gyakorolhatott kiilonosebb vonzder6ét a kiilsGorszagokbeli tudomany-
mivelékre, ezért azutidn f6- és kozépiskoladit leginkabb csak a hazai ifjusag
latogatta. A nagyszombati egyetem, a gyulafehérvari academicum colle-
gium, a kolozsvari unitarius schola, valamint az idegenorszagokbeli szar-
mazasu tudos professzorok szegddietésével is magasabb szinvonalra emelt
pataki és varadi iskoldk, nemkiilonben a debreceni kollégium csak az at-
menetet adtdk meg a kiilféldi tovabbtanulashoz. Eppen ezért aki tuddsanak
Oregbitése céljabdl idegen fildre bijdosott, természetes, hogy ott szerezte
meg maganak a korszer{i tudomanyos konyveket, aki pedig hazajove,
kényvallomanyat még tovabb szindékozta gyarapitani, ugyancsak kiilfold-
rél hezatta meg a neki sziikségesnek tetszé miveket, avagy itthon cserél-

? Kiss Aron forditasa. EPrK 1875: 411—12,
3 M. Tétfalusi K. Miklésnak ... Mentsége. Kolozsvar, 1902. 38.
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getett masok konyvgyljteményének darabjaival. Ezenkiviil az akadémia-
kon tanuldk ifjabb barataiknak, joltevéiknek konyvekkel kedveskedtek.
A tobbek kozott igy olvassuk a pataki varérzé darabontok hadnagya uno-
kadjanak s a kolozsvari szabomester fidnak: Pataki Istvdnnak napléjabél,
‘hogy a marburgi akadémiabél hazatérve 1674. mijus 22-én érkezett Désre
s itt 27-ig ,,Tek. Teleki Mihaly uramat feleségest6l megvartam Kdévarbol
valé visszajoveteliben, ki is honorifice excipialt, maganak ajandékoztam
egy historicust, Ulisses peregrinanst, feleségének egy par nyari kesztyiit,
nagyobbik fidnak Teleki Jinosnak egy szép rezes kalamaérist (cum apper-
tinentiis)”. Majd Radnéton 1674. julius ,,Die ult(ima) Donavi Epitomen
Hist. Universae Joh. Cluverii Celsiss(im)o Principi Dno Mich Apaffi. NB.
Sp(ectabili) D(omino) Ladislao Balo p. c. Aulae Magistro Hornii orbem Im-
perant(em) cum Ulysse Peregrinante ejusdem”. Oktéber 7-én , Adtak &
Nagok Hung. flor. 102”. (Mas tintaval alaja irva:) ,,az Cluveriusért és uti
kdltségemért lejovetelemben.””® De nem egy példat taldlunk arra is, hogy a
kiils6orszagi szerzék tiszteletpéldanyt kiildottek hajdani jé6 barataiknak,
tanulétarsaiknak.

Tehat a szlikds viszonyok kozott él6 magyar didk, pap, tanar, polgér,
kis- vagy kozépnemes ember mindenekel6tt a klasszikus irodalom meg a
kilonféle tudomanyok kivalosdgainak munkait éhajtotta megszerezni, a ha-
zai szerzOk itthon megjelent miiveire pedig igy mar alig-alig futotta a jo-
részben szerény anyagi koérilmények kozott €16 konyvkedvelGknek. Ezért
volt annyira kevés a hazai kiadvanyok vasarléinak szama, s a hazai szer-
20k ezért adtak ki munkajukat csupan 50, 100 vagy legfennebb 200 pél-
danyban.

Ha tekintetbe vessziik azt a helyzetet, hogy a kiviilrsl behozott konyv-
példanyok nagyobb része az évszazadok viszontagsagai s az utédok gondat-
lansaga koévetkeztében maradéktalanul megsemmisiilt, ennek ellenére azon-
ban egy-egy nagykonyvtirban még ma is ezrével, s6t tizezrével talalhatok
az oda egybegyult kiilf6ldi nyomtatdsu munkdk kotetei, éppen ezért kony-
nyen elképzelhets, hogy a magyar kdnyvkedvel6k kezébe tulajdonképpen
mégiscsak nagy mennyiségli idegen kiadvanynak kellett bearamlania!
Ilyenképpen tehéat azt is elhihetjiik, hogy a magyar olvasék szdma sem le-
hetett annyira csekély, mint amennyinek eddig elképzeltik. Ezt tanusit-
hatja, amint rola értesiiltem, Jaké Zsigmond egyetemi tanarnak szamtalan
konyvtarat rendre atféslilt nagyszer(i Osszeirdsa is, amely az egykori
konyvgyljték hosszu sorat szdndékozik bemutatni.

A Karpatoktdl dvezett medence teriiletére bearamlott, valamint az itt-
hon forgalmazott konyvek szallitasat figyelve, megallapithaté, hogy a ré-
szint egyes példanyonként, részint tomegesen akar ivenként Gsszeszedve,
akar flizve vagy pedig kotott allapotban tortént. Ezek egyes moédozatait ta-
nulmanyozva, az aldbbi észrevételeket tehetjiik.

A példanyonkénti szallitmanyt a révidebb tavolsigra rendesen alkalmi
fuvarral tovabbitottdk., Ezt olvassuk Kovésznai Péter plispoknek Teleki
Mihaly tandcsuirhoz 1671. majus 14-én Kolozsvarrdl intézett levelében:

. Titkok titkat is szerzettem, csak .szekér volna, hogy elkuldenem melyre
is gondot viselek; az ecclesiai canon is leszen.”®

4 TT 1887: 146—47. Ezeket az adatokat fentebbi cikkeimben jérészt mar idéztem.
5 Koncz Jozsef: Egyhaztorténelmi adalékok. PrK 1891: 40.
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A nagyobb tavolsagrdl valé kotetenkénti szallitast a kozvetitd rende-
sen sajat uti poggyaszaba becsomagolva tovabbitotta. Hazai példakbol va-
logatva, idézem a kolozsvari reformatus kollégiumi nagykényvtir egyik
kotetének der(is hangi bejegyzését: ,Ezt a konyvet Tiszteletes Csengeri
Peter Uramnak viszsza kiildi Fejérvari Cantor Uram &ltal Kolosvarra Szent
Annai Mihally. Albae 29. Junij (711.). Interest nem kivanhat & kglme rea,
mert nem Praedikatio ez. Vade liber verbisque meis loca grata saluta.”®
Idehaza, de lakéhelyétl tavol tortént véasarlasrol tudosit a kovetkezd sajat
kez(i bejegyzés: ,,Albae Juliae Die 2 Augusti anno salutis 1635 Emi hunc

_pro florino vngaricali & numis quinquaginta: fl. 1:50. David Valerius
P. M.”, a spanyolorszagi zsidé orvosbél lett sarospataki kollégiumi profesz-
szor.” Idegenorszigheli megemlékezésképpen valé ajdndékozast bizonyit
,Petri Cunaei De Republica Hebraeorum Libri II1.” Lugduni Batavorum,
1631. kiadasu kétetbe irt ajanlas: ,,Clarissimo ac Doctissimo viro Dno Ste-
phano Jenei Ecclae Claudiopolitanae Orthodoxae Ministro Fidelis. Dno suo
ac benevolo singulari hocce gratitudinis suae symbolum mittit Johannes
P. Csaholczi Franekera.” Utidna mas kéz irdsaval: .,Accepi per cl. vir.
D. Andream Almasi Claudiop. 15. 8.bris An. 1641. Step. Jenej mpria”.®
Idézem még Banfihunyadi Janosnak, az angliai Gresham-kollégium pro-
fesszoranak 1641-ben Medgyesi P4l fejedelmi udvari paphoz intézett leve-
1ébél: ,,Mivel ez az magyar baratom Almasi, ki Kolosvari alumnus, mostan
‘kigyelmetekhez haza migyen, im elkiild6ttem kigyelmednek ii tiile az Itine-
rarium totius sacrae scripturae-t anglusul.”® E két utobbi adat egyuttal arra
is példa, hogy a hazatéré ifju tobbfelblrdl is kapvan megbizast, t6bb kiilde-
mény tovabbitasira is vallalkozott. Megemlitek még egy olyan ajandékozast
is, amelynél a kiildés célja egy kivalo munkinak megismertetése és az ar-
rol valo biralat kikérése. Machiavellinek ,,Disputatio de Republica Roma-
norum” cimd munkéjaba irott sorokbél idézem: ,,Hunc librum Generosus
ac Magnificus Dominus Valentinus Balassa de Gyarmath mihi Joanni
Rimaio Cracouia Mense Januario Anni 1591 eo fine misit”, etc.l® Végezetiil
hivatkozom egy tiszteletpéldanyképpen kiild6tt konyvre, amelybe irott be-
jegyzés szerint a szerzé: ,,B. Woodroffe S. T. P. Canonic” Oxfordban az
1700. évben ,,Serenissimo principi Michaeli secundo Apaffi ex dono Autho-
ris Anglia extulit et obtulit Viennae A. A. M. 1700 16 Junij St. N.”1!

E kiildeményeket tehat rendesen az akadémiikrél hazatérd didkok
kozvetitették; 6k azutdn a maguk szdmara Osszevasarolt konyveket is ma-
gukkal hoztdk haza. Nagyobb tomegli kényv szallitdsdnak bizonysagaul
idézem Tétfalusi Kis Miklos 1690. marcius 4-én Kassirdl irott levelének
kovetkez4 szavait: ,mér majd egy seculumto6l fogva jének s mennek az
6 orszagokon (ti. Lengyelorszagon keresztiil), szokdsok szerint, valldsunkon
levé konyvekkel a mi Dedkink.”!? Ugyancsak ilyen uton behozott szallit-
méiny egyik darabjinak bejegyzését idézem a Székely Nemzeti Muzeum

A kolozsvari ref. koll. nagykonyvtaraban RMK 361. jelzéssel volt ellatva.
I. h. E. 96. kényvtari jelzéssel.

I. h. B. 208. kényvtari jelzéssel.

Szildgyi Sandor: Egy magyar alumnus levele Anglidbol. EPrK 1874: 269.
10 A SzNM-ban 76/a. kényvtari jelzéssel volt ellatva.

11 A kolozsvéri ref. koll.-ban volt Q. 43. kényvtari jelzéssel.

12 Koncz Jézsef. PrK 1888: 322.
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konyvtaraban megvolt egyik kotet tulajdonosmegjelsléseként: ,,Ex Libris
Pauli Wiski comparant[ur] Groningae 1718 Cum aliis Voluminib[us].”*3
+ Viski Pal, a kés6bbi kolozsvari lelkipasztor, az 1718. és 1719. éveket toltotte
Hollandiaban, s ott gyarapitotta és onnan hozta haza kdnyvtarat. E példak
azonban inkébb csak utalnak arra a kériilményre, hogy a didkok jorészben
kiils6 orszagokban gyGjtotték konyvtaruk egyes darabjait, de tomeges
mennyiséglire az aldbbi adatok vallanak. Igy az 1726—28. esztendSkben
odakiinn tanult feltorjai Kasza Kelemen teologus didk jegyzOkonyvecské-
jében felsorolta azokat a miveket, amelyeket bu]dosasa idején Gyoérben,
Pozsonyban, Regensburgban, Frankfurtban, Ziirichben és Bazelben vésarolt
Ossze kényvtara szamadra.'* E szép és értékes konyvsorozat t6bb mint két-
szaz, jorészben tobb kotetes miivet tartalmazott. Ennél egy szazaddal ko-
rabbi idébdl a Kolozsvar vérosi safarpolgar hivatalos feljegyzése arrél sza-
mol be, hogy 1637. oktober 11-én ,,Michael Vasarhellj Vrunk Alumnussa
erkezven onnet felivl az tanusaghbol, megyen Vrunkhoz (Enyeden at két-
lovas szekeren). Az kednyvej es egyeb portekaj ala adattam négyokros sze-
keret”.! Majd 1647. augusztus 24-én ,,Hollandiabol ji Bihari Gergely deak
S(alus) C(onductus) L{evelére) B(ir6) V(ram) P(arancsara) attam alaia, Bras-
sai Szaz Thamas szekerit 10 loual, ladai, Portekai, keényuei, maga es zolgai
ala Kolozsvartél Enyedigh, solui fl. 3”.¢ Tehat tekintélyes mennyiségl
konyvének kellett lennie, kiilonben a safar réluk kiildn nem emlékezett
volna meg. De ez a kiilon tortént felemlités még azt is jelenti, hogy a kdny-
vek sem a laddkban, sem a portékak kozott nem voltak, hanem egészen kii-
16n csomagoltdk. E csomagolasi médra késGbben fogunk példat talalni.

Ebbé6l az idézetbdl is megallapithaté masik lényeges jelenségrdl sem
szabad megfeledkezniink, arr6l ugyanis, hogy a kiilséorszagokba indulé és
onnan hazatér6 diakok Erdélyben és a kapesolt részeken a fejedelemtdl ren-
delt menetlevél (salus conductus) felmutatisa mellett ingyen fuvarral utaz-
tak, és az arra rendelt postaillomasokon ingyen ellatast s ha kellett egy-két,
s6t haromnapi szallast is kaptak. Mindennek koltségeit azutan a safarok a
fejedelem szekerezése terhére szamoltak el. Ezért tehat nem szamitott, hogy
barmennyi csomaggal is indultak, meg érkeztek haza.

A felsoroltakon kivil vannak olyan adataink is, amelyek masok sza-
mara valé nagyobb megrendeléseket eszk6zolve, gondoskodtak annak haza-
szallitasarol. Igy olvassuk Faigel Péternek, a bujdosok lengyelorszédgi kove-
tének Teleki Mihaly fejedelmi tandcsoshoz 1679. aprilis 27-én Varsobdl in-
tezett levelébdl: ,,Danczkéra valé menetelemmel Kgldnek Uram, az meny-
nyiben lehetett, hasznaltam, az vasarlasokat alkalmasint megvettem, sok
szép kényvet vettem, de atlaszt nem taldltam.” E kényvek pedig tizenegy
kényveim alatt jorészben t6bb kotetes ivrét terjedelmi munkakat tartal-
maznak, amelyeket janius 30-4n Teleki udvaraban mar jegyzékbe is szed-
tek.l” Ugyanigy talaltam Incze Mihaly orvosdoktor egyetemi tanuldsdnak
befejezése utan valo hazatérése kozben 1788. szeptember 3-an Pesten kel-

13 A SzNM-ban 215/1656. konyvtari jelzéssel volt elhelye7ve
,Itinerarium Clementis Kasza Fel-Torjensis” 70/a. — 84/b. lev. (Kézirisos
kﬁnyvecske a SzNM kézirattaraban volt.)
15 Az 1637. évi safar szamadaskényve. 182. (A kolozsvari allami leveltarban)
18 1. h. az 1647. évrél. 536.
17 Szerzd: Teleki Janké kdnyvtara. (E kotetben.)
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tezett levelébdl: ,tiszteli Pataki (Samuel orvosdoktor, kollégiumi profesz-
szor) batyjat; levelét vette, s az abban feljegyzett konyveket Pestrél maga-
val viszi mivel levelét itt vette.”!8 Itt még meg kell jegyeznem, hogy a feje-
delemség megszlinése utan a didkok ingyen vald utazasa és ellatasa is meg-
sziint, s ezért az anélkiil is megsziikiilt alumniumok mellett még ezek kolt-
sége is a didkokat terhelte.

A konyvek szallitasi eszkoze, miként az el6zd idézetekbdl is lathato, -
lovas vagy 6kros szekér volt, Hollandiabdl meg Anglidbdl tértént szallitis-
nil azonban még kozbeiktatdédott a hajora vald atrakas is. Ezt 1atjuk tudos
Bod Péter feljegyzéseiben: ,,1743. augusztus 15. napjan Boroszléba értiink.
Ugyanazon a napon értek Boroszloba a kényveslddak, melyeket vizen Ams-
terdambdl még két hénappal az elutazasunk elStt elére kiild6ttiink. Banyai
Istvidn késébbi pataki tanar ladai 15 és fél mazsat tettek ki, Berzétei Jo-
zsefé 8, az enyémek 7. Ekkor Amsterdambél Boroszléig vald szallitisért
94 tallért fizettlink és igy végre visszakaptuk konyveinket.” Ettél kezdve
azutidn a maguk szekerén utazva, ujabb és Gjabb szekérvaltasnil mindig
,atraktuk hozza a kényves laddkat”.1®

Az orszag hatdrain belilr6l meg kiviilrél szallitott nagyobb mennyi-
ségli konyvet az alabbi mddon osztalyozhatjuk:

1. Szallithaték voltak ivekben ugy, ahogyan a prélum alél kikeriiltek.
Ezek legfennebb csak az Gsszetartozé ivek szerint lehettek Gsszevalogatva.
Igy 1648. junius 15-én Kolozsvarra ,,erkezenek Varadrol ket szeker nyom-
tatot Pappirossal, Fejeruarra viszik, ket Enyedi ember velle”.?® Ugyanigy
kellett elmenekiteniok a toroktél 1660. augusztus 28-an elfoglalt Varad va-
rabdl a Szaldrdi szerinti ,bibliai félnyomtatasban valé exemplarokat”,*
hogy azutin Kolozsvart a nyomtatast befejezve, be is kdssék.

Az Apafi rendeletére 1683. december 4—6-an Kolozsvart tanaesko-
zasra gyult reformatus egyhazi és vilagi rendek az ujra kinyomatni szan-
dékozott biblia figyében a tobbek kozott azt a javaslatot hoztak, hogy ,,az
mi kegyelmes urunk ed Nagysadga is requiralja az Lengiel kiralyt arrol,
hogy e6 Nga valami Typographidhoz valo eszkézoket és exemplarokat akar
hozatni, hanem annak mind securitdssa, mind penig az mi az vamokat s
harmincadokat illeti, azok irdnt mutassa j6 akaratytyat, quod justum et
aequum ed nga is praestalja”.?? Hasonloképpen jelenti Tétfalusi Kis Miklos
is, hogy Amsterdamban kinyomtatvan a Bibliat, a Psalteriumot s az Uj
Testamentumot, ,,majd mind e’ konyveimet békditetém (keveset hozvan
haza exemplarul) még pedig aranyosan”.?® Az ,.exemplirul” megjelolés itt
,»ivekben” értelmet takar, e kevés példany bekotését azutan itthoni kényv-
kotonek kellett elvégeznie. A kolozsvéri reformatus kollégium nagykonyv-
tardban 1933-ban még mindig taldltam egynéhany XVIII. szazadbeli méas

rrer

maradtak reank. Ezek az ivek csupin kettébe vannak hajtva, ugy hogy

18 Nagybaconi Incze-levelek dr. Lengyel Daniel atiratdban. 71/b. iv. (Gy{jtemé-
nyemben.) :

19 FelsGesernatoni Bod Péter 6néletirasa. (Latinbél forditva.) Erdélyi Ritkasagok.
4. sz. 100—102.

20 SAfAr. 1648, 220.

%1 Szaldrdi Janos Siralmas magyar krénikaja. 575.

22 Kolosvari Sandor: Térténeti aprésidgok a multbdl. EPrK 1874: 238.

23 M. Toétfalusi Mentsége. 2.
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4°, 8° illetéleg 12°-nyi szedéstiikdrrel — bekétésiik esetében — , hajtoga-
tas”-ra varnanak. E hidnytalan exemplarok abbél az id6b6l maradtak reank,
amikor a kényvnyomtaté muhelyek meg a konyvkotészetek tlizletdgahoz
tartozott a konyvvel valé kereskedés is. E munkdk egy része debreceni
nyomtatvany, tehat az ottani varosi nyomdabdl szallitotta ide a kolozsvari
tipografia megbizottja. E példanyokat kiilénben 2° nagysagura 6sszehajtva
vagy laposan lefektetve, vagy pedig tekercs formaban hengeres csomago-
lasban hoztdk Kolozsvarra. Bizonyosan ugyanilyen ivekbe tsszeszedett pél-
danyok lehettek azok a nyomtatvanyok is, amelyekrél Kapronczai Nyerges
Adam kolozsvari nyomdavezetd tudés Benké Jézsefhez 1782-ben intézett
levelében emlitést tesz, irvan: ,,Most Sz. Gyorgy napjan Debreczenben
jartam, az honnan elhoztam Tsatdri Janosnak némely munkait.”?* A rész-
letezésben pedig 11 kdnyv eimét sorolja fel.

2. A koényvek tovabbithatok voltak flizétt allapotban is. Erre talan
folosleges is volna kiilon idézetet bemutatni, mert hiszen az egyes kényv-
tarakban szdmtalan kotetlen példanyt taldlunk, amelyet tulajdonosuk
bizonyosan pénz hidnya miatt nem tudott bekdttetni. Ezenkiviil nem egy
olyan kotetre is akadunk, amely bar kiilsGorszagokban vagy mas varosban
nyomatott, kotéstablajan azonban hatarozottan felismerheté az itthoni,
avagy mas varosi konyvkotési izlés. Tehat ezeket is fiiz6tt allapotban kel-
lett az orszagba beszallitani, avagy hazai eredetli kiadvianyoknal igy keriil-
hetett konyvarusi forgalomba. A tobbek kozott igy mutathatom be egy
1701-ben Nagyszombatban nyomtatott kényvnek kolozsvari legyezdédiszes
kotésli példanyat, nemkiilénben Csepei Ferenc kényvtaranak 1617. vagy
1619. évek valamelyikében a majnai Frankfurtban vésarolt kotetét, ame-
lyet azutan ugyané Heidelbergben kottetett be 18 batkaért.? :

3. A konyvek legnagyobb része azonban koétott allapotban keriilt szal-
litdsra. Ennek bizonysigat leginkabb a rednk maradt egykori kényvek
kotése maga szolgaltatja, emellett azonban irdsbeli bizonyitékaink is ma-
radtak. Igy idézem a leydai egyetemen tanult Haller Gabor napléjabél,
hogy 1633. junius 28-4n ,,adtam ... az konyvkétének 8 tallért”, ugyan-
ennek az esztendének november 24-én pedig ,,egy konyvkoétbnek 5 tall.
3 stiff., mas kényvkotének 8 tall.”’?¢ Mar ez a hianyos feljegyzés is tanu-
sitja, hogy ez az el6kel6 urfi, akit az apja ugyan nem tamogatott, de a
fejedelem és masok is partfogasukba vették, 6t évig tartott idegenorszag-
beli akadémidkon valé tanuldsinak ideje alatt vasarolt és kottetett kény-
veinek szdma bizonyosan eléggé tekintélyes lehetett.

A kiilf6ldrél behozott konyvek fuvaroziasa — amint erre mar elég
példat lattunk — jorészben Okros vagy lovas szekéren tortént, igy tehat
erésen ki 1évén téve az id6jaras viszontagsidginak, valamint a kiilonb6z6
raktarak egerei pusztitdsanak, ezért annyira gondosan kellett becsoma-
golni, hogy se a ragesalok kartevése, se a napsiités meg a kénnyen beszi-
vargéd es6 vagy holé a hosszu ideig tartott fuvarozas kozben ténkre ne
tegye. Mindennek elkertilése céljabdl régebben a -féltettebb portékédkat
hordékba csomagoltik, a horddk pedig kemény fabol késziilvén, a dongak

24 gr. Miké Imre: Benks Jézsef élete és munkai. 341.
25 MKSzle 1965: 167—170.
26 Erd. Tort. Adatok. 1V, 18, 20.
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olyan szorosan kottettek egymdas mellé, hogy azok egészen vizhatlanul
zartak. Igy olvassuk, hogy Alméssy Istvan kassai kereskedd XVII. szazad
eleji vasarlasiban két hordoban a kovetkezd Arukat csomagoltatta be:
60 vég®” ulmart, vagyis ulmi posztét, 20 kotés papirost, 400 kotés szatin
fonalat, 5 vég singes fedelet, 50 hiively kést, 50 kotés hajfonot, 50 fodor
siiveget, 2 lorénbergi, vagyis niirnbergi kérpitot, 18 font arany és eziist
fonalat, 9 font selymet, 10 zsak kék fonalat, Osszesen 2331 frt 35 pénz
értékben.?8

A hordé trtartalma nincsen meghatarozott mértékhez kétve, XVII.
szazadbeli kolozsvari példdim azonban &altaldban véve 6—8 mai hektoliter-
rél szaimolnak be.?® A kisebb drtartalmu hordét brebencének vagy berben-
cének hivtik. Kerekes Gyérgy szerint, ennek befogadoképességét valoszint-
leg a rémai amphoraval egyenldé trtartalmunak vélve, 1/, hektoliternél
kevesebb.?® En azonban nem merném ennyire hatarozottan megszoritani,
minthogy ennek befogaddképessége ardnylag nagyon csekély lévén, kény-
vek csomagoldsiara mindenképpen alkalmatlan lett volna. Inkdbb hiszem,
hogy az &4talag fogalméaval hozhat6 Osszefliggésbe, amely — legalabbis a
kolozsvéari adatok szerint — 1—3 hektoliterig terjedé Grtartalmu lehetett.®!

E feltevésem megerésitendd, el6szor is a tizenegy nyelvii Calepinus-
szoétar 1585. évi kiadasat lapozva fel, abban a latin

batus sz6 magyar jelentése négely (ma inkabb légely alakban haszna-

latos);

dolia sz6 magyarul atalag, négelyecske, hordécska;

pyxis sz6 magyarul putton, kicsin tonnécska;

tinia sz6 magyarul atalag, palaczk.3?

A felsorolt megnevezésekbdl vilagosan lathatd, hogy egészen addig az
ideig, amig a mértékegységek tartalma orszigos rendelettel meg nem alla-
pittatott, nemcsak elnevezésiikben volt ingadoz6, hanem tartalmuk is a
nagyobb vasari kézpontok szerint kiilénbozétt. Annyi azonban mégis le-
rogzithetd, hogy a hordé nagyobb egység, de ilyen lehetett a német eredeti
tonna is, amely ma mint sulyegység 10 métermézsinak felel meg.
Calepinus magyar szerkesztGje a boros horddéval egyenld jelentéslinek
tartja a négelyt (légelyt), holott ezzel az elnevezéssel a nép ma egy kisebb
viztarté faedényt jeldl, fontos azonban a négelyecske, atalag, hordéeska
szavaknak egyazon nevezdre valé hozasa; ez ugyanis egyenldé tartalmu
lehetett a felvidéki és erdélyi berbence, brebence elnevezésii edénnyel,
valamint netaldn a tonnacskaval is. Ennél még kisebb lehetett a kicsiny
tonndcska és a német eredetii putton, amely nalunk kb. egy kibdlnyi tar-
talomnak felel meg. Természetes, hogy a latin tinidnak atalag és palack
jelentése annal kevésbé vonatkoztathaté egy és ugyanazon f{rtartalomra,
mivel a romaiak a maguk elnevezésiikkel valami vederféle borosedényt
értettek.

A most bemutatott Grtartalmak mértékének biztosabb meghataroza-

27 1 vég poszt6 hozzdvetblegesen 30 méter hosszisigi ruhaanyagnak felel meg.

28 Kerekes Gyoérgy: Nemes Alméssy Istvan kassai kereskedé és bird. (Magy. Gaz-
dasagtort. Szle. 1902: 215.)

29 Szerz6: Erdélyi mértékek. (Kéziratban.)

30 Kerekes. 216.

31 Szerz6: Erd. mértékek.

32 Melich Janos: Calepinus Latin—magyar sz6t4ra 1585-b6l. Bp., 1912. 126, 338, 881.
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sara a kolozsvari reformétus egyhazkozség quértasainak szimadéaskonyvébol
idézek példat: ,,Anno Dnj 1653 dje 23 July Giarmathi Istvan az Czaplar
hozot be egi Hordo Bor arrat az mely volt az Aszkon az czerepes haznal
No 40. Vas Con(tinet): Ur(narum) 80.” Lathaté tehat, hogy ez a ,vas”,
vagyis magyarul hordé 80 urnat tartalmazott, egy ,,urna” (magyarul: veder)
pedig kb. 13 liternek felelt meg, egy veder pedig 8 justat, vagyis ejtelt
foglalt magédban. Ugyanazoktél a quartasoktsl idézem még: ,,Anno 1654.
dje 16 January az Szasz Kantor[najk vetettem egi 23 vedres altalagh bort
Sz6cz Pal altal.”3® .

Az 1669—70. évi quartasok megemlitik a ,,vasculum”-ot, hihetéleg ez
az atalagnak lehetett a latin neve.

Tehat kb. ilyenszer( volt a kényvek csomagoldsara szolgalé hordo és
berbence (4talag) Grtartalma, barha az 1655—56. gazdasagi esztendei quéar- -
tasok beszamolnak 75, s6t 86 vedres hordérdl, az 1669—70. évben pedig
talaltam 80, 75, tovabb4 70 meg 40 vedreset is.

A kinyveknek hordéféle edénybe valé csomagolasira pedig az alabbi
példikat idézhetem. A Bornemisza Péterrel kapcsolatos iratokban jegyez-
tetett fel, hogy az 6 munkai koziil 1585 utan Maridssy Pal szepesi alispan-
nal levéket az ,,6regebbik altalag”, a ,kisebbik altalag” és a ,kis tonna”
tartalmazza.3* Az 1588. esztendei Kolozsvar varosi safarpolgdr szamadas-
kényvében azt szamolta el, hogy junius 26-4n Szabd Mihaly vitte a feje-
delem konyveit, amellyel volt tiz jezsuita dedk. A kényvek két hordoban
voltak. A safar Tordaig adott 1 frt 50 pénzt. E kotetek kiilénben az elhunyt
Bathori Istvan lengyel kirdly hagyatékat képezték,®® s mivel kétetszamuk
tekintélyes, ezért tehat a horddk is nagy tlirtartalmuak lehettek. Miskolezi
P. Istvan heidelbergi didkkoraban, 1607. februar 24-én keltezett levelében
kérte a Frankfurtban tartozkodd Szenczi Molnar Albertet, hogy keressen
olyan embert, aki ,,két hordé konyv portékat sub suo, aut Lazari Henkeli
signo, mintha nem konyv volna, hanem egyéb marha, Bécsben az mi
koltségiinkre elkildhetne. Kegyelmed el6lszamlalhatja nekie, miért kelljen
konyvinket olyan honestus praetextus alatt elkiildeniink, az inquisitiok
miatt és ennek elétte is Ulmabol micsoda szin alatt vitték haza marhijukat
egyéb magyar atyankfiainak.” Egy mas példa szerint a marburgi didk
Keseriii Dajka Janos 1608. majus-19-én ugyancsak Molnar Albertnek irta:
»-jobb volna, mikor az Kegyelmed konyvei az hordéban volnanak” 3¢ vagyis
hazafelé utrakészen allandnak. Egy tovabbi szallitmanyrél 1631. oktéber
9-én azt jegyezte fel a kolozsvari safar, hogy ,,Erkezuen Karakébol Vrunk
eo Naga konj nyomtatoja Effurti Jakab egi Hordo kénjuet hozuan”.?” Az
1629. év végén betelepedett Alsted, Piscator és Bisterfeld professzorok a
fehérvari oskoldnak kollégiumma valé Aatszervezésével megbizatvan, e
szdllitménnyal bizonyosan tankényveket s kozdttilkk f6képpen kiilonb6zd
latin auctorokat hozattak Lengyelorszagbdl a didkok szamadara. Egy maésik
szallitasrol a kovetkezbképpen emlékezik meg a safar: 1617. december
18-an ,,Witebergabedl erkezuen ket Dyak mellieket Vrunck e6 Naga Tani-

33 SzerzG: Erd. mértékek.

34 Schulek Tibor: Eltemetett Bornemisza adatok. (ItK 1965: 467.)
3 Jakab Elek: Kolozsvar torténete. 1I, 342.

36 Dézsi Lajos: Szenczi Molnar Albert napldja. 205, 262.

37 Safar. 1631. 100, 152,
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tatot; miuelj hogj harom Brebencze kedniuek uolt, Biro Vram adatta
alaiok Farnakj Janus negj Edkret Szekeret, Veress Janus negj Eokret
Szekeret Tordaig. Fizettem az nyolc Edkertedl Tordaig fl. 1 d. —"’3® Tehat
ez a kétszer négy Okros szekér is bizonyitja, hogy a ,brebence” mégsem
lehetett olyan csekélyke hord6, mint amilyenre Kerekes becsili annak
Grtartalmat.

A portékaknak és igy a kdnyveknek is horddban valé szallitdsa azon-
ban lassanként kiment a szokédsbdl. Az elévilést bizonyosan a forgalom-
novekedés s ezzel szemben a hordoknak aranylagosan draga &ra idéz-
hette eld.

A XVII. szadzad végén Toétfalusi megemlékezvén az 1690. esztendSben
Hollandidbol hazakuldott bibliarél, elmondja, hogy kiildeménye Lengyel-
orszagban lefoglaltatott, ott azutidn ,a laistromra akadvan, mellyben fel
jegyzettem volt ebben ’s ebben a’ lddamban ennyi ’s ennyi aranyas Biblia
vagyon.” A ladak tartalmat pedig igen részletesen felsorolja s utal — mas
csomagold eszk6zok mellett — a ladak fajtajara, formdjara, szinére stb.
Apéati Miklés feljegyzése (ami esetleg azonos is lehet Tétfalusi ,,laistrom”-
aval).%®

Tehat a csomagolas szokdsos mddjanak ekkor mar a lddazasnak kel-
lett lennie. Az ilyen lada azonban hasonléképpen vizmentesen zarodo,
kidolgozdsdban a mai gyalulatlan deszkabol hézagosan Gsszeszegezettol
merdben kiilonbozott. Bizonyosan azonos kidolgozdst mutatott az asztalos-
munkdaval késziilt egyszertbb levelesladakkal. Faji Janos, a kés6bbi alvinci
pap naplojaban feljegyezte, hogy Hollandiabdl 1733. szeptember 20-an
indulvan haza, 1734. januar 12-én megérkezett Kolozsvarra. ,,Masnap, um.
13 Januarii konyves ladamat (mely a kollegium Bibliothekajaban vart
engemet), a szekérre feltevén, délutan megindulék” Miriszldéra, az ott laké
sziileihez,

A kovetkez6 sorokban egy eléggé jellemz§ példaval fogunk talalkozni.
Ugyanis a kiilsGorszagokban tanulé gréf Teleki Samuel, a késébbi kancellar
és a marosvasarhelyi Teleki-téka megalapitoja, hazafelé tortént késziilé-
dése kozben 1763. junius 13-4n azt jegyezte fel naplojaba, hogy 9 ladanyi
magagyUjtotte konyvet szallittatott Bazelbsl Ulmba, 261/ mézsa sulyban.
Teleki bamulatramélté konyvszeretete minden eddigi példankat magasan
fellilmulja. A sors szerencsés kedvezése jarult nemes szenvedélyéhez, lehe-
tévé téve, hogy négy esztendeig tartott bujdosdsdnak mar elsé masfél
évében 1000 magyar forintnyi 6sszeget fordithatott konyvvasarlasra.*!

A gyalult deszkalddaba valé csomagolds azutan sokaig maradt szokés-
ban. ...

.

38 1. h. 1617. 217. L

39 M. Tétfalusi Mentsége. 78. — Ban Imre: Adatok Apéati Miklés életrajzahoz. Fil.
Kozl. 1958, 436—437.

40 Ferenczi Sandor: F4ji Janos napléjanak csaladtorténeti adatai. 19.

41 Teleki Domokos: A marosvasarhelyi Teleki-Koényvtar torténele. (Az EME IX.
vandorgyllésének Emlékkonyve. 37.)



