Harom-labu puszta.

Elgszor mint Kasza-Perek varoshoz tartozo
pus7tat emlitik 1465-ben, midén az a Kallay-csa-
lad birtokat képezte.! KésSbb pedlo mint | 1476
Foldvar tartozékardl van réla sz6, midén annak
birtokaba Varjasi Janost igtatjak be. (L. Fold-
var alatt.)

E szerint a hely Kasza-per és Foldvar kozt
fekhetett.

Héd vagy Hold falu.
(V, d. Vdsdrhely.) :

Houd = 1231 Houd 1283 Hold - 1335
1237 Hod 1284 Hod 1437

Houd. 1264 Houd 1285 i 1446
) 1275 ) 1287 ) 1450
Hod 1280 . 1288 Hold 1455

» 1280 » 1289 » 1156
- Hold 1332 .

A név nehezen fejtheté meg, a miatt, mert
azonos vagy rokon hangzast szokat csaknem min-
denik nép nyelvén talalunk, mely valaha itt tanva-
zott. Ily médon nemcsak a magyar kovetelheti
azt maganak a hold égi test és Tod llat jogdn,

’ Borovszky i. m. I. 123.
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hanem a szlav,” az olah,* a german® és a kun*
is, nem is emlitve, hogv a név " eredetét a jazygok
révén a héber- alabra is lehetne visszavinni.
Elsé tekintetre, uigy latszik, mintha itt a ma-
gvar nvelv joga volna a legerésebb. Helvbeli el-

v

deim, kik e targyrol 11tak * jobbara a holdtél
szdrmaztatjik a nevet mivel ‘az itteni Hod tava-
nak hold - formaja lett volna, — mar pedig a
falu is e totol neveztetett. laqadhatqtlan hogy
nemcsak a falu nevében. taldljuk- meg mar régi
idében az [ betit: hanem az attol kep/ett veze-
ték nevek egvnémelyikében is,” ambar magaban
véve e beti hianya sem. oyonoiti meg. az €gi
testre hivatkozok allaspontjat, mert a régiek

! Woda = viz, hod = lakoma, hodii (orosz) = 1it,
hida = utacska, hod (6-szldv) = atjaras.

* Hod = ut. .

#:0ud, old, ald (g6th) = éreg (Hugo Gr. ‘Historia
Gothorum 595.), — Hode, Huth (nemct) = 6rség, — hold
(mémet, 6-német)=D>djos.) (V 0. Firsleman, AlldeulschesWér-
terbuch. Nordhausen 1845. II).

* Haoud (kun-persa) = hor.

® Hulda = ideigvalé. (Dobz. Die Moden in den Taul-
nahmen Leipz. 1825. 162, 99 = szil6, lermd, a
=5 igének hilil alakja. Farkas régész sz6- 1eJtese)

¢ Csok Mobzes varosi jegyz6 (H. M. V. st leirdsa,
kzrt. 1852—1876. sz a. a virosl irattdarban): Soos Janos
vdrosi levéltarnok (H. M. V. leirdsa kzrt., u. o. 1864. 292,
sz. a), amannak. értekezését Palugyai is magdéva tette.
(M. orsz. legdjabb leirdsa) és Széll Farkas (H.-M.-Vasarhelyi
Naptdr 1863-re). Utébbik hatdrozottan a Hod irdsmod
mellett foglalt alldst.

" Péld. Holdi Pil 1381-bél (Borovszky II. 516.), Holdy
Madrton 1450-bél (u. o. II 514). Id6k multaval azonban,
ide értve korunkatis, az ¢ fajta csaladneveket klZlelaéOSdll
Hédi alakban irtdak €s irjdk, még pedig a vidékieket szintiigy,
mint a helybelieket, mely utébbiak elég nagy szimmal van-
nak, — habdr egy részokrdél szazadunk elején hivatalosan
megallapilottik, hogy. Bihar megyei oldh eredetiick.
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holdat mondtak és irtak hddnak is,' amint azt
a koznép ma is mondja; valamint tagadhatatlan
az is, hogy a szazad els6 felében készilt térké-
pek a tavat hold-negyed formajdban rajzoljik,
melynek képe a varos czimerében is benne van.
Amde a té ilyetén neve a régi szazadokban kissé
kétséges, mert olyan alakban’ a/t mint mar elébb
ismételt izben is fejtegettiik, felirva nem talaljuk.
Mas felél a legrégibb térképeken a tonak nem is
kerek, -hanem szogletes formaja volt s a mennyi-
ben ez késébb megkerekedett, minthogy egvik
vége sokkal hosszabb lett a maslknal s ily mo-
don N\ alakot oltott, nem épen tinik fel a hold-
dal valé hasonlatossag. De maga a helynév torté-
nete is ellentmond az égi testtdl szarmazasnalk,
mert a tavat attol fogva hogv annak neve az
irdasokban el6fordult, le(nnkabb ‘Hodosnak, Hudus-
nak, a helységet pedig a korabbi két szazadban
tilnyomé Szammal Hud-nak nevezték: mér pedig
ezek a nevek a hold égitestre nem illenek.

L nehézségek mntt nem csoda, hogy az égi
test partolomak szama nilunk mindig fooryalel\os
volt s a helvbeliek, valamint a Vldel\en lako
irék tilnyomé része a héd allat mellett foglalt
allast, annyival inkabb, mert e taborban tiszte-
letre mélto tuddsaink egész csoportjat talci]iul\,
kiknek nevei kozal elég leﬁven Borovszkyt,* Pesty
Frigvest, Roémer Florist*" és Zsilinszkyt® emli-
tentik.

Nem szenved kétséget, hogy az allatiél vald
elnevezés valdszinlisége “Sokkal nadvobb is. Koz-

! Lasd Magy. nyelvtort. szotar. 1. 1475.

* Csanad vm. tort. I 216,

» Magy. orsz. helynevei 1. 133—139.

¢ Magyar akad. értesité 1861—2. 3539. s kov. 1L
5 Csongrad vm. torténete 1. 89.
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tudomason van ugvanis, hogy orszag szerte -igen
byakorl volt a helvneveknek allat nevektdl kép-
zése." Erre nézvé hatarunk is tobb példat szol--
galtat’ Tudva van tovabba, hogy épen a héd
Allatot a szldvban is hasznaltak helynév képzének,
s hogy ettdl megyénkben és az orszag mas részei-
ben is tényleg t6bb helységet neve/tek el,’ miré az
allat rltkasag'lert €s mnagy értékéért (pompas
bundaja és a régiek el6tt igen becses hddonya)
méltan ra is szolgalt. Ugy hogyv ilv' médon ter-
mészetesnek kell tekinteniink, hogy ha a magyar is
ekkép’ jart el s hogy régen a hod allattl orszig-
szerte tényleg tobb helység, viz és egyén kapta
nevét (Hodos, Hodus, Hudus), melvet “azok na-
gyobb részben ma is hordanak.* Hodos-nak, Ho-

: ! Rémer i. h. 111-féle allatot nevez meg, melytol

hazdnkban helyneveket formaltak.

? Hattyas, Sas-ér, Lud-var, Gémes-t6 stb. A szom- |
sz€d hatarban egyebek kozt Vidra-ér.
3 Szldvul héd = bobr. Innét szirmaztak Pabar

(Csanadm -ben), Bobro (Arvam.), Bobréez (Lipté m.), Bob-

.rovnik (Lipté m.), Pobrdjani (Horvatorszagban, kett§ is) sth.
* Valgszintien ilyen tulajdon-nevek a kovetkezdk:

'1138. Hodus és Hotus uemelv nevek Knauznal (Monum. L
90—91.),

1169. Hodos falu Szatmar m.-ben (Fejér, Cod Dipl. VIL

. I 162),

L1216, Hudus) ispan (Varadi regestrum 158. b) BIII.-
Hodus foly6 és helység (Biharm. -ben), hol régen 4
Hodos létezett (Bunyitay, Vdr. pusp. tort.-IIl. 239.),

1221. Hodus férfi (Fejér i. m. V. 1. 298), .

1256. Hodus, a Csanad nemzetség birtoka,

1259. Udus vagy Hodus és Hota személy nevek (Kuauznal
i. m. L 455. II. 74.),

1270. Hodus folyo (Hazai okmt. VIL 120.),

.1271. Hudké ispan Liptéhan (Szepesi kapt léra)), .

1299.Hodus halasté a Tiszdndl, taldn Zemplén megyeben
(Wertnernél II. 289.),

1323 Hudus falu, Haan és Zsilinszky (Bekes ‘m. oklt. 2.),

Szeremlei, H.-M.- Vasnrhely térténete. 1. 23
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dus-nak vagy Hudus-nak tobb vizet és helvséget
s nem kevesebb szami egyvént neveztek, mely
helység és foldrajzi elnevuesek, csaladok, orszag
szerte ma is jobbéara fenallanak.

Azonban voltak olyan Hod, Hud vagv Hodus,
Hudus tulajdonnevek is, melvel\et nem lehet a
hod allattal l\apcsolatba hozni, vagyis ettél szar-
mcvt'ltm samifalunk és tavunk épenezek
kozé tartozik. Nevezetesen képtelenség lenne
a Csanéd megyei Hod-egyhaz falu nevében a héd
allatra gondolni, s legalabb is valoszintitlen azt
allitani, ho<fv a Csanad nemzetség 1337-ki os/taly
levelcben hatarunkbol emlitett Ho d-mezeje
és ,Hod-uta* elnevezések szintén a hodaktol
vették volna eredetoket.’ Ide Jarul meég az a nem
kis jelentGségl tény, hogy régiség-leleteink a hod
Aitteni tanvizasanak teljes lmlzirozotlséggal ellen-
mondanak. Mert, bar a szegedi artézi kit hod
‘allkapesa kétségleleniil bizonyitja a hod ds vilagi
itteni létezését s késébb is, az 6s kor folyaman,
lehetséges, hogv az dllat vuel\ben bévelkedd hata-
runk egyik ll]abll\ félre es6részén, holerdé is
allott, taldlhato volt: de mar a népvandorlas és a

1342. Hudus falu Tolna m.-ben (Zichy okm. IL 6),

1348. Hodus ¢és Odus Baranya m.-ben (Zichy okmt. IL 9.),

1355. Hodochin folyé Arva m.-ben (Fejér-i. m. X. II. 387.),

1410. Hodoes viz. (Zarind m.-ben),

1429. Hodus folyé u. o. (Haan és Zsilinszky, Békés m.
oklts 42.),

1433. Hodus' foly6, Somogy m.-ben (Orsz. 1t. DL 12491)),

1446. Hodosfd, Somogy m.-ben, Orsz. It. DL acta Neoreg.
IV. 26

1428, Hodos 16 (Hwdostow) Zala m. (Orsz. It. DI. 18143. stb.).
(V. 6. Ortvay, Magy. orsz. régi vizr. I. 376. és az

Ousz. It. Neoregestratik elenchusa. Hodos csalddnevek van-

nak orszagszerte tobb felé, igy Karczagon, Szoviton stb)
' Anjoukori okmt. 1L 364—371. (Orsz It. DI. 322)
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magvarok bejotte idején,tehate helvelnevuesenek
keleikezésekor ez az allat it nem tartézkodhatott,
mert a leletek, inelyek e viz mindkét partjan si-
riin talaltatnak, arrél tesznek bizonvsagot, hogy
e hal dis t6 mellett s az azt kornvezs vmnentes
és buja legelGt szolgaltaté mezdségen folvtono-
san emberek laktak, mely korulmenv telje-
sen kizarja a hodak itteni tar ‘tézkodasat.” Valé-
ggal nincs is annak itt semmi nyvoma sem az
1rasokban sem régiség leleteink kozt, s nem is la-
tott nalunk senkilegorebbjeink koziil sem — egyet-
len egy hodat sem, habar némelyek, kik koztiink
nem eltek bl/onyosan puszta névbal kiindulva,
valtig erosndetll\. hogy .,itt csak nem rég is csa-
patosan s6t maig is tanvaztak a kérdéses dllatok.
Mindezektsl tehat eltekintve, kellett lenni va-
lami mas Héd vagy Hud. nevnek kirdl a templo-,
mot, mezét, utat okszexuen el lehetett nevezni.
S valgban voltak is ilyen nevll személvek, mert
Somogy megvében, 1350-ben, Huten- falva va gy
Huten: falu helvsedgel talalkozunk~ s egy masik,
1271-ki, oklevélben® H ute ispannevét olvashatjuk,
még pedlg oly felvilagositaskiséretében, hogyennek
neve masként Hodos volt, melynévegy 127 79-ki ok-
levélben* rea mar kizardlag ruhaztatik. Ez a

! Olaus Magnus. XVI. szdzadbeli upsalai puspok szerint
ez dllatok csakis oft talalhaték, hol csolnakok és hajok
nem jarnak. Brehm szerint is <félreesG, emberek dltal
nem latogatott tdjakon élnek s leginkdbb éjjel mutatkoz-
nak. Rendkiviil vigydzok és félénkek.» (lllustr. Thierleben,
II. 169.) Az 6-korban siirdi erdékkel boritott tajakon éltek
(Herodot i. m 109.) a vidrdval egyiitt, mely utébbi, mint
L,z 1’1s/zisban tigyesebb, a hdéd kolykeire vaddszott®.

¢ Zichy okmt. IT 421. 524 V. 6. Csanky, M. orsz. tort.
. 1L 613.
3 Fejér i. m. V. I. 156,
+ Wenzelnél, Arpadk. 4j. okmt. 1V. 177.
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Hodos pedig ugyan csak az oklevelek szerint nem
magvar, hanem svab 6soktél szarmazott, mert
‘elei a Péter kiraly idejében bekol- | 1038—1046
tozott Kelad és Guth testvérek voltalk.

E név 6-németben (Hute, Houte vagv Hout)
orst jelentett,” melyrdl orszag szerte, nem7et1
nydvunl\on 1s, nagyszamu hdvet neveztek el. (Or,
Wrssth.) S ez volt a helységek elnevezéseiben a
legszokottabb eljaras régen is, mint ma, hogy
t. 1. azokra gazdajuk nevét adtak. Igy tortént a
hatarban is vagy 15 régi falunal, igy a kézeli szom-
széd helyek 11'10v1e54enel pcld Apor, Bold (Bead),
Bokény (Bul\cn) Csaba, Cs'mad Gyoma (Gyama),
Mako, Kosd (Kusd), Kasza- -per ([\asza Marton Pe-
Teg f’llu]a) Majsa (Moys, Mozes), Ocsod, Tompos,
’(lcmbes) sth. Igy mar érthets, hogv a Hod-dal
és névvaltozataival talalkozhatunk idegen nem-
zetiségek kozt is, nev. Zagrab m.-ben (Hudeth]Jn
deossan Hudovo, IIudLo Hodus,* stbh., me-
lyek a magyar elnevezéseket nem igen osztogat-
tak. Igy érthetd a név régibb alakjaiban tilnyo-
moan urallxodo 1 h'mO/o mely a hod allat ne-
vében nem haugzott, melynck azonban idével
mégis 6-va (Hoda, Hodus, Hodos) kellett atala-

' Wertner i m. I. 243. és Nagy Ivan, Magy. orsz.
csaladai X. 787.

% ,In Osnabriickischen ist die Huth, nieders. Hod e,
noch jelzt die Obrigkeitliche Schutz¢. Egyszersmind azon-
ban osnabriicki nyelven a Hode vagy Hut a jardst is
jelenti, melyre valaki felvigydz. ,Bei den Rotken ist Hou te,
im Schwahumplache Hute, und in Eng. Heed, die
Wache“.. Adelung, Gramm. Krit, Warterbuch, 1808. II.
1337—8. o
‘ % Orsz. It. acta Neoreg. 1V: 316.

¢ Ispan, Lipté m.-ben 1222-ben. Szepesi kipt. - Itara.

5 Ispdn, Lipté m.-ben 1222-hen. Szepesi- kapt. ltara.

6 Zagrabi ispan’ 1270-ben. Tkalcic. Mon. L 154.



HOD. 357

kulnia.' De vannak régi s magyar Hudus, vagy Ho-.
dus csaladneveink is, melyek visel6i” kozé, a hon-
foglalaskori 6sfo Glalo birtokos nemzetsedek egvike
is tartozik.* A XL szazadban is talaljuk nyomfut e
szemelvnevnek mert a tihanyi apatsag alapito leve-
lében Ho dd® csalad név olvashatg, s6t Sze- | 1055
gedi irva hagyta, hogy I Istvan kirdlyunk a Salgai
csalad Osei szamara — egvebek kozt — Hod1 fa-
lut is ajandékozta, valahol a Fel-Dunanal.* A lati-
nos -us vagy -os végzet® e példak szerint is nem
volt allandéan oda fuzve, még az oklevelek nyel-
vén sem, tulajdon-neveinkhez, mert felvaltvairtak:
Donk — Doncus, Folk — Folcus, Vizlo — Ven-
cezlaus, Pongracz — Pancratius stb. Késébb pe-
dig az 1dedenszeru végzetet tulajdon-neveink nagy
reszetol vedleg és tel]esen el is hagytak.
~gyébirant, hogy a Hud — Hod sz6 szdrmaz-
tatésa minden egyes esetnél biztos lehessen, arra
nézve nemcsak az 6s magyar, az ebbe olvadt
rokon (kabar, besenyd, kun, stb.) népfajok és az itt
lakott barbar elédok nyelvemek ismerete volna
szitkséges, — a mivel pedig nem dicsekedhetiink:
hanem az ily nevi egyének és csaladok erede-

t Ez tortént a Krassé megyei régi Hudus-sal, a Po-
zsony megyei Hudi-val. (V. 6. Pesty, Krassé m. tort. IIL
88. Wertner. Magy. nemz. II. 178), dgyszintén a Somogy
és \Tyxtm megyel Hudus vizekkel is.

* Horvath Istv. A magyar nemzetségekrdl, ke/uat
V. 6. gr, Karolyi Ferencz értesitésével a Hodos nem/et-
ségrél. Eblénél, Egy magyar nyomda 47. 1.

5 I. Endre kirdly az apatsignak ajindékozott Bala-
ton menti helyek egyikénél emliti, hogy ,Neneh, Hodu utu
rea“, (Neneh = Nana. csalddnév, Hodu utu-rea = Hoéd
utéra) Fejérnéli m. I. 388—391. :

* V. 6. Fejér i. m. 1. 431. és VIL L 109.

% Mert valtakozva irtdk: Bartalyus és Bartalyos, — Mar-

tinus és Martonos, — Jakobus és Jakabos, Gallus és Galos stb.
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tének és azon tagjanak, kitl nevét kapta, pontos
ismerete is megkivantatnék, — a mire pedig szin-
tén soha sem jutunk el. De annyit mar most is
kimondhatunk, hogy mivel e név az-olahok és
szlavok kozt is siirtin fordul el6, mind ez elne-
vezéseket csupan az egyforma hangzis alapjan
kozos szarmazdsra visszavinni nem lehet, gy
hogv a szénak mas vidéken masféle szarmazasit
mcgcnoedhetonCI\, s6t igen valdszinlinek kell te-
kintentnk.

Nincsenek elegendo adataink annak eldonté-
sére sem, hogy a falu melyik Hud tél vette, mint
foldesuratol, eredetét? Lehetett az a fentebbi Hute
valamelyik hason nevi 6se is,mert enemzetség agai
a Dorogok, Maréthiak, Zelemériek, Guthi Orszagok
e vidéken birtokosok voltak. Még inkabb lehetett
a Csanad nb. Hodus, ki a Viradi Regestrumban
cmlittctik,1 mivel e nemzetségnek is nagy | 1217

iradalmai voltak e tijon s mlvel e Hodus veje
Posa volt, a Kalan nemzetségbdl, kinek nevérdl
hatdrunkban egy halmot neveztek el, fiarol, Nana-
rél pedig tudva van, hogy itt sok folddel birt.
De mindenek felett lehetett a Szaboles nb. Csak-
nemzetség valamelyik tag]a mivel e nemzetség-
ben is leOtt a Hodus név* s mivel e nem/etseo
tagja volt Miklés ispan, kinek :birtokai kozotl
Hodot legel6szor ‘talaljuk megnevezve.
Csék Miklos gedesi 1span Ugrin esztergomi

! Bél M. kiaddsa (Ritus explorandae veritatis) 229—
243. 1. CCXLIV. §. V. 6. Wenzel i. m. VIL. 412,

? Egyebek kozt 1237-ben volt egy ,Hodus-nak
nevezett Jakab“ (Nagy Iv. Magy. orsz, csaladai III, 69)

® Rendesen -igy nevezték a régi oklevelek. Gedes vagy
Gedos Csanad megyének egyik faluja volt a Maros innensd
partjan,-hol Miklés tr &si kastélyaban- lakott Minthogy
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érsek ocscse, t.i.végrendeletet tevén, midéna | 1231
maga 6si javait fiai kozt felos7tiq megnevezi a
maga Houdon levé birtokat,' melvet azon- | 1237
ban késébbi végrendeletében élte foovtal g maganak
tartott fen. Houd ez idében csak ,,iold“-nek ne-
veztetett s valdszint, hogv ép’ ezért, hogv -t 1
nagyobb telep nem volt rajta, kornvckevel egyiitt
jo Tészt az or szagha koltozott kunoknak ado-
manyoztatott: Ezek aztan, midon 1V. Laszlé ellen
fellazadtak, hihetéleg mivel ez a fold teriletok-
nek’ ]oforman kozepem esett, s élelmezés és ha-
daszat tekintetében is alkalmasnak talaltak azt,
itt szalltak taborba s ide gy(jték fajrokonaikat,
kozéjok értve aMoldvabolbesietett Oldamir fejedel-
met is,hogy a kiralylyal mindenestdlszembe | 1280
szall]anak, a mint ezt fentebb tiizetesen elgadtuk.
Az ekkor vivolt véres harcz utdn a hely
egyszerre torténeti nevezetességel nyert, habar
eﬂf}szer%mlnd a kun népesség Val6szintien meg
is fogyott e vidéken: a hely pedig ennek l\ovet-
keztében masféle népességel kapott, mert a ku=
nokrol nem lehet feltenniink, hogy ez a rakon-
czatlan és nehezen mivel6dé nép itt mar ekkor
egvhazilag is szervezkedett s maganak templomot
epltett volna: pedig mikor a papai tizedszedék
e vidéket feljartdk és az itteni egyv- | 1332—7-ig
hazakat s papokal osszeirtdk, Hold- -on, melvet
Szt-kiraly és Makg-falva kozt sorolnak el6 a ~Ma-
roson tuli fGesperességben®, Mihdly papot talal-
tak, kit a szent atya javara 9 garassal adéztattak

\

nemzetiségének feje ispinja volt, e lakohelyetol nevezték
gedesi ispannak, ép \igy mint mai napsig a vasarhelyi
ember »gyevi gréfnak» nevezi 01gr0f Pallavicdnét.

' Fejérnél IIL, 1I. 227. .

* Fejérnél, IV I 78. ¢s Hazai okmt.- I 16—18.
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m(,g, ami ugyan azt mutatja,hogyaz egvhazkicsiny

a lelkészi jovedelem csekély volt. A hatar
azonban elég téres lehetett, mert egész a makai
foldekig terJedt a mit a Csanad- nem7etse(f fen-
tebb hivatolt osztalylevelébdl tudunk, hol az
mondatik, hogy Maké-falva nyugoti részén ,némi-
nemu foldterilet 1étezett, mely a Marosbol kiin-
dul6 s a Héd-mezeje felé tarté kis pataknal,

melyet a nép Fok-nak hi, kezddik“ és hogy
Maké-falvaban van egy ut, vagy utcza, melyet
koz nyelven Héd-utha- nak neveznek? Hogy a
falu a szazad végéig fenallott s mindinkabb koz-
ismerett helylvc vélt onnét bizonyos, hogy Va-
sarhelv falut 1396- ban mint ezt Gyaéli Istvan és
Janosnak, Szent- Klraly foldesurainak, a csanadi
kaptalan el6tt tett nvilatkozatabdl latjuk, rola
nevezték Hoéd-Vasarhelynek.?

Tuzetesebben akkor emlékeznek e helyrdl
az oklevelek, mikor az Hunyadi Janos birtokaba
kerilt. Ez még Zsigmond kiraly idejében tor-
tént, midén l\oholt okiratok alapjan a Szekcsei
Herczegek is igényt formaltak e helvhez, mint
a melyet Tamasi Henrik és Laszlé egvezség sze-
rint engedtek volna at nekik,* s abba magokat
be is ldtattathk E h'nmlsltvanymn ‘Hoéd | 1446
és Vasarhclv egyarant varosoknak mondatnql\,
de nyilvin hibasan, mert a Hunyvadi Janos tulaj-
don-jogarol és beldtatasarol sz616 teljes hiteld
okiratban mindketté ismételve, kovetkeze- | 1450
tesen falunak neveztetik. Mikor azonban a csalas

! Monum. Vaticana, historiam regni Hungariae
illustrantia I. 156.
,Campus Hod* és. ,Hodwtha“.
s Orsz. 1t. S/entlvanyl féle iratok 35—41.
* Fejérnél, Cod. dipl. X. VII. 893. .
5 Orsz. 1t. DL 1816.
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kipattant, az orszdg fétaniacsa Hodot és Vasar-
helvt s a houa]ok tartozé uradalmat Hunyadié-
nak ismerte el s ezt abba a csanadi kaptalan
kou‘emukodesevel beis igtattatta.! Ez alkalommal
Haod és Vasarhely szomszédsagaba Ropancs, Fér-
ged, Tarjan, Szent-kiraly, Kertvélyes és Adorjin-
Martyr helységek estek. A nagy “hést azonban a
gyermek V. Laszl6 kiraly 1de]eben a hod-vasar-
helyl uradalomtol megfosztottak s azt Bothos
Andrasnak adtak, majd ennek s fianak nemso-
kéra bekovetkezett halala utdn a Bothos- lanyokra,
‘Herczeg Palnéra és Bozyni Grof Gyorgynére
szallitottak at azokat.* Ez azonban j6 for- | 1455
méan csak irasban tértént, mert Laszl6 kiralyban
a jobb érzés csakhamar felébredt, s jova tenni
akarvan a nagy hdéson ejtett méltatlansiagot, neki
a hod—vasarhelw uradalmat egvéb ]a\falxkal cavutt
visszaadta: Az errdl szélo adomanvlevel |1436
ben mélté haldlkoddsok kozt emlékezik meg- a
kirdly Hunvadi érdemeirsl, melveket az nem-
csak a haza, hanem a trén iranyaban is szerzett
s név szerint elésorolja a nagy uradalom egyes
alkatrészeit (15 falu .és 24 puszta) ezek kozt is
elsé helven Hold és Vasarhely falukat.’

S ez az utolsé oklevél, melvben a talunak;
mint kilon helvségnek, nevét talaljuk. Ettsl fogva
az onallésag minden nyoma elvész s Hod csak
Vasarhely nevébe olvasztva (Héd-Vasarhely, Hold-
vasarhely) tinik fel koronként, a mint azt késgbb
Viasarhely alatt latandjuk. Igy hat nyilvanvalg,
hogv a két falubol Hunyadi Janos. csinlt egy

! Az err6l sz616 bizonyitvany 1450-bél gr. Telekinél,
Huny. kora X. 248—256.

2 Orsz. It. D1 14942,

3 A kirdly levelének a miincheni dllami levéltarbdl
vett mdsolata a Békés megy. muzeumban.
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varost. Hodot az el6zé hiteles levelek még vila-
gosan falunak irjak. Attél fogva azonban, hogy
foldesura Vasarhelylyel egyesitette, a hely kovel-
kezetesen mint .varos emlittetik. Igy irjak azt
Hunyadi Janos, Matyas kiraly és Szilagyi Mihaly.
Ez az egvbeolvadés juttatta. Hédot enyészet sor-
sara. HOGV pedig ez egvesillés szabad akarat
ténye s nem az elpwutulas kovetkezménye voll,
onnét kovelkeztethets, mert a puszta helvek em-
léke és teriilele mind hatdrunkban, mind masutt
késébb is sokiig fen szokott maradni: a fenforgé
esetben pedig nincs egyetlen egv duléje vagy
zuga sem a hatirnak, mely kilénosen Hodrol
neveztetnék. :

Ez a teljes beolvadds a mellett tesz bizony-
sagot, hogy a két hely hatarai merében 6sz-
SLC(,St(,lx, vagvis hogy Hdéd eredetileg is szo-
rosan \Hmrhely mellett fekiidt, még pedig a
Hod t6 északkeleti partjan: mert csak igv lehetett
réla Makén egy utat vagy utczat elnevezni s gV
fekhetett Hod- mezeje kozvetlen Maké hatéra
mellett, a mint ezt a Csandd nemzetség osztaly-
levelében fentebb lattuk. Hod helvét tehat Uj-
varoson, varosunk mostani egyik kilvarosaban,
a Bercsényvi-utcza mentén, a nazarénus gézma-
lomtol a Kapoutqs -temetdig elnydlo parton kell
keresniink, hol t. 1. a régi Vabarhely temploma
is fekadt.

Hod-Vasarhely varos.

l. Vasarhely.



