
Három-lábu puszta. 

Először mint Kasza-Perek városhoz tartozó 
pusztát említik 1465 ben, midőn az a Kállay-csa-
lád birtokát képezte.1 Később pedig mint I 1476 
Földvár tartozékáról van róla szó, midőn annak 
birtokába Varjasi Jánost igtatják be. (L. Föld-
vár alatt.) 

E szerint a hely Kasza-per és Földvár közt 
l'ekhetett. 

Hód vagy Hold falu. 
(V. ö. Vásárhely.) 

Houd 1231 Houd 1283 Hold 1335 
1237 Hod 1284 Hod 1437 

Höud- 1264 Houd 1285 •Í 1446 
» 

1275 51 1287 N 1450 
Hod 1280 JJ 1288 Hold 1455 

» 
1280 

Hold 
1289 
1332 

» 
1156 

A név nehezen fejthető meg, a miatt, mert 
azonos vagy rokon hangzású szókat csaknem min-
denik nép nyelvén találunk, mely valaha itt tanyá-
zott. Ily módon nemcsak a magyar követelheti 
azt magának a h o l d égi test és h ó d állat jogán, 

] Borovszky i. m. I. 123. 
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hanem a szláv,1 az oláh,- a germán3 és a kun 4 

is, nem is említve, hogv a név eredetét a jazvgok 
révén a héber-arabra5 is lehetne visszavinni. 

Első tekintetre, úgy látszik, mintha itt a ma-
gyar nyelv joga volna a legerősebb. Helybeli elő-
deim, kik e tárgyról írtak," jobbára a holdtól 
származtatják a nevet, mivel az itteni Hód tavá-
nak hold • formája lett volna, — már pedig a 
falu is e tótól neveztetett. Tagadhatatlan, hogy 
nemcsak a falu nevében találjuk meg már régi 
időben az / betűt: hanem az attól képzett veze-
ték nevek egvnémelyikében is,7 ámbár magában 
véve e betű hiánya sem gyöngíti meg. az égi 
testre hivatkozók álláspontját, mert a régiek a 

1 Woda = víz, bod = lakoma, hodü (orosz) = út, 
húda = utacska, hod (ó-szláv) = átjárás. 

2 Hod = út. 
3 Oud, old, ald (góth) = öreg (Hugó Gr. História 

Golhorum 595.), — Hode, Huth (német) = ó'rség, — hold 
(német, ó-német)=bájos.) (V. ö.Firsleman,AlldeulschesWör-
terbuch. Nordhausen 1845. II). 

4 Haoud (kun-persa) = bőr. 
5 Hulda = ideigvaló. (Dobz. Die Moden in den Taul-

nahmen Leipz. 1825. 162. TÜi" = szülő, termő, a 
•"T igének hiíil alakja. Farkas régész szó-í'ejtése.) 

0 Csók Mózes városi jegyző (H. M. V. st.' leírása, 
kzrt. 1852—1876. sz. a. a városi irattárban); Soos János 
városi levéltárnok (H. M. V. leírása kzrt., u. o. 1864. 292. 
sz. a.), amannak, értekezését Palugyai is magáévá tette. 
(M. orsz. legújabb leírása) és Széli Farkas (H.-M.-Vásárhelyi 
Naptár 1865-re). Utóbbik határozottan a Hód Írásmód 
mellett foglalt állást. 

7 Péld. Holdi Pál 1381-ből (Borovszky II. 516 ), Holdy 
Márton 1450-ből (u. o. II. 514). Idők multával azonban, 
ide értve, korunkat is, az e fajta családneveket kizárólagosan 
Hódi alakban írták és írják, még pedig a vidékieket szintágy, 
mint a helybelieket, mely utóbbiak elég nagy számmal van-
nak, — habár egy részökről századunk elején hivatalosan 
megállapították, hogy. Bihar megyei oláh eredetűek. 
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holdat mondták és írták hódnak is,1 amint azt 
a köznép ma is mondja ; valamint tagadhatatlan 
az is, hogy a század első telében készült térké-
pek a tavat hold-negyed formájában rajzolják, 
melynek képe a város czímerében is benne van. 
Ámde a tó ilyetén neve a régi századokban kissé 
kétséges, mert olyan alakban azt, mint már előbb 
ismételt ízben is fejtegettük, felírva nem találjuk. 
Más felől a legrégibb térképeken a tónak nem is 
kerek,-hanem szögletes formája volt s a mennyi-
ben ez később megkerekedett, minthogy egyik 
vége sokkal hosszabb lett a másiknál, s ily mó-
don alakot öltött, nem épen tűnik fel a hold-
dal való hasonlatosság. De maga a helynév törté-
nete is ellentmond az égi testtől származásnak, 
mert a tavat attól fogva, hogy annak neve az 
írásokban előfordult, leginkább Hodosnak, Hudus-
nak, a helységet pedig a korábbi két században 
túlnyomó számmal Hud-nak nevezték: már pedig 
ezek a nevek a hold égitestre n e m i l l e n e k . 

E nehézségek miatt, nem csoda, hogy az égi 
test pártolóinak száma nálunk mindig fogyatékos 
volt s a helybeliek, valamint a vidéken lakó 
írók túlnyomó része a h ó d állat mellett foglalt 
állást, annyival inkább, mert e táborban tiszte-
letre méltó tudósaink egész csoportját találjuk, 
kiknek nevei közül elég legyen Borovszky!,2 Pesty 
Frigyest,' Rómer Florist4 és Zsilinszkyt5 emlí-
tenünk. 

Nem szenved kétséget, hogv az állattól való 
elnevezés valószínűsége sokkal nagyobb is. Köz-

1 Lásd Magy. nyelvtört, szótár. I. 1475. 
a Csanád vm. tört. II. 216, 

Magy. orsz. helynevei I. 133—139. 
4 Magyar akad. értesítő 1861—2. 359. s köv. 11. 
6 Csongrád vm. története I. 89. 
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tudomáson van. ugyanis, hogy ország szerte igen 
gyakori volt a helyneveknek állat nevektől kép-
zése.1 Er re nézve határunk is több példát szol-
gáltat.2 Tudva van továbbá, hogy épen a hód 
állatot a szlávban is használták helynév képzőnek, 
,s hogy ettől megyénkben és az ország más részei-
ben is tényleg több helységet neveztek el,3 mire az 
állat ritkaságáért és nagy értékéért (pompás 
bundája és a régiek előtt igen becses hődonya) 
méltán rá is szolgált. Ugy hogy ily módon ter-
mészetesnek kell tekintenünk, hogy ha a magyar is 
ekkép' járt el s hogy régen a hód állattól ország-
szerte tényleg több helység, viz és egyén kapta 
nevét (Hodos, Hodus, Hudus), melyet azok na-
g}7obb részben ma is hordanak.4 Hodos-nak, Ho-

1 Rómer i. h. 111 -féle állatot nevez meg, melytől 
hazánkban helyneveket formáltak. 

2 Hattyas, Sas-ér, Lúd-vár, Gémes-tó stb. A szom-
széd határban egyebek közt Vidra-ér. 

3 Szlávul hód = b o b r . Innét származtak Pabar 
(Csanádm.-ben), Robro (Árvám.), Bobrócz (Liptó m.), Bob-

, rovnik (Liptó m.), Pobrdjani (Horvátországban, kettő is) stb. 
4 Valószínűen ilyen tulajdon-nevek a következők: 

1138. Hodus és Hotus személv nevek Knauznál (Monum. I.' 
90-91. ) , 

1169. Hodos falu Szatmár m.-ben (Fejér, Cod. Dipl. VII. 
I. 162.), ' 

,1216. Hudus ispán (Váradi regestrum 158. §) XIII. sz. 
Hodus folyó és helység (Biharm.-ben), hol régen 4 
Hodos létezett (Bunyitay, Vár. püsp. tört. III. 239.), 

1221. Hodus férfi (Fejér i. m. V. I. 298), 
1256. Hodus, a Csanád nemzetség birtoka, 
1259. Udus vagy Hodus és Hota személy nevek (Knauznál 

i. m. I. 455. II. 74.), 
1270. Hodus folyó (Hazai okmt. VII. 120.), 

. 1271.Hudkó ispán Liptóban (Szepesi kápt ltára.), 
1299. Hodus halastó a Tiszánál, talán Zemplén megyében 

(Wertnernél II. 289.), 
1323. Hudus falu, Haan és Zsilinszky (Békés m. okit. 2.). 

S z e r e m l e i , H.-M.-Vásárhely története. II . 2 3 
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dus-nak vagy Hudus-nák több vizet és helységet 
s nem kevesebb számú egyént neveztek, mely 
helység és földrajzi elnevezések, családok, ország 
szerte ma is jobbára fenállanak. 

Azonban voltak olyan Hod, Hud vagy Hodus, 
Hudus tulajdonnevek is, melyeket nem lehet a 
hód állattal kapcsolatba hozni, vagyis ettől szár-
maztatni, s a mi f a l u n k és t a v u n k é p e n e z e k 
k ö z é t a r t o z i k . Nevezetesen képtelenség lenne 
a Csanád megyei Hód-egyház falu nevében a hód 
állatra gondolni, s legalább is valószínűtlen azt 
állítani, hogy a Csanád nemzetség 1337-ki osztály 
levelében határunkból emiitett „ H ó d - m e z e j e " 
és „ H ó d - u t a " elnevezések szintén a hódaktól 
vették volna eredetöket.1 Ide járul még az a nem 
kis jelentőségű tény, hogy régiség-leleteinka hód 
.itteni tanyázásának teljes határozottsággal ellen-
mondanak. Meri, bár a szegedi artézi kút hód 
állkapcsa kétségtelenül bizonyítja a hód ős világi 
itteni létezését s később is, az ős kor folyamán, 
lehetséges, hogy az állat vizekben bővelkedő hatá-
runk egyik másik f é l r e e s ő r é s z é n , hol erdő is 
állott, található volt: de már a népvándorlás és a 

1342. Hudus falu Tolna m.-ben (Zichy okm. II. 6), 
1348. Hodus és Odus Baranya m.-ben (Zichy okmt. II. 9.), 
1355. Hodochin folyó Árva m.-ben (Fejér i. m. X. 11.387.), 
1410. Hodos viz. (Zaránd m.-ben), 
1429. Hodus folyó u. o. (Haan és Zsilinszky, Békés m. 

okit.! 42.), 
1433. Hodus1. folyó, Somogy m.-ben (Orsz. lt. Dl. 12491.), 
1446. Hodosfő, Somogy m. ben, Orsz. lt. Dl. aeta Neoreg. 

IV. 26 . 
1428. Hodos tó (Hwdoslow) Zala m. (Orsz. lt. Dl. 18143. stb.). 

(V. ö. Ortvay, Magy. orsz. régi vízr. I. 376. és az 
Orsz. lt. Neoregestraták elenchusa. Hódos családnevek van-
nak országszerte több felé, ígv Karczagon, Szováton stb.) 

1 Anjoukori okmt. III. 364—371. (Orsz. lt. Dl. 322.) 
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magvarok bejötte idején, tehát e hely elnevezésének 
keletkezésekor ez az állat itt nem tartózkodhatott, 
mert a leletek, melyek e víz m i n d k é t p a r t j á n sű-
r ű n t a l á l t a t n a k , arról tesznek bizonyságot; hogy 
e hal dűs tó mellett s az azt környező vízmentes, 
és buja legelőt szolgáltató mezőségen f o l y t o n o -
s a n e m b e r e k l a k t a k , mely körülmény telje-
sen kizárja a hódak itteni tartózkodását.1 Való-
sággal nincs is annak itt semmi nyoma sem az 
írásokban, sem régiség leleteink közt, s nem is lá-
tott nálunk senki legörebbjeink közül.sem — egyet-
len egy hódat sem, habár némelyek, kik köztünk 
nem éltek, bizonyosan a puszta névből kiindulva, 
váltig erősítgetik, hogy „itt csak nem rég is csa-
patosan, sőt máig is tanyáztak" a kérdéses állatok. 

Mindezektől tehát eltekintve, kellett lenni va-
lami más H ó d vagy H u d. névnek, kiről a templo-. 
mot, mezőt, útat okszerűen el lehetett nevezni. 
Svalóban voltak is ilyen nevű s z e m é l y e k , mert 
Somogy megyében, 1350-ben, H u t e n - f a l v a vagy 
Huten- fa lu helységgel találkozunk,4 s egy másik, 
1271-ki, oklevélben3 H u te ispán nevét olvashatjuk, 
még pedigoly felvilágosításkiséretében, hogy ennek 
neve másként H o d o s volt, mely név egy 1279-ki ok-
levélben 1 reá már k i z á r ó l a g r u h á z t a t i k . Ez a 

1 Olaus Magmis, XVI. századbeli upsalai püspök, szerint 
ez állatok csakis olt találhatók, hol csolnakok és hajók 
nem járnak. Brehm szerint is «félreeső, emberek által 
nem látogatott tájakon élnek s leginkább éjjel mutatkoz-
nak. Rendkívül vigyázók és félénkek.* (lllustr. Thierleben, 
II. 169.) Az ó-korban sűrű erdőkkel borított tájakon éltek 
(Herodot i. m 109.) a vidrával együtt, mely utóbbi, mint 
„az úszásban ügvesebb. a hód kölvkeire vadászott". 

2 Zichy okmt. II 421. 524. V. ö. Csánky, M. orsz. tört. 
fr. II. 613. 

3 Fejér i. m. V. I. 156. 
4 Wenzelnél, Árpádk. új. okmt. i y . 177. 

23* 
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Hodos pedig ugyan csak az oklevelek szerint nein 
magyar, hanem sváb ősöktől származott, mert 
elei a Péter király idejében beköl- | 1038—1046 
tözött Kelad és Guth testvérek voltak? 

E név ó-németben (Hute, Houte vagy Hout) 
Örst jelentett,2 melyről ország szerte, nemzeti 
nyelvünkön is, nagyszámú helyet neveztek el. (Őr, 
Wrs stb.) S ez volt a helységek elnevezéseiben a 
legszokottabb eljárás régen is, mint ma, hogv 
t. i. azokra gazdájuk nevét adták. így történt a 
határban is vagy 15 régi falunál, így a közeli szom-
széd helyek nagy részénél, péld. Apor, Bőid (Beöd), 
Bökény (Buken), Csaba, Csanád, Gyoma (Gyama), 
Makó, Kosd (Kusd), Kasza-per (Kasza Márton Pe-
reg faluja), Majsa (Moys, Mózes), Öcsöd, Tompos, 
(Tembes) stb. Így már érthető, hogy a H o d-dal 
és névváltozataival találkozhatunk idegen nem-
zetiségek közt is, nev. Zágráb m.-ben (Hudethijn3 

Hwdossan,4 Hudovo, Iludkó,5 Hodus,0) stb., me-
lyek a magyar elnevezéseket nem igen osztogat-
ták. így érthető a név régibb alakjaiban túlnyo-
móan uralkodó u hangzó, mely a hód állat ne-
vében nem hangzott, melynek azonban idővel 
mégis o'-vá (Hoda, Hodus, Hodos) kellett átala-

1 Wertner i. m. I. 243. és Nagy Iván, Magy. orsz. 
családai X. 787. 

2 „In Osnabrückischen ist die H u t h , nieders. H o d e , 
noch jélzt die Obrigkeitliche Schutz". Egyszersmind azon-
ban osnabriicki nyelven a Hode vagy Hut a járást is 
jelenti, melyre valaki felvigyáz. „ Bei den Botken ist H o u t e , 
im Schwabensprache H u t e , und in Eng. H e ed, die 
Wache". Adelung, Gramm. Ivrit. Wörterbuch, 1808. II. 
1337-8 . 

3 Orsz. lt. acta Neoreg. IV: 316. 
4 Ispán, Liptó m.-ben 1222-ben. Szepesi kápt. ltára. 
5 Ispán, Liptó m.-ben 1222-ben. Szepesi kápt. ltára. 
G Zágrábi ispán 1270-ben. Tkalcic. Mon. I. 154. 
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kulnia.1 De vannak régi ős magyar Hudus, vagy Ho-
dus családneveink is, melyek viselői közé, a hon-
foglaláskori ősfoglaló birtokos nemzetségek egyike 
is tartozik.2 A XI. században is találjuk nyomait e 
személynévnek,mert a tihanyi apátság alapító leve-
lében H o d ú3 család név olvasható, sőt Sze- | 1055 
gedi írva hagyta, hogy I. István királyunk a Salgai 
család ősei számára — egyebek közt — H o d i fa-
lut is ajándékozta, valahol a Fel-Dunánál.4 A lati-
nos -Lis vagy -os végzet6 e példák szerint is nem 
volt állandóan oda fűzve, még az oklevelek nyel-
vén sem, tulajdon-neveinkhez, mert felváltva írták: 
Donk — Doncus, Folk — Folcus, Vízió — Ven-
cezlaus, Pongracz — Pancratius stb. Később pe-
dig. az idegenszerű végzetet tulajdon-neveink nagy 
részétől végleg és teljesen el is hagyták. 

Egyébiránt, hogy a Hud — Hod szó származ-
tatása minden egyes esetnél biztos lehessen, arra 
nézve nemcsak az ős magyar, az ebbe olvadt 
rokon (kabár, besenyő, kun, stb.) népfajok és az itt 
lakott barbár elődök n}7elveinek ismerete volna 
szükséges,— a mivel pedig nem dicsekedhetünk: 
hanem az ily nevű egyének és családok erede-

1 Ez történt a Krassó megyei régi Hudus-sal, a Po-
zsony megyei Hudi-val. (V. ö. Pesty, Krassó m. tört. III. 
88. Wertner. Magy. nemz. II. 178.), úgyszintén a Somogy 
és Nyitra megyei Hudus vizekkel is. 

2 Horváth Istv. A magyar nemzetségekről, kézirat. 
V. ö. gr. Károlyi Ferencz értesítésével a Hodos nemzet-
ségről. Ebiénél, Egy magyar nyomda 47. 1. 

3 I. Endre király az apátságnak ajándékozott Bala-
ton menti helyek egyikénél említi, hogy „Neneh, Hodu utu 
rea", (Neneh = Nána. családnév, Hodu utu re a = Hód 
útára). Fejérnél i. m. I. 388—391. 

1 V. ö. Fejér i. m. I. 431. és VII. I. 109. 
5 Mert váltakozva írták: Bartalyus és Bartalyos, — Mar-

tinus és Martonos, — Jakobus és Jakabos, Gallus és Gálos stb. 
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téliek és azon tagjának, kitől nevét kapta, pontos 
ismerete is megkívántatnék, — a mire pedig szin-
tén soha sem jutunk el. De annyit már most is 
kimondhatunk, hogy mivel e név az oláhok és 
szlávok közt is sűrűn fordul elő, mind ez elne-
vezéseket csupán az egyforma hangzás alapján 
közös származásra visszavinni nem lehet, úgy 
hogy a szónak más vidéken másféle származását 
megengedhetőnek, sőt igen valószínűnek kell te-
kintenünk. 

Nincsenek elegendő adataink annak eldönté-
sére sem, hogy a falu melyik H u d t ó l vette, mint 
földesurától, eredetét? Lehetett az a fentebbi Hu te 
valamelyik hason nevű őse is, mer te nemzetség ágai 
a Dorogok, Maróthiak, Zelemériek, Guthi Országok 
e vidéken birtokosok voltak. Még inkább lehetett 
a Csanád nb. H o d u s , ki a Váradi Regestrumban 
említtetik,1 mivel e nemzetségnek is nagy | 1217 
uradalmai voltak e tájon s mivel e Hodus veje 
Pósa volt, a Kalán nemzetségből, kinek nevéről 
határunkban egy halmot neveztek el, fiáról, Náná-
ról pedig tudva van, hogy itt sok földdel bírt. 
De mindenek felett lehetett a Szabolcs nb. Csák-
nemzetség valamelyik tagja, mivel e nemzetség-
ben is dívott a Hodus név2 s mivel e nemzetség 
tagja volt Miklós ispán, kinek • birtokai között 
Hódot legelőször találjuk megnevezve. 

Csák Miklós g e d e s i ispán,3 Ugrin esztergomi 
1 Bél M. kiadása (Ritus explorandae veritatis) 229— 

243. 11. CCXUV. §. V. ö. Wenzel i. m. VII. 412. 
2 Egyebek közt 1237-ben volt egy „ H o d u s - n a k 

n e v e z e t t J a k a b " (Nagy Iv. Magy.-orsz, családai III, 69) 
3 Rendesen így nevezték a régi oklevelek. Gedes vagy . 

Gedös Csanád megyének egyik faluja volt a Maros innenső' 
partján, hol Miklós úr ó'si kastélyában lakott Minthogy 
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érsek öcscse, t. i. végrendeletet tevén, midőn a | 1231 
maga ősi javait fiai közt felosztja, megnevezi a 
maga Houdon levő birtokát,1 melyet azon- |. 1237 
ban későbbi végrendeletében éltefogvdáig magának 
tartott fen/ Houd ez időben csak „föld"-nek ne-
veztetett s valószínű, hogy ép' ezért, hogy t. i. 
nagyobb telep nem volt rajta, környékével együtt 
jó részt az országba költözött kunoknak adó-
mányoztatott. Ezek aztán, midőn IV. László ellen 
fellázadtak, hihetőleg mivel ez a föld területök-
nek jóformán közepére esett, s élelmezés és ha-
dászat tekintetében is alkalmasnak találták azt, 
itt szálltak táborba s ide gyűjték fajrokonaikat, 
közéjökértve a Moldvábólbesietett Oldamir fejedel-
met is, hogy a királyival mindenestől szembe j 1280 
szálljanak, a mint ezt fentebb tüzetesen előadtuk. 

Az ekkor vívott véres harcz után a hely 
egyszerre történeti nevezetességei nyert, habár 
egyszersmind a.kun- népesség valószínűen meg 
is fogyott e vidéken: a hely pedig ennek követ-
keztében másféle népességet kapott, mert a ku-
nokról nem lehet feltennünk, hogy ez a rakon-
czátlan és nehezen művelődő nép itt már ekkor 
egyházilag is szervezkedett s magának templomot 
épített volna: pedig mikor a pápai tizedszedők 
e vidéket feljárták és az itteni egy- ] 1332—7-ig 
házakat s papokat összeírták, H o l d - o n , melyet 
Szt-király és Makó-falva közt sorolnak elő á „Ma-
roson túli főesperességben", Mihály papot talál-
ták, kit a szent atya javára 2 garassal adóztattak 

% 

nemzetiségének feje ispáoja volt, e lakóhelyétől nevezték 
gedesi ispánnak, ép úgy mint mai napság a vásárhelyi 
ember *gyevi grófnak* nevezi őrgróf Pallavicánét. 

1 Fejérnél III., II. 227. . . . 
a Fejérnél, IV., I. 78. és Hazai okmt. I. -16—18. 
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meg/a mi ugyan azt mutatja, hogy az egyház kicsiny 
s a lelkészi jövedelem csekély volt. A határ 
azonban elég téres lehetett, mert egész a makai 
földekig terjedt, a mit a Csanád-nemzetség len-
tebb hivatott osztályleveléből tudunk, hol az 
mondatik, hogy Makó-falva nyugoti részén „némi-
nemű földterület létezett, mely a Marosból kiin-
duló s a H ó d - m e z e j e felé tartó kis pataknál, 
melyet a nép F o k-nak hí, kezdődik" és hog}7 

Makó-falvában van egy űt, vagy utcza, melyet-
köz nyelven H ó d-u t h a-nak neveznek.2 Hogy a 
falu a század végéig, fenállott s mindinkább köz-
ismeretű helyivé vált, onnét bizonyos, hogy Vá-
sárhely falut 1396-ban, mint ezt Gyáli István és 
Jánosnak, Szent-Király földesurainak, a csanádi 
káptalan előtt tett nyilatkozatából látjuk, róla 
nevezték Hód-Vásárhelynek.3 

Tüzetesebben akkor emlékeznek e helyről 
az oklevelek, mikor az Hunyadi János birtokába 
került., Ez még Zsigmond király idejében tör-
tént, midőn koholt okiratok alapján a Székeséi 
Herczegek is igényt formáltak e helyhez, mint 
a melyet Tamási Henrik és László egyezség sze-
rint engedtek volna át nekik,4 s abba magokat 
be is igtattatták. E hamisítványoan Hód } 1446 
és Vásárhely egyaránt városoknak mondatnak,5 

de nyilván hibásan, mert a Hunyadi János tulaj-
don-jogáról és beigtatásáról szóló teljes hitelű 
okiratban mindkettő ismételve, következe- | 1450 
tesen falunak neveztetik. Mikor azonban a csalás 

1 Moiium. Vaticana, históriám regni Hungáriáé 
illustrantia. I. 156. 

2 „Canipus Hod11 és „Hodwtha".. 
3 Orsz.. lt. Szentiványi-féle iratok 35—41. 
4 Fejérnél, Cod. dipl. X. VII. 893. 

Orsz. lt. Dl. 1816. 
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kipattant, az ország főtanácsa Hódot és Vásár-
helyt s a hozzájok tartozó uradalmat Hunyadié-
nak ismerte el s ezt abba a csanádi káptalan 
közreműködésével be is igtattatta.1 Ez alkalommal 
Hód és Vásárhely szomszédságába Kopáncs, Fér-
ged, Tarján, Szent-király, Kertvélyes és Adorján-
Martvr helységek estek. A nagy hőst azonban a 
g}rermek V. László király idejében a hód-vásár-
helyi uradalomtól megfosztották s azt Bothos 
Andrásnak adták, majd ennek s fiának nem so-
kára bekövetkezett halála után a Bothos-lányokra, 
Herczeg Pálnéra és Bozyni Gróf Györgynére 
szállították át azokat.2 Ez azonban jó for- | 1455 
mán csak írásban történt, mert László királyban 
a jöbb érzés csakhamar felébredt, s jóvá tenni 
akarván a nagy hősön ejtett méltatlanságot, neki 
a hód-vásárhelyi uradalmat egyéb javakkal együtt 
visszaadta: Az erről szóló adománylevél- | Í456 
ben méltó hálálkodások közt emlékezik meg a 
király Hunyadi érdemeiről, melyeket az nem-
csak a haza, hanem a trón irányában is szerzett 
s név szerint elősorolja a nagy uradalom egyes 
alkatrészeit (15 falu és 24 puszta), ezek közt is 
első helyen H o l d és Vásárhely falukat.3 

S ez az utolsó oklevél, melyben a falunak, 
mint külön helységnek, nevét találjuk. Ettől fogva 
az önállóság minden nyoma elvész s Hód csak 
Vásárhely nevébe olvasztva (Hód-Vásárhely, Hold-
vásárhely) tűnik fel koronként, a mint azt később 
Vásárhely alatt látandjuk. így hát nyilvánvaló, 
hogy a két faluból Hunyadi János csinált egy 

1 Az erről szóló bizonyítvány 1450-ből gr. Telekinél, 
Huny. kora X. 248—256. 

3 Orsz. lt. Dl. 14942. 
3 A király levelének a müncheni állami levéltárból 

vett másolata a Békés megy. muzeumban. 
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várost. Hódot az előző hiteles levelek még vilá-
gosan falunak írják. Attól fogva azonban, hogy 
földesura Vásárhelyivel egyesítette, a hely követ-
kezetesen mint város említtetik. így írják azt 
Hunyadi János, Mátyás király és Szilágyi Mihály. 
Ez az egybeolvadás juttatta. Hódot enyészet sor-
sára. Hogy pedig ez egyesülés szabad akarat 
ténye s nem az elpusztulás következménye volt, 
onnét következtethető, mert a puszta helyek em-
léke és területe mind határunkban, mind másutt 
később is sokáig fen szokott maradni : a fenforgó 
esetben pedig nincs egyetlen egy diilője vagy 
zuga sem a határnak, mely különösen Hódról 
neveztetnék. 

Ez a teljes beolvadás a mellett tesz bizony-
ságot, hogy a két hely határai merőben ösz-
szeestek, vagyis hogy Hód eredetileg is szo-
rosan Vásárhely mellett feküdt, még pedig a 
Hód tó északkeleti part ján: mert csak így lehetett 
róla Makón egy utat vagy utczát elnevezni s igy 
fekhetett Hód-mezeje közvetlen Makó határa 
mellett, a mint ezt a Csanád nemzetség osztály-
levelében lentebb láttuk. Hód helyét tehát Új-
városon, városunk mostani egyik külvárosában, 
a Bercsényi-utcza mentén, a nazarénus gőzma-
lomtól a Káposztás-temetőig elnyúló parton, kell 
keresnünk, hol t. i a régi Vásárhely temploma 
is feküdt. 

Hód-Vásárhely város. 

1. Vásárhely. 


