SZATHMAR-NEMETHI SAMUEL
MINT TOTFALUSI ELLENSEGE

Nevét tulajdonképpen Némethi Samuelnek kellene irnunk, minthogy
kortarsai leginkabb csak igy nevezték, damde a szamtalan Némethi newvii
egyéntdl valé megkilonboztetés miatt maga is gyakran a teljes szarmazasi
névvel jelolte 6nmagat, kiilonben csaladi neve Soés volt, s apja a Nagy-
szombatbdl betelepedett Soés Szabé Marton, iskoldit sziil6f6ldjén és Bécs-
ben végzett vagyonos polgir, aki Szathmarnémethi varos tanacsosa és tobb
izben is Bécsbe kiild6tt kovete volt.! Az 1658. augusztus 10-én sziiletett
Samuel nevi fia kozépioku ianulmanyait Szatmaron 1675-ig, a féiskolai
tanfolyamokat pedig Tolnai Istvan és Pataki Istvan vezetése alatt Kolozsvart
1675—1680 évek kozott végezte. Torok Istvan jeles torténésziink a kolozs-
vari reformatus kollégium torténetében vele kapcsolatosan azt irja, hogy
»a togatusok névsoraban csakugyan nem taldlom a nevét s nem értem, hogy
miért nem tortént meg a bejegyzés: mert a késébbi gyakorlat szerint, akar
egyhazi, akar vilagi palyara késziilt valaki, mégis subscribalt s e ténynyel
a togatusok kdzé lépett, ha egyébként a feltételeknek megfelelt”. Szeretett
tandrom allitasa mellett azért nem mehetek el sz6 nélkiil, mert itt nemcsak
az 0 tévedésével talalkozunk, hanem azzal az altaldnosan elterjedt hittel
is, hogy a debreceni, a sarospataki, a nagyenyedi, a nagybanyai, a kolozs-
vari s mas iskoldk didkjainak névsora az Gsszes tanuldk nevét tartalmazza,
holott e jegyzékek tulajdonképpen nem masok, mint a tanulmanyi segély-
ben (alumneumban) részesiiltekrdl vezetett kimutatds s ezért a ,,publiku-
sok”-nak, akik nem voltak rea szoruiva az iskola utjan nyujtott anyagi ter-
mészetli kedvezményekre, — nem is kellett a megkiilonboztetd egyenol-
tonyt: a togat viselniok s ennélfogva nem is keriiltek bele a nyilvantartot-
tak és taldn a torvényekre fogadalmat tevSk koézé sem. Ez az oka tehat,
hogy Némethire, mint kolozsvari didkra, a lelkiismeretes Torok Istvannak
nem sikeriilt redakadnia, ellenben — mint ahogyan Szathmari Pap Janos-
rol e kotetben kozolt cikkben mar megmutattam — ,,Nob(ilis)” jelzés-
sel 1676. szeptember 9. tdjan mindketten mar mint e kollégium diadkjai
Apafi Miklés és Teleki Anna lakadalmara készitett kartdra latin verset
szerzettek.

Némethi tehat — nem lévén alumnus didk — nem is lakott a kollé-

1 Szathmar-Némethi Sdmuel temetési kartaja a kolozsvari Farkas utcai templom-
ban és Baczoni Maté: Imago consummati Dei viri cimen tartott temetési beszéde.
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giumban. Otthona egészen bizonyosan testvérbatyjanal: Szathmar-Némethi
Mihaly helybeli lelkipasztornal volt. Apjuk tanultsiga és vagyonossiga,
_valamint iddsebb fidnak nemcsak Kolozsvart, de egész Erdély-szerte kiér-
demelt nagy tekintélye a kiilénben is tehetséges és szorgalmas ifju énbizal-
mat — Ugy latszik — erGsen megnovelte. Azonban kolozsvari tanuldsa utan
— Zovanyi Jeng allitisa szerint — az 1679. esztend§ folyamat a debreceni
. kollégiumban t6ltotte, Amde Zovanyi az ottani alumnusok matrikulajaban
a kivalasztott nevet elmulasztotta pontosan megfigyelni, mert ott 1679. feb-
ruar 20-4n ,,Sdmuel N. Szathmari” és nem Samuel Sz. Némethi van beje-
gyezve; e didk azutan az iskolidban még praeceptorsagot is viselt, majd Piis-
pokibe rektornak, innen pedig sziil6fsldjére jegyz6ségre vittek.2 Kiiléndsen
figyelemre kell méltatnunk azt a jelenséget, hogy az anyakényvi bejegy-
zésben Szatmar neve ,,i” képzével van melléknevesitve! Mar ez az alakzat
is arra vall, hogy ez az ifja semmiképpen sem lehet azonos a Kolozsvarrol
bujdosésnak indult didkkal.

Némethi Samuel tehat az 1680. év folyaman Hollandiaba kelvén tftra,
legel6bb is az utrechti akadémia eléadasainak hallgatasara 4llapodott meg.
Itteni tanulésara vonatkozélag azonban az egyetemi anyakonyv semmi fel-
jegyzést sem tartalmaz, ellenben az alhtolag saJat maga altal irott s Bod
Péterto6l lejegyzett sirfelirat kezd6 sorai:

,»Me genuit Szathmar; Urbs Claudia fovit adultum,
Trajectum Juvenem, Leida Franekra dein.”’

nemkiilénben a temetési eulogium? killséorszagokbeli iskolainak sorrend-
jét is megnevezi. Utrecht utan nemsokara, vagyis 1680. szeptember 25-én
Leydaban iratkozott be az akadémia teoldgiai karara a 21 esztendds ,,Sa-
muel Sattmar Nemechi Ung(arus)”’,’ mignem 1682. oktober 18-4n a frane-
kerai egyetem anyakényvében talaljuk ,,Samuel Szathmar Nemethi Vnga-
rus, Theol(ogiae) Stud(iosus)” nevét.®

Tehat foldijével és egyuttal szatmari és kolozsvari tanul6tarsaval: a
vele egy évben sziiletett Szathmari P. Janossal valdsziniileg egytitt indult
el kiilséorszagokbeli bujdosasra. Nem lehetetlen, hogy a naluk nyole évvel
id6sebb Tétfalusi Kis Miklos is utitarsuk volt, mert bar Tétfalusi Enyeden
fejezte be hazai tanulasat, s azutan Fogarason rektoroskodott, amde & is
Szatmar megyei szdrmazasu, s minthogy az egyévbeli peregrindnsok Erdély
kiilonbozd iskoldibol Gsszegytltek, rendes korlilmények kozott egyszerre
szoktak Gtba indulni. De ha a honapokig tarté utat mégsem kozosen tették
volna meg, e harom didknak mégiscsak jol kellett ismernitk egymast, s6t
valdszin(, hogy egymassal szemben érzett ellenszenvok mar az akadémiai
esztendokbol eredt. Lehetséges, hogy mind a szarmazas, mind a korkiilénb-
ség kozrejatszott ellentétiik kiélesedéséhez. Ehhez jarult azutan, hogy To6t-
falusi minden idejét a nyomd4szatban s f6képpen a betfimetszésben valé

2 Thury Etele: Iskolatorténeti adattér. 11, 154.

3 Bod Péter: Magyar Athenas. 193. és Torok Istvan: A kolozsvari ev. ref. colle-
gium torténete. Kolozsvar, 1905. I, 95.

4 A kolozsvari Farkas utcai templomban.

5 Archiv N. F. XVI. 217.

6 TT 1886: 797.
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maga tokéletesitésére, mignem Szathmari és Szathmar-Némethi az elmé-
leti tudomanyokban vald jartassdgnak és a haladé szellemi teéridknak meg-
ismerésére torekedett.

Kétségtelen, hogy mindkét ifjabb dedk az akkori vilagnagysagok tanai-
nak éles eszl interpretdléjava valt, akiket ezért professzoraik is dédelget-
tek, irdsaikat dicsérettel halmoztik el, s ezzel — valljuk be — bizony, 6n-
hitté tették anélkiil, hogy a befogadott elveknek komoly harcosdva valtak
volna. Eleintén taldn a nyolcesztendei korkiilénbség s a klasszikus nyelvek
kitliné tudasa miatt Tétfalusi még tekintély lehetett eléttiik; e tekintély
azutdn csak akkor kezdett elhomélyosulni, amikor tudatara jottek, hogy a
képességeit 6 nem az elméletek, hanem a mesterségek szolgalataba allitotta,
amiatt azutdn azt képzelték, hogy maisodrangi munkakdrre, vagyis csak
az 6k meg masok szellemi termékeinek sokszorositdsara szorult.

Miként e két magyar teologus értékét Turdczi-Trostler nagyon helye-
sen Gsszegezi, vagyis Szathmari P. Janosnak ,,Philosophia Prima Seu Me-
taphysica Brevibus Aphorismis delineata” cimi 325 lap 4 10 sztl. levél
terjedelemben 1682-ben Franekeraban megjelent munkajat? uidv6zlé Szath-
mar-Némethi Samuel leydai didk ,,a magyar coccejanus mozgalom egyik
vezetd alakja. O is Chr. Wittich és Bucher de Volder tanitvanya, 6 is az 6
elndkletiik alatt disputalt. Egyik miivéhez H. Roéll irt terjedelmes el6szot.
Ami azt jelenti, hogy az 6 cartesianismusanak eredendd tisztasdgahoz sem
fér kétség. Ezek utan majdnem természetesnek talaljuk, hogy 6 is irt egy
»Metaphysica«-t,? amely azonban mar nem is leplezi tankényv jellegét: ki-
fejezetten iskolai hasznalatra késziilt. Mindenesetre kedvez6 fényt vet a
kolozsvari reformatus kollégium modernségére, hogy egyik tanara ilyen
koényvet adott tanitvanyainak a kezébe. Mert cartesianismusanak tisztasa-
gaban és kovetkezetességében Szathmar-Némethi nem marad el Szathmari
Pap mogott.”?

Némethinek a haladé tudomanyokkal valé 1épéstartasa, amint mar em-
litettem, hollandiai tan&rainak még évtizedek muitaval is méltanyolé ma-
gatartasat 6rizte meg. Igy ismeretes Roéll Sdndor Hermann egyetemi pro-
fesszornak 1693. marcius 13-an, 1696. jilius 29-én és 1702, februar 28-an
Franekerabol kiildott s majd mindenik Némethi munkainak Gjra torténé
kiadasaval osszefligg levelezése.!® Ezenkiviil a sajat tanitvanyai el6tti nép-
szerlségét bizonyitja, hogy szdmos, kiilsdorszagokban tanulo didkja ajan-
lotta vitatkozasat neki mint egykori tanaranak.'* Tekintélyes egyéniségét
példazza az a helyzet is, hogy Kolozsvari Istvan plspoknek 1717. augusztus
29-én tortént elhunyta utdn!? ut6daul czegei Vass Liszlé szerint ,,Németi
Sdmuel uram, az kolozsvari ref. collegium igen jeles és tudo6s theologiae

7 RMK III, 3179.

8 RMK II, 1830. (Nyomt. 1696-ban Kolozsvart.) Metaphysica Contracta. De Prin-
cipis Philosophicae cognitionis Deo, Mente, Corpore. In usum Claudiopolitani Reforma-
torum Collegii adornata. (12 r. 184 1. 4 4 sztl. lev.)

8 Turéczi-Trostler Jozsef: Magyar irodalom. Vilagirodalom. Bp. 1961. I, 207—03.

10 Zovéanyi, E.: Brieven van nederlandische gelerden aan hongaarische geleerden.
kny. 1902. és Torok Istvan i. m. I, 93—94. (E levelek ekkor 6zv. dr. Lengyel Danielné
tulajdonaban voltak Kolozsvart; 6 ajandékozta a M. Tud. Akadémianak. Lengyelné
apé6sa Lengyel Istvan a kollégium igazgatdja volt.)

11 RMK III, 3805, 3388, 4004, 4085, 4129, 4437, 4586, 4702 stb.

12 Bod Péter: Smirnai Szent Polikarpus. 160. .



205

professord”-nak neve is felvetodott csakhogy aggkori erétlensége (59 éves
volt ekkor) és kiilonben is ugyanennek az esztendének december 17-ére
virraddlag bekovetkezett halala megvalasztdsat amugy is meggatolta.’®
Személye kiilonben is a kollégiumban is j6 emléket hagyott maga utén,
ugyanis miutan felesége: Viczei Méria 1715. december 11-én, Maria nevi
egyetlen gyermekiik pedig még 1710. augusztus 7-én elhunyvan,'* vagyon-
kajanak java részét 1717. november 19-én kelt végrendeletében kollégiuma-
nak hagyoményozta, Ggymint Farkas utcai hazat kertjével egyltt tanari la-
kasul, a Brédfdi fél hold sz8l6t a mindenkor ugyanott laké tanar hasznala-
tara, ezeken kiviil konyvtarat és 600 frt készpénz kamatait harom alumnus
didk segélyezésére rendelte.!s

Baczoni Incze Maté kollégiumi professzor a Szathmdar-Némethi felett
1718. januar 20-an elmondott temetési beszédében egykori tanara, majd
tanartarsa tanitasarél ugy szamol be: ,,Burmann Ferenczet kivette tanita-
saban. Egyszer a szentirast magyarazta, maskor az orthodoxa hit védelme-
z6jéll l1épett f0l, vagy a régiségeket magyarazta; az egyhaztorténetet a vi-
lag teremtésétdl kezdve a XVII. szdzad végéig adta elé.”® Tehat el kellene
dmulnunk azon a kovetkezetlenségen, hogy ez a cartesiusi és coccejanusi
elveket vall6 jeles tanar mégis hogyan allhatott be az orthodoxia védelme-
z6jéiil, ha ezenkdzben nem tudnok meg, hogy tanitisidban Burmannt ko-
vette. E jelenség magyarazata, Tur6czi-Trostler értekezését mérlegelve, a
kovetkez6képpen fejtheté meg. Lattuk, hogy Szathmar-Némethinek hol-
landiai elsé iskolaja 1680-ban az utrechti egyetem volt, ahol még élnie kel-
lett az 1662. evtol 1679- ig itt tamtott Burmann Ferenc szellemenek mert
miive. Amellett az els6k kozé tartozik, akik teljesen tisztaban vannak
Descartes kiildetésével. De azért a skolasztika tadmogatasardl sem tud le-
mondani”.” Ha tehdt ezt nem is mondjuk kétlakisagnak, de mindenesetre
ingadozas az Uj tanoknak a régi modszerekkel valé egyeztetése iranyaban.
Tehat semmmiképpen sem mondhaté forradalmi szakitasnak. Ennek kovet-
keztében ha mas formaban is, de Némethinél is igy bukkan ez felszinre,
igy ha targykor szempontjabol mindez nem is egyezik, amde az ellentétes
mozzanatok 1élektanilag egy t6r6l fakadnak!

Amikor Totfalusi megkezdette hazafelé valo késziilédését, akkor még
éltek legkimagaslobb tekintélyd joakardi, — mire azonban Amsterdam-
bél hazaérkezett, és itthon a nyomda megszervezésével kapcsolatosan
felmeriilt nehézségek elharitasaval eltelt harom esztendé utan megkezdette
folyamatos mukodését, az alatt az idé alatt mindezek a joakardi egymas
utdn mind elhunytak. Es ekkor az élett6l elkényeztetett és tehetseguk meg
szorgalmuk s tudasuk miatt a kiilsBorszagokbeli professzorok altal is elka-
patott ifjabb nemzedék nyomulvan elétérbe, sérelmesnek taladltadk, hogy az
elméleti tudomanyokban magat forma szerint még tovabb nem képz6,

13 T6rk Istvan i. m. 95: és czegei Vas Gydrgy és Vas Laszl6 naploi. Bp., 1896
492—903.

14 Halotti beszéd Viczei MAria Szathmar-Némethi Samuelne felett és MKSzle
1886: 10.

15 Szab6 Samuel: A kolozsvari ev. ref. fGtanoda ... értesit6je az 1874/5. tanodai
évrél, 110—12.

18 Torok Istvan i. m. I, 89.

17 Turéczi-Trostler i. m, 1, 177.
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vagyis az egyetemi eléadisok latogatdsat abbahagyott és akadémiai vitat-
kozasokat nem tartott teolégus szolgailag nem vetvén ald magat az 6k tudo-
ményos tekintélyliknek és véleményiiket nem kérvén ki, onalléan mert
gondolkodni s cselekedni. T6tfalusi igy hivta ki legaddazabb ellenfelének, a
kiilénben nagy tudasu, de taldn mindenkinél elbizakodottabb Szathmar-
Némethi Samuelnek azt a kijelentését: ,,Nem szeretem a’ tudés Typog-
raphust.”'8 E meggy6z6désén annél is inkabb nagyon el kell csodalkoznunk,
minthogy édes testvérbatyja: Szathmar-Némethi Mihaly, a vasszorgalmua
kolozsvari pap és kolozs-kalotai esperes 1679-ben Kolozsvart 12 réti 649
lap terjedelemben kiadott ,,Sz. David Psalteriuma” cimd munkajat ,,Nem-
zetes Veres-Egyhazi Szentyel Mihaly Uramnak, A’ Colosvari Orthodoxus
tuddés Typographusnak, nékem j6 akaré Uramnak, s’ Atyamfianak” ajan-
lotta.l® Dehat birmennyire is jeles nyomdasz, valamint kényvkots volt Ve-
resegyhéazi, mind elméleti, mind gyakorlati tuddsban azonban mégsem ér-
hette utol Tétfalusit. Ezzel egyidejileg ki kell emelniink azt a kériilményt,
hogy Sz.-Némethi Mihaly a ,,tudés” megnevezést nem annyira kiilséorsza-
gokat megjart papra vagy professzorra alkalmazta,?® hanem mint valéban
tudés, vagyis tudomanyosan képzett férfiut tisztelte meg e konyvének
ajanlasival, mert hiszen hogyha e jelz6t cimzésképpen alkalmazta volna,
abban az esetben nem a foglalkozis megjelGlése, hanem a személynév elé
helyezte volna. »

Ilyenképpen még jobban megértjik Toétfalusi megal4ztatasat, ha fel-
figyellink arra a kifakadésara, hogy ,,de taldm ezt tartjak 6 Kegyelmek
nagy favorizdldsnak, hogy én a’ Papok székekben uilok” a templomban.
»Felelet. Ha Veresegyhazi Mihaly Uram eltilhetett ott, én miért ne?”?' Hi-
szen ha Veresegyhazi nagyon valdszinileg szintén megjarta kiilféldet, bar-
ha tudtunkkal 6 sem volt akadémidkra beiratkozott didk, miként ez kiilén-
ben kiiléngsen -Utrechtben a magyarok szamdira megengedett szokés is
volt,?? idehaza mégis akadémikusnak tartathatott, miként e jelleget Tétfa-
lusival kapcsolatosan is elismerte a Nagyszebenben székelé Fékonziszt-
rium.??

Természetes, hogy a szamtalan tlszirds nagy megalazist jelentett
Toétfalusi szamara, de a legkegyetlenebb térd6fés mégiscsak az volt, amikor
a harom ellenség: Sz.-Némethi Samuel, Szathmari P. Janos és Csepregi
T. Mihaly az élete f6munkéjat, hazija szdmara hozott, legnagyobb szeretet-
tel készitett dldozatat kegyetlen szavakkal 6csarolta anélkiil, hogy tulaj-
donképpen &t is tanulmanyozta volna azt,** amire Tétfalusi netaldn mar
gyermekkora 6ta minden becsvagyaval késziilt.

Minden egyéni hiusiaguktél eltekintve felvetédhetik benniink a kérdés,
hogy ezek a vilaglatott, nagy miveltségi és haladé szellemi tuddsok koziil

18 M. Tétfalusi K. Miklésnak ... Mentsége. (Gyalui Farkas kiadasa) Kolozsvar.
1902. 60. )

19 RMK 1, 1234. (A debreceni ref. nagykonyvtar példanyanak konyvtari jelzése:
RMK 506.)

20 Uj Magyar Muazeum 1855: 50. (Szilagyi Istvdn: Adversariak Csereihez.)

71 M. Tétfalusi ... Mentsége. 41.

22 Segesvary Lajos: Magyar reformétus ifjak az utrechli egyetemen. Debrecen,
1935. 14.

23 Dézsi Lajos: Misztétfalusi Kis Mikl6s. 183, és M. Tétfalusi ... Mentsége. 9—10.

24 M. Tétfalusi ... Mentsége. 17.
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» L. Szatmari Uram a’ Catech. nyomtatasanak alkalmatossigaval az én ko-
riilotte valé accribeiamat damnalvan, azt mondja vala: Soha sem kellene
affélékkel bébelédni, ha roszszul volndnak-is a Locusok, ’s egyebek, tsak
tanulna affeldl a gyermek: hiszem aztan, ha felng, észreveszi, hogy nem ugy
vagyon ez vagy amaz, és osztan jol megtanulja”. Ehhez hasonlé értelmii
véleménnyel ,,exprobalja nékem Némethi Uram, hogy (Ggymond) a’ mi
Atyalnk megérték és a miben sziilettenek és haltak meg, tsak abban marad-
junk mi. Azon székkal éltek némellyek az urak kéziil, igyekezvén étsarolni
az én dolgaimat. Mellyb6l concludalhatom, hogy az 6 Kegyelmek szajokbél
votték”. S6t szemére vetették azt is, ,,hogy én Belgiumi accuratiot almo-
dozok ebben a’ hazaban, holott ennek jobb tsak gy maradni, a’ mint eddig
volt: a mivel (Ggymond) a’ mi Atyaink megérték, nem sziikség nékilink to-
vébb iparkodnunk”.2® Hogy pedig To6tfalusinak ezek az 4llitasai csakugyan
megfelelnek a valésdgnak, bizonysdg ez arra nézve, hogy mindezt nevekkel
megnevezve, batran szemébe mondotta ellenségeinek, s azok nem tiltakoz-
tak ellene, csupancsak a bosszura gondoltak.

A felsoroltakon Kkiviil sok mas vadlas is felkelthetné mai észjarasunk-
ban a gyanut, hogy Tétfalusi ellenfelei vajon valéban meggy6z6désbél s
nem csak az akkor altaldnosan felszinre tort érdekbél voltak-e mind a szin-
igazsagra torekvd Coccejus, mind pedig a meggy6z6dés el6tti kétkedést
vallé Cartesius tanainak hirdet6i? Amde arra a helyzetre is figyelniink
. kell, hogy mind a mai képzeteink, nézeteink, gondolatvildgunk, sét cseleke-
deteink vagy legalabbis gyokérszalai megvoltak ugyan harmadfélszaz esz-
tenddvel ezel6tti elédeinkben is, mégis vajon szabad-e az akkori jelenségek-
rél a mai vilagnézetek szemszOgébol nézve a képet, itélkezniink? Mert j(’)l
meggondolandd, hogy a kifejléshez sokféle gatld koriilményt kelle egymas-
bol fokozatosan kovetkezett tisztuldssal legySznie anélkiil, hogy az az egyik
pillanatrél a masikra mar meg is térténhetett volna. Eppen ezért Szathmar-
Némethi Samuel és tarsai lehettek nagyon értékes, sét becsliletes emberek
is, amiért szabadabb szellemi meggy6z6désiik ellenére még mindig nem
tudtak végérvényesen elszakadni az orthodoxizmus, valamint az egyéni
hibak korlatait6]l, mert hiszen a sajat példamutatdiktol sem igen tanulhat-
tak mést. Totfalusi csak egyediil volt a felszabadult szellemi kevesek koziil,
akik mér nem az elméletekre, hanem a gyakorlati életre tamaszkodtak.

Egy latin nyelvii verses drama 1684-bdl

Sziniirodalmunknak és szinjatszasunknak kezd6 korszakairél még min- .
dig nem tudunk 0Osszefliggd képet alkotni. Még legtébb adatunk az iskolai
sziniel6adasainkro6l van, jollehet — feltevésiink szerint — egyéb emlékeink
sem maradtak csupan kényvdramaknak, hanem tanaraik azokat is legin-
kabb didkjaikkal adattdk elé. Az alabbiakban egy, eddigelé ismeretleniil
lappangott draméara hivom fel irodalomtdrténészeink figyelmét.

A kolozsvari reformatus kollégium nagykonyvtaranak egy 1819-ben
bedeszkazott vakablak4dban 1933-ban nagyszamu egylevelesen nyomtatott
kartat talaltam. Ezek koziil 3 példanyt még a XVII. szazadban nyomtattak

% I h. 54, 60, 77.
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nos (a Kendeffi Gabor és Vargya51 Daniel Borbala fia) és széki Teleki Krisz-
tina (az elsé Teleki Mihaly és kérostarcsai Veér Judit lednya) hizassagko-
tése alkalmara készitett emléknyomtatvany (kifiiggesztésre szant karta) ér-
dekel. Ez a kiadvany széles nyomdai diszekbdl alkotott keretben harom,
egymas végtében ragasztott ivre van kinyomtatva. Teljes mérete:
427<86,6 cm. Rajta 26 soros cimzés (titulus) utan 9 sor latin nyelvi ajanlas,
amely az utolsé 3 és 1/; sorban igy végzédik: ,,inter solennis Nuptiarum
Ann. Christi 1684. die 30. Maji celebranda, gratitudinis ac humilis obser-
vantiae nomine, Poético opere erigit Samuel Szathmar Nemethi Rectorum
Collegii Reformatorum Claudiopolitani unus.” Ez alatt nyomdai diszekb6l
képzett metszévonal; még aldbb pedig harom hosszu hasibra osztott latin
nyelvil verses drama szévege, amelynek cime:

»Apollinis, Musarum, Palladis, & Virtutum Drama.”

Ennek személyei: Apollo, Musarum Chorus, Pallas, Virtus, Pietas,
Justitia, Humilitas, Prudentia, Fidelitas, Patientia, Temperantia, Epilogus.*

Ebben a dramaban tehat a Muzsak koérusaval egylittesen 20 személyt
szerepeltet a szerz6, s igy eléggé szép szadmu klasszikus személyzettel,
klasszikus formaban, klasszikus nyelven, klasszikus tartalmat hozott szinre.
Kétség is alig fér hozzaja, hogy ezt az el6adasra szant darabot a lakoda-
lomra 6sszegy(lt vendégsereg el6tt, barha erre vonatkozdlag az eskiivon
jelen volt czegei Vass Gyoérgy napldéjdban semmi célzdst nem teszen,
Szathmar-Némethi Sdmuel professzor eld is adatta a kolozsvari reformatus
kollégium didkjaival. Ugyanis Vass Gyorgy napléjdban ezzel az linnepség-
gel kapcsolatosan minddssze csak annyit taldlunk, hogy

(1684) ,,24. Maji mentem az ur Banfi Gyorgy uram & nagysaga eleiben,
hogy 6 nagysagaval egyiitt menjek Kercsesorara; halni mentem Kocsardra.
29. (Maji) estvére mentiink Kercsesorara; ebéden Porumbakon (fe-
jedelem) urunk asztalanal voltunk.
30. Maji volt az Kendefi Janos uram lakodalma.
31. Lakadalom kdzben volt fegyveres tancz, zsido tanc, olah tancz;
estve tiizes szerszamok hanyattak.
1. Junii az vélegény elment az & nasznépével, de az ur vendégi
mind ott maradtak s nagyobb vendegaeg volt mint annakelétte.
2. (Junii) (fejedelem) urunk 6 nagysaga is oda jott s volt nagy ital,
de az nap visszament Porumbdakra 6 nagysaga.
3. Junii mentiink Banfi Gyorgy urammal 6 nagysigaval Po-
rumbdkra.”?

Azonban a kollégiumot hét esztenddvel megelézéleg elhagyott, vagyis
az iskolabdl végleg kibucsuizott 25 esztendds férfit mar aligha érdekelhették
a klasszikus keretek kozé szoritott elmélkedések, s ezért meg sem emlé-
kezik réluk, pedig — hat — Vass Gyérgy nem volt konnyelmd, 1éha fia

1 H. J.: Adatok a RMK 1. és II. kitetéhez. Kolozsvar, 1939. 10—11.
2 Czegei Vass Gyorgy és Ldszl6 naploi. Bp., 1896, 37.
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Erdélynek, ha talan nem is volt annyi tehetséggel megaldott, mint Teleki
Mihély vagy Bethlen Miklds.

Ez a drama tehat Szathmar-Némethinek idehaza els6ként megjelent
nyomtatott munkaja, amely kiilénben tanari allisdnak elfoglalasa utan
38-ad napra megtartott £6uri eskiivé alkalmaval adatott elé bizonyosan az
oromsziilék kercesérai birtokan, miként ezt czegei Vass Gyorgy napléjabél
kovetkeztetni merjiitk. A kartat azonban mar megelézéleg ki kellett nyom-
tatniok. Nyomdai jelzése: ,,Impressit Claudiopoli Michaél Némethi Anno
1684.”8 ,

3 E kéartat a kolozsvari ref. koll. konyvtirban hasznaltam.



