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VISSZATEKINTES TOTFALUSI KIS MIKLOS SIRJA MELLOL

-— Régi és tj cikkek —

T6bb mint hat évtized 6ta ismerem Tétfalusinak a kolozsvari hazson-
gardi temetében megasott nyughelyét és latom magam el6tt megrokkant
alakjat s barha akkor észrevettem, hogy életrajziréi — a sajatmaga nyuj-
totta bizonyitékok alapjan — jo6l rajzoltdk meg kegyetlen sorsat, amde tud-
tam azt is, hogy egy és més részletkérdésben mégis valamivel tébbet sike-
riilt 6sszegyiijtenem. Szadndékomban volt tehat fé6képpen itthoni életefo-
lyasdnak homalyosan maradt részleteit kikutatnom, kériilményeim valto-
zasa folytdn azonban még mindég befejezetlen maradt az aldbbiakban be-
mutatand6 cikksorozat. Az itt-ott eléforduld ismétlések is azért maradtak
kigyomlalatlanul, mert hat azok a kiiléndllé cikkekhez szervesen hozzi-
tartoznak.

Hogyan nevezziik Tétfalusi Kis Miklést

Talan folosleges is volna e kérdéssel foglalkoznunk, hiszen Tolnai
Gabor mar kozel két évtizeddel ezeldtt megadta red a feleletet,! kifogas-
talan okfejtéssel megirt tanulmanyat azonban azéta sem méltatta senki
kell figyelemre, s taldn mégsem lesz éppen hidbavals, ha ezt a kérdést
Ujbol taglalas ala vesszilik, hatha igy mégiscsak foganatja lesz a Tolnaitdl
kimondott int6 szoénak. Szerinte ugyanis ,,barmilyen gazdag is az erdélyi
nyomdasz életének és miikédésének irodalma, a béséges irodalomban éppen
azt nem kapta meg az olvasé, hogy milyen néven raktarozza el emlékeze-
tében a kulfoldon vilaghirt nyert, s idehaza tragikusan elbukott ember
alakjat!” Azaz mégis Dézsi Lajosnak van egy irdnymutaté megjegyzése,
amelyet Tolnai talan a kivdléan pontos adatkutaté és kozlé tudds nagy
érdemeire vald tekintettel nem akart kiilon céltdbldul odaallitani, pedig
alighanem a Dézsi véleménye inditotta el a helytelen névhasznalat elter-
jedését. Ugyanis , Misztétfalusi Kis Miklés”-rol irott kényvében arrol
szdmol be, hogy ,maga Kis Miklés mivei és nyomtatvanyai cimlapjan,
valamint leveleiben Miszt Tétfalusi vagy M. Tétfalusi elénevet hasznal,
ezért fogadtuk el mi is e teljesebb alakot a szokottabb Tétfalusi helyett,

1 Tolnai Géabor: Tétfalusi vagy Misztétfalusi? ItK. 1942: 28—30. és Herepei Ja-
nos: Konyvészeti tanulmanyok. Kolozsvar, 1942: 27,
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melylyel kortarsai nevezték, épen ugy, mint Szathmar-Némethi Mihalyt
roviden csak Némethi-nek hivtik. Az irodalomban f6kép Bod utan lett az
elénév révidebb alakja altaldnossa.”?

Dézsi tehat éppen maga nevezi meg azt a legnyomatékosabb bizonyité-
kot, amibe neki valéban a legerGsebben kellett volna belekapaszkodnia,
hogy Tétfalusi nevének helyes hasznalatit végérvényesen lerbgzithesse,
ezt azonban elmulasztva, a keze aldl kikertilt tobb szaz tanitvany az 6 téves
felfogasat terjesztette el. Ez az oka, hogy Totfalusi nevét ma széltében-
hosszaban Misztotfalusinak irjak. Kétségtelen ugyan, hogy a legijabb hely-
ségnévtarakban Szatmar megyében Miszbdnya, Miszmagyarods, Miszt6tfalu
helységneveket talaljuk, de ha csak a mult szdzad végi helyrajzot is nézziik
at, helyettitk Misztbanyara, Misztmogyorédsra és Miszttoétfalura bukka-
nunk.? Szarmazasi nevének tehat semmiképpen sem ,,Misz”’, hanem ,,Miszt”
hatarolasa van. Igy irogatta 6maga is, ha személyazonossagat kozelebbrdl
akarta meghatarozni, s ezért Dézsinek még abban az esetben sem lenne
igaza, ha elfogadnok a teljes névhasznalatot. Ellenben ha maganak Tétfalu-
sinak sajat névjelolését vizsgaljuk, a szamtalan el6fordulas koéziil csak
egyet, mégpedig életének utolsé napjaibol: 1702. februar 23-r6l keltezett
elismervényét valasztva ki, ennek kezdészavaiként valéban azt olvassuk,
hogy ,,En Miszt Tétfalusi Kis Miklés, Recognoscalom per praesent(es)”’, az
alairasban pedig ,,Jdem qui supra Miszt Té6tfalusi Kis Miklos”.* Nevének
e teljes kiirasa ellenére azonban rendes kdrilmények kézott mégsem hasz-
‘nalta szarmazasi nevének bévebb alakjat, hanem csak ,,M.” betiit tett a
neve elé. De a még sziikebb szavu névalakkal is szamot vetve, megalla-
pithatd, hogy ezt a kezdébetlt is csupdn csak azért alkalmazta, mert
sziiletési helyét — kiilonosen didkkoraban — meg akarta kiilénbéztetni a
téle alig 15—20 km tavolsagra fekvs, ugyancsak Nagybanya kornyéki
Girod-Totfalutol; élébeszédben azonban sem 6, sem masok soha nem ne-
vezték 6t M. Totfalusi-nak vagy éppen Miszt-Tétfalusi-nak.

Allitasunk igazsaganak bizonyitasira egészen mas maodszert kell kovet-
niink, mint tettiikk Apaczainal. Toétfalusinal ugyanis nemcsak a sajat
szavara, legf6képpen azonban éppen baratai és ismerdsei szavara kell hall-
gatnunk, nem pedig a maga altal irott vagy nyomtatott emlékekre. Ossze-
hasonlitdsképpen ha szemigyre vessziik a nemrégen még kozhasznéilatban
volt névjegyeket, azokon a nevek tartozékiul sokszor talalunk egyes révi-
ditéseket, igy a megvaltoztatott csaladi vagy keresztnév, avagy a teljesebb
név emlékét. Ha tehat ezeket irdasban fel is tlintették, kimondasban azonban
soha senki sem halmozta vele a sz6t. Ennek alapjan tehat batran ki is
mondhat6, hogy a névirasban eléfordulé réviditéseket a kozbeszéd sem a
rég-, sem a kozelmultban sohasem oldotta fel, s6t azt nemlétezének tekin-
tette. Totfalusi kiadvanyainak nyomdai jelzése pedig — egy-egy bévitett
vagy szikitett eset kivételével — mindig mint M. Tétfalusi Kis vagy K.
Miklés, avagy Nicolaus Kis de M. Tétfalu alakban jelentkezik. Es most
éppen ez a latin alak doént a Tolnai allitasa mellett, reA mutatva Kis Miklos-

¥ Dézsi Lajos: Magyar iré és kényvnyomtaté a XVIIL szazadban. Bp., 1899. 9. lap.
1. jegyzetben.

3 Palmer Kdlman: Nagybanya és kérnyéke. Nagybanya, 1894. 307, 310—11.

4 Bohm Jozsef: Torténeti aprs6agok. EPrKozl. 1875: 40. .

5 Lasd tobbek kozott a RMK 1. és II. kotetét.
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nak M.-Tétfalubdl (de M.-Tétfalu) valé szarmazasara, megkiilénboztetésiil
a mas, hasonlé nevet viseld falukbdl valdktol. E latinos alakt szarmazas-
név-jelolést lathattuk példaul Tofaeusndl is, aki ezt ,,de Székelyhida”-ként
alkalmazta, szemben Apdczaival, mint aki szdrmazasi nevét latinul mellék-
névi végzbédéssel ,,Apacius”-ként hasznalta, bizonyitvan vele csaladnevé-
nek szerves kiegészitojévé valt tartozékat.

Tovabbi bizonyitékképpen még azt is megemlithetjiik, hogy K.-Vasar-
helyi Matké Istvdn nevét sohasem mondottdk Kézdi-Vasarhelyinek,
M.-Vasarhelyi Téke Istvanét sem Maros-Véasarhelyinek, ugyanugy B.-Pilis-
poki Janosét sem Bihar-Piispokinek, S.-Pataki Istvanét sem Saros-Pataki-
nak, B.-Hunyadi Abacs Martonét sem Banffi-Hunyadinak,® éppen igy
M.-Totfalusi Kis Miklost is a kortarsak mindenkor csak Tétfalusinak ne-
vezték. Ilyenképpen latjuk a tobbek kozott Kolosvari Istvannak, a Berlin-
ben tart6zkodé enyedi professzornak, 1684. februar 8-i4n Teleki Mihaly
fejedelmi tanacsurhoz intézett levelében: , Totfalusi uram meg most nyom-
tat, velem egyszersmind Amsterdamban.” Dési Marton professzor is 1684.
oktober 3-4n Enyedrél ugyancsak Teleki Mihalynak irott soraiban 6tszor
is emliti a biblia nyomtatisan dolgozé ,, Tétfalusit”, Okolicsanyi Pal pedig
1690. junius 6-an Debrecenben keltezett rovid tudésitasdban azt kozli Tele-
kivel, hogy ,ide Debrecenbe békével érkeztem Tothfalusi urammal
egylitt”.” Majd Kolozsvarra tortént letelepedése utan a varosi adédsszeirck
1691, évi dica-jegyzékébe vezették be a ,,Luporum”, vagyis a Farkas utcai
varosnegyedben lakdk sordba: ,,Eccla Haza Ibi Tothfalusi Vr{am] fl. 6.”®
Ha ezutan a csaladi vonatkozasu adatait vessziik rendre, azt talaljuk, hogy
az unitarius egyhazfiak 1690. december 12-én szamoltak el a ,,T6tfalusi
Uram Lakod(almara)” bérbe adott két kandér bérisszegével; tovabba a
reformatus harangoztatégazda 1700—02. esztendei szamadaskonyvében
»Lotfalusi Miklés Uram” két gyermekének temetésekor, ,,Totfalusi Miklos
Uram” koporséba tételekor s ,,Tottfalusi Uram”, valamint ,,Totfalusi Mik-
l6sné Asszonyom” lednykajanak temetésekor, tehat 6t kiilonb6z6 halaleset-
tel kapcsolatosan fedeztiik fel az 6 nevét bevezetve.? A felsorolt adatokhoz
azutdn fizzlik hozzad azt az altaldnos érvényd megallapitist, hogy az ide-
genek a cimzettet mindig ugy szoktdk nevezni, ahogyan a hozzatartozoktol
s a 'kérnyezettsl halljak. Ezzel szemben most mar azt vizsgaljuk meg, hogy
maga Tétfalusi tulajdonképpen hogyan is nevezte sajat magat? Tehat 1685.
szeptember 19-én Amstelodambodl Pataki Istvan kolozsvari kollégiumi
professzorhoz intézett levelében jollehet magéat ,,M. Té6tfalusi Kis Miklos”-
ként irja al4, de a levélre nyomott pecsét képéiil kartusolt ovalisban 3 ki-
nyilt viragot és_egy irétollat (?) tarté konyokls kart, tovabba « NICOL ¢
TOTFALVSI « koriratot metszetett ki.’® Nemkiilénben 1690. marcius 4-én
Kassarol Teleki Mihalyhoz intézett levelének aldirdsa barha ,,M. T. Kis
Miklos”, az épen megmaradt gyUrlipecsét képe azonban: kozépen kis
nefelejes NICOL « TOTFALUSI kérirattal.!! E bizonysagokon kiviil sajat

8 E neveket XVII—XVIII. szdbeli iréink koziil idézem.

7 PrK 1887: 222; 1888: 249; 1890: 323.

8 Viarosi dica-kényv az 1691. évrdl. (A kolozsvari allami levéltarban.)
9 Herepei J. i. m. 21—27. és ugyane kétetben.

10 Orsz. Levéltar.: Teleki levelek. 716. kéteg.

11 PrK 1888: 322.
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szajabol halljuk még az 6nmaga megnevezését. Az 1698. évben kinyomta-
tott ,,Mentségé”’-ben elpanaszolja, hogy ,most pedig a’ mint vagyok, sok
gyalazatommal és kdrommal van, hogy szokdsomat ... nem tizhetem, és
hogy én Tétfalusi Miklos nem lehetek, hanem mintegy mas ember.”1?

Végezetiil keressiik fel a kolozsvari hazsongardi temetdben ma is meg-
levé sirkovét, ennek feliratdban azutin, amelyet nagyra értékeld baratja:
Papai Pariz Ferenc enyedi professzor szerzett, hasonléképpen fontos bizo-
nyitékokat taldlunk. Ugyanis a déli lap latin sz6vegének kezdésora szerint:
TOTFALUSI JACET HIC NICOLAUS MOLE SUB ISTA, mignem e ké-
koporso északi lapjara rovott magyar rendek igy kezdddnek: TOTFALUSI
MIKLOS NYUGOSZIK EZ HELYBE.®

A felsorolt forrasokbdl tehat vilagosan lathatd, hogy sem 6 maga, sem
kortarsai — legalabbis beszéd kézben — sohasem hasznaltdk az ,,M.”,
illetdleg a ,,Miszt” praenoment, ennek csupdn csak irasban tértént olykori
kitételére ,,Mentségé”’-nek kovetkezé szavai adnak vildgos magyarazatot:
,hajdan az Enyedi Collegiumban a’ Tdrsam (szinte akkor tanitottam az
Anagrammarél) monda: Lassuk, mellyikiink tsindlhatna hamarébb a’ maga
nevébdl valami szép Anagrammat. En hamarjaban ezt tsiniltam a’ maga-
mébdl: Nicolaus Alsé Thottfalusi. Sola tota laus in hoe fulsit. Minthogy
akkor ezt a’ Praenoment Als6 (ad distinctionem Felss) usuéltam.”'t Ezek
utén gondoljunk csak vissza az elmilt id6k elébb mar emlitett névjegyeire,
amelyekre a nemes emberek egy vagy tobb eldneviiket is nagyon gyakran
. kinyomattdk; visszaemlékezhetiink, hogy azért ezeket az embereket vajon
valamikor is emlegették-e ezekkel az elGnevekkel egylittesen? Vajon,
bizony, nemcsak papirosforma volt-e ez a teljes cimi megjelolés? Toétfalusi
maga nem volt nemes ember, de kiilénben az 6 koraban még nem is volt
szokasban a névjegyek nyomtatasa, névjelolésének médjat azonban mégis-
csak ugyanerre a képletre épithetjiik fel.

Az osszeférhetetlenkedd kartarsaktol ,,vasmives”-nek, ,Otves Deme-
ter’-nek meg ,,Rézmives Sandor”-nak titulalt!® kivalé kényvnyomtatonk és
irénk nevét, amelynek Tétfalusi kiilsé orszigokban nagy hirt és hazajanak
dicsdséget szerzett, sé6t amelyen a meg nem értd itthoniak ,,idegenségéért”
,busult lelke”!® olyan sokat szenvedett — a konyvészeti utalé cédulaktol
eltekintve — nem szabad semmiféle filolégiai skatulyazassal elratitanunk.

Pétldlag meg kell jegyeznlink, hogy Tolnai Gabor nemcsak 1942-, de
1953-ban is sz6va tette Totfalusi nevének helytelen hasznilatat.’” E cikké-
nek érveit is foltétleniil helyesnek taldlva, mi sem gyoézziik eléggé hangsu-
lyozni, hogy irisainkban végtére mér tisztiazni kell a mult idékbeli nevek
helyes hasznélatat; amiképpen erre Klaniczay Tibor tett legijabban kéril-
tekintd atfogé javaslatot.’®

(Valtozata: MKvSzle 1962.)

12 M. Té6tfalusi K. Miklésnak . .. Mentsége. Kolozsvar, 1902. 48.

13 Herepei J. i. m. 26. és ugyane kétetben.

14 M. Tétfalusi Mentsége. 49. .

15 1, h. 76. és Hermanyi Dienes Jozsef: Nagyenyedi Demokritus. Bp., 1960. 265.

16 Bod Péter: Erdélyi Féniks Tétfalusi Kis Miklés. és Hvngarvs Tymbavles con-
tinvatvs. 99. .

17 Tolnai Gabor: Misztétfalusi vagy Tétfalusi? (Irodalmi Ujsag 1953, 3. sz. 8. lap.)

18 Klaniczay Tibor: A régi magyar csaladnevek helyesirasa. (MNy 1966: 480—486.)
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Adatok Tétfalusi életrajzihoz

Tétfalusi Kis Miklés élete, kiilongsen Gyalui Farkas és Dézsi Lajos
kutatasai révén, eléggé ismeretes, mégis mindegyre akad egy-egy olyan
adat, amellyel béviteni tudjuk e kivalo ,,vasmives” életének rajzat.

Ismeretes, hogy Tétfalusi 1685. szeptember 19-én Amstelodamban
keltezett levelében azt irta Teleki Mihaly fejedelmi tanicsosnak: ,,Elhozza
az isten az én szabadulasomnak is idejét: elj6 a jé tavasz és akkor a darvak-
kal én is szarnyamra kerekedvén, régen elhagyott honomat megkeresem.”
De — bizony — még négy tavasznak is el kellett jonnie, amig a hazdjanak
sok dicsGséget szerzett tipografus nagy odaaddassal, szereteltel készitett
ajandékaval: az 4ltala Atfésiilt forditdst és kinyomtatott Biblidval ttra
" kelhetett. Hazafelé vezetd UGtja kozben elébe gordiilt sok akadalynak sze-
rencsés lekiizdése utan végtére is Kassidra és onnan Debrecenbe érkezett.
1690. juinius 6-an innen irta Okolicsanyi P4l Teleki Mihalyhoz intézett
levelében: ,,En isten engedelmébdl ide Debrecenbe békével érkeztem Tot-
falusi urammal egyiitt és a jészagaval”’? vagyis a kinyomtatott biblidval,
zsoltirokkal és betilikészletével. Bizonyos tehat, hogy még ebben a hénap-
ban Kolozsvarra is eljutott.

Tétfalusinak itteni megtelepedése, munkdba 4lldsa és sok-sok kiiz-
delme més lapra tartozvan, e helyen csupin egynéhany olyan allomésnal
szandékozom megéllam amelyek életrajzirdi elGtt eleddig ismeretlenek
valénak.

Végleges megtelepedését mindenesetre hazasséga jelzi. Erre vonatkozé
utalast a kolozsvari unitarius egyhaztél koleson kapott vasfazekak bérének
elszdmolasiban taldlunk, vagyis ,,1690. 12. Decemb. Tétfalusi Uram La-
kod(alma) (alkalmaval) 2 k(andérért) fizettek fl. — // 48.°2 Felesége, tudjuk,
balvanyosvaraljai és katonai Székely Andris fejedelmi udvarbiré és Foga-
rasi Lengyel Anna kisebb gyermeke: Maria volt, aki eskiivdje alkalmaval
legfennebb 16 esztendss lehetett s ilyenképpen az 1674—76. évek valame-
lyikében sziiletett. Ugyanis Apafi fejedelem 1674. februir 16-4n kisllitott
adoméinylevelében, amelyben a Székely Andrastdl szerzett légeni birtok
tulajdonjogat jovahagydlag megerésitette,? Székelyéknek még csak Zsig-
mond nevii gyermekérdl van emlékezet, Maridnak tehat csak ezutin kellett
sziiletnie,

Totfalusi nyomdailizemének megnyitdsa elGtti idGb6l csak még egy,
eleddig figyelemre sem méltatott adattal rendelkezem. Ugyanis apdsdnak
és anyosinak sirkévére vésett feliratb6l mashol mar meggy6z6dhettiink,
hogy vejlik mind a latin, mind pedig a magyar verselésre gyakorlott kész-
séggel rendelkezett. A kolozsvari Farkas utcai templom papiszékeinek hat-
lapjidn temetési kartdk maradtak meg felfiiggesztve.® E becses, de teljes

1 Koncz Jozsef: Egyhdztorténeti emlékek. PrK 1888: 259,

2 PrK 1890: 323. A bibliapéldinyok egy tekintélyes részének hazaszillitasdban ba-
T4ti segitséget nyjtott — s mondhatni hdsies szerepet vallalt — a kés6i magyar karté-
zidnusok egyik legkit(inGbbje, Apati Miklés. V6. Ban Imre pontos szovegkozlésével:
FilK6z1. 1958, 436—437.

3 Az unitdrius egyhazfiak szdmadaskényve az egyhazkozség levéltaraban. (Hasz-
nilatit Kelemen Lajos muzeumi £8igazgaténak kdszénhetem.)

4 Az eredeti oklevél a SzNM térzsanyagiban volt.

5 ItK 1895: 82; és 1901: 89. — MKSzle 1898: 277. -
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egészében még sehol sem kozdlt kotetlen és kotott szerkezetld szévegek
kéziil most csak egyetlen verset ragadok ki, ezt ugyanis az 1693. januar
2-an elhunyt sirospataki Pataki Istvan, Banffi Dénes udvari papja, kollé-
giumi professzor, majd Il. Apafi Mihaly valasztott fejedelem neveldje,
Totfalusi joakardja emlékére éppen Totfalusi szerzette. Idézett szévege:

»Ah! quo Vir divine fugis? Patriaene ruentis
Praeviso casu subtrahis Ipse caput?
Undique tanta premit cum nos trepidatio, nobis
Affore Te varia[m] credideramus ope.
Tu columen, lumen, plus dica[m]? hoc tempore numen,
Et decus, excisae jam prope gentis, eras,
Aula tuos luget cineres, Ecclesia luget.
Et schola, direxit quam tua dextra, gemit.
Moesta gemit Conjux, cumque agmine Prolis, Amici:
Quidni? angit Patriam publicus iste dolor.
Tu meliore quidem in Patria jam praemia sumis;
Qua nos extorres plectimur exilio,
Te fovet alma quies, cursu cum laude peracto;
Nos labor, aerumnae, nos mala mille premunt.
Nicolaus Kis, de M. Totfalu
Art. Lit. Mag. moestus accinuit.”®

Partfogdinak: Tofaeus és Horti plispokdknek, Teleki fejedelmi tandcs-
urnak, Dézsi és Pataki professzoroknak egymaéist kovetd elvesztése utan
Té6tfalusi minden munkilkodasdnak ontudatos és Onérzetes magatartasa
miatti allandé lelki gyotrésén, megbantasan kiviil nem legkisebb banata
volt két fidnak elvesztése. Veresegyhazi Istvan reformétus harangoztato-
gazda szadmadaskonyvében erre vonatkozolag a kovetkez6 adatokat talal-
tam: ,,Anno 1700. Die 14 Aprilis. Totfalusi Miklés Uram gyermeke holt
meg, harangoztatott hatszor, perci(pidltatott) semmi.” Ugyancsak ebben
az esztendében: ,,Anno 1700. Die 16. 9-bris. Té6tfalusi Miklos Uram gyer-
meke holt meg, harangoztatott hatszor, per(cipialtatott) semmi.”? Kiilénben
is — Hermanyi Dienes Jozsef szerint — ,,vala fekete és gondolkoz6, komor
ember”, Papai Pariz Ferenc és Bod Péter meg azt hagyta reank, hogy
»HEyenge egészségil ’s erejii 1évén”, szélutést kapott, s ezért ,,a’ munkara
alkalmatlann4 tétetett’:

,;Oda 16n kezének ‘s labanak ereje;
Nem lehet elmének kinos testben élte.”®

Igy azutdan még jobban emésztve 6nmagét, révid id6 multaval maga is
sirja széléhez ért el. Nagy betegen 1702. februar 17-én tollba mondotta

8 A rovidités felolddsa alighanem: ,Artis Literariae Magister.” Vagy ,Artium
Litterarium”, ahogyan Ban Imre oldja fel a hasonlé réviditést. (FilKozl. 1958, 435.)

7 1697—1704. esztendei szamadaskényv. 22, 23. (Az egyhazkozs. levéltaraban.)

8 Gyalui Farkas: Vita Misz-Tétfalusi Kis Miklés ravatala f616tt. 4. — Bod Péter—
Péipai P. Ferenc: Erdélyi Féniks Tétfalusi Kis Miklds. (1767.) 69—70. — Herményi Die-
nes Jézsef: Nagyenyedi Demokritus. Bp., 1960. 264.
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végrendeletét.? Ezt kévetdleg alig tobb, mint egy hénap mulva, 1702. mar-
cius 20-an reggeli 7 6rakor 6 is fiacskai utdn ment. Majd eltemették.! Erre az
alkalomra készitették a kollégium tanuloéi azt az egylevelesen nyomtatott
eulogiumot, amelynek egyetlen példanyat a Farkas utcai templomban §riz-
ték meg az egyhazkbzseg papjai. Ezen a szokasos életrajzot magaban fog-
lalé un. ,.titulus” utin koévetkeznek az érdemet magasztalé s elmulésit
siraté emlékversek. Ezeknek szerzéiil talaljuk: Csepregi T. Mlhaly Prédi-
katort, Vizaknai Briccius (Bereck) Gyoérgy6t mint ,,compater”-t és ,,med.
doctor et Excell. Gubernatoris Corporalis Physicus”-t, azutin Korospataki
Ferenc collegiumi seniort, Bodoki D. Istvan collegiumi contrascribat és az
Eloquentia osztaly akkori praeceptorat, Vizaknai Andras collegiumi alum-
nust és a Syntactica osztaly praeceptorat, Bihari N. Andras coll. alumnust,
Tétsi N. Zakarias coll. alumnust, Szarvadi Janos coll. alumnust, Vaji Ferenc
coll. alumnust, Martonosi Mihaly coll. alumnus és az Etymologica osztaly
praeceptorat, Baczoni Maté coll. alumnust, Csengeri T. P4l coll. alumnust,
Almasi Benjamin coll. alumnus s a Poética osztaly praeceptorat, Dardczi
K. Andréas coll. alumnus s a Rudimenta osztily praeceptorat, Miklosvari
Janos coll. alumnust, Csavasi Samuel coll. civist, Tholdi V. Miklds coll.
alumnus s a parvistdk praeceptorat, Harasztosi Mihaly coll. alumnust, Tétsi
Mihaly coll. alumnust, Székely Mobzes nobilis Rhetort, Rhédei Sandor
nemes publicust, Rhédei Mihaly nemes publicust, Rhédei Ferenc nemes
poétat, Szegedi Ferenc nemes publicust, Jura Tamas nemes publicust és 6t
»Artis Typographiae Cultor”-t.1!

" A most felsoroltak kozott Baczonin, Csepregin és Vizaknai Bereczk
Gyorgyon kiviil is nem egy nevezetessé valt nevet talalunk.

(Valtozata: EM 1942: 381—387.)

Tétfalusi feleségének csaladja

Miota Gyalui Farkas 1892-ben meginditotta a mozgalmat, aminek
kévetkeztében a kolozsvari nyomdaszok 1902-ben a f6ldbél kiemelve, ma-
gas talapzatra allitottak s tovabbi gondozasukba vették Totfalusi Kis Mik-
losnak -a hazsongardi temetdben levd siremlékét, azdta e varos nevezetes-
ségeit megtekintd idegenek nem mulasztjak el e kivalé ,,vasmiives”
sirkévének felkeresését.! E latogatottsag ellenére mégis mindeddig az ideig
csodilatos médon egészen ismeretleniil lappangott a koézvetlen tészom-
szédsdgadban lev6 siremlék. Még akkor sem tereléddtt red a figyelem,
amikor 1939 t4jan a temet6 gondnoksaga helyébdl kilokette s déli lapjara
forditva, Tétfalusi sirjdnak vasracsa mellett hanyédtatta. Igaz ugyan, hogy
e k6 feliratat 1911-ben megjelent derék munkajukban Kohn Hillel és Zsakd

9 Barabas Samu: Miszt6étfalusi Kis Miklds végrendelete ItK 1893: 109.
10 Lasd a temetésrdl sz6l6 cikket e fejezetben.
11 Temetési kartaja a Farkas utcai templomban a papi székek felé felerdsitve.
1 Csernatoni Gyula: Tétfalusi Kis Mikl6s , Erdély Fénixe”. Kolozsvar, 1902. 4. —
Herepei J.: Kényvészeti tanulmanyok. 1942. 21,
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Gyula is kozolte,® tekintettel azonban arra a koériilményre, hogy e két,
nagyon megbecsiilendé joakarattal gytijté fiatalembernek nem volt elég
gyakorlata a kiilonben is kopott k6 feliratdnak olvasasaban, ezért kiadva-
nyukban hiidnyos és meglehetdsen zavaros széveggel nyomtattédk ki e sir-
emlékre vésett verseket. E jorészben értelmetlen szdvegkoézlés utdn —
belatom — senkinek sem juthatott eszébe, hogy benne tébbet keressen egy
ismeretlen polgar miivészi szempontb6l sem nagyon kivalé sirkdvénél.

Ha mar most nagy lggyel-bajjal végigbetlzziik e kékoporsé déli lap-
jara vésett latin nyelvi distichonpirok kopott sorait, bel6liikk Székely
Andrds nevét, az északi lap még kopottabb, magyar nyelvi rimes vers-
soraibol pedig Lengyel Anna nevét olvassuk ki. Totfalusi sirjanak kozelsége
azutdn tlistént eszlinkbe juttatja, hogy e ké alatt nyugové hazasparnak
kivilé nyomdaszunk apésaval és anyésdval kell azonosnak lennie.

Jollehet e k& déli lapjara felvésett verseket Bod Péter 1766-ban mar
kozolte, anélkiil azonban, hogy e siremlék hollétét, tovabba egész leirasat
is ismertette volna, ebbdl az utébbi kérilménybdl tehat azt kovetkeztetem,
hogy Bod nem magardl a kérél, hanem a vers eredeti kéziratabél masolt.?
Minthogy t6le sem kapunk teljes leirast, ezért az aldbbi koézlést els6dleges-
nek mondhatjuk.*

A déli lap kezdeti harmadédban a felvésett széveg egész magassdgaban
cimer van kifaragva, amelynek képe: olajfalevélbdl képzett, lent és fent
atkotott koszoruban konyokben hajlé pancélos és kesztylis kar egyéld,
keresztvasas egyeneskardot tart, amely a kovetkez§ vésetet tagolja:
Sz A/1 — 68 — 7. A koszoru felett: AET SUAE, a koszora alatt pedig:
LVIII életkor-megjelélés olvashat6. A cimerkép utidn vésett versparok
kovetkeznek:®

INVIDA FAT(O)R(UM LEX U)LLIS NESCIA FRANGI
VOTIS IMPE(R)IO CUM TRAHAT OMNE SUO

NON PIETAS VIRTUS (QUE) VALENT SUBDUCERE QUEMQUA(M)
(C)UI NON MORS CERTOS FIGAT IN ORBE DIES

ERGO NON ANDREAM SZEKELY HIC IN ORBE MORANTEM
VIRTUS VEL PIETAS ERIPUERE NECI

ERIPUERE TAMEN QUIA MORS NON PRAEVALET ILLI
FONS VITAE VITA QUEM POTIORE BEAT

- % Kohn Hillel—Zsaké Gyula: A kolozsvari héazsongardi temetd sirkdvei., EM
1911: 338.

3 Bod Péter: Hvngarvs tymbavles continvatvs. 89.

¢ A hazsongardi temetdben II. osztdly B. tdbla 30. szammal megjeldlt siremlek.
Meglehetdsen gyakorlott mester 4ltal ormoés koporsé alakiira faragott, egyszer(i kidol-
gozAasy, mészks anyagi siremlék. Méretei: a k6 alapjdnak hosszasiga: 200 cm, széles-
sége: 77 cm, magassaga: 24 cm; a k6 orménak hosszisaga: 186 cm, a sziveglap magas-
saga: 49,5 cm; a betlik magassaga: 3,5 cm.

5 A bet(iésszevonasokat (ligatirakat) feloldva kozlém. A zirjelbetett latin nyelvi
szovegtoredékek Bod Péter konyvecskéjébol kolesonzott kiegészités, minthogy a ko
kopottsaga miatt a latin sz6veg egynehany helyen olvashatatlan volt.
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A k& északi lapjara rovott magyar versek igy hangzanak:

ITT NYUGSZIK NEMZE(TE)S LENGYEL ANNA TESTE

KI ELETET TISZTA KEGYESSEGGEL VITTE

FERJEHEZ HUSEGGEL SZ(I)VET KO(T)ELEZTE

MELLYNEK AZ HALAL IS (VEGET N)EM VETHETE
MERT MEG AZ HALALBAN (S)EM LOT ELVALASA

SZERELMES FERJETUL MESZSZE TAVOZASA

VELE EGYUT ESVEN SIRBAN BE SZALASA

HOGY ISTENT KIT VELLLE SZOLGALT EGYUT LASSA

ELETENEK XLVII ESZT

E felirat szerint tehat e sirban az 1687-ben 58 esztendds kordban el-
hunyt Székely Andras és a vele egyszerre eltemetett 47 esztendés felesége:
Lengyel Anna pihen. A haldlozasi év megjelolése azonban téves. Ugyanis
a kolozsvari szabok szamaddskényvében a céh segédletével eltemetett ha-
lottak egyes tételei k6z6tt az 1686. esztendében taldltam feljegyezve: ,,17
Aprilis Székely Andrds Ura[m] temetése(tsl fizettek) fl. 2 den. —"’¢ Ez az
egy esztendei tévedés a leghatarozottabban arra utal, hogy a koévet a hala-
lozas utan csak évek multaval készitették el, amikor is a szdveget szerkesztd
méar nem emlékezett a pontos adatra. Eppen ezért nagyon hihetének tar-
tom, hogy az egész feliratot s igy a verseket is a v8, Tétfalusi szerezte.

ugyanis se aposat, se anyosat soha nem ismerte, minthogy 1680-ban tor-
tént kibl’ljdosésa utan csak egy évtized multaval tért haza Hollandidbol.
E latin és magyar versek tehdt Tétfalusinak eddigelé ismeretlen miivével
ismertetnek meg.

Tétfalusiné csalddtagjainak adatai utdn kutatva, mindenekelStt meg
kell allanunk Tétfalusi ,,Mentségé”’-nek koévetkezd szavamél amelyekkel
ellenségeinek irigykedd vadaskodasara arra is megfelelt, hogy ,kezdék
hantorgatni ... feleségem czifrasigat. Fel(elet:) ... Hogy pedig 6 rendit a
Nemes Aszszonyokkal megtartotta, igen jol tselekedte.”” Tehat az 6t meg-
illet6 viselettel is bizonyitotta csalddjanak nemes rendd mivoltat. Ez teh4t
az els6 utmutatas a szarmazaskutatis meginditasara.

Levéltari kutatdsom kdzben azt taldltam, hogy nemes katonai Székely
Andras (nobilis Andreas Székely de Kathona) Apafi Mihaly fejedelemtdl
1674-ben adomanylevelet eszk$zolt ki, amely 6t a Kolozs megyei Légenben
zalog utjan szerzett birtokaiban joévahagyolag megerdsitette. Az oklevél
1674. februar 16-an kelt Fogarason, és érvényességét kiterjesztette Székely
Andrason kiviil feleségére, Lengyel Annéra, fidra, Zsigmondra, valamint
mindkét 4gi leszarmazottaikra.®

Ezt a Szekely Andrast, akit forrasaim olykor egyszeruen csak Andras
deak, st szarmazdsi helye utan Varaljai Andras néven is emlegetnek,® mint
fejedelmi udvarbirét, hivatdsa Katondhoz kétotte, ahol a red bizott ura-

8 A szab6céh exactorainak szdmadaskonyve: ,Perceptio az idegen halottakrél.”
(Az ENM levéltardban hasznaltam Kelemen Lajos.. f8igazgalé szevességébél.)

7 M. Tétfalusi K. Mikldsnak . .. Mentsége. Kolozsvar, 1902, 37.

8 Hartyara irott eredeti oklevél a SzNM torzsanyagaban volt.

® Szadeczky Béla: 1. Apafi Mihaly fejedelem udvartartdsa. I. kot. Bornemisza
Anna gazdasagi napléi. 63—63; 114; 205—07; 364—67; 621.
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dalmi javak kezelésében — Bornemisza Anna fejedelemasszony szamadas-
kényveinek tantsaga szerint — mindig okosan safarkodott. Erre utal a fe-
jedelemasszonynak Fabian Janos balasfalvi provisorhoz 1667. julius 30-an
Radné6trol intézett levele. Ebben ugyanis kifogéasolja, hogy a balasfalvi ura-
dalomban hatvan kobdl drpavetés utdn csak kétszaz kalangyatarattak, holott
Katonaban nyolevan kis kobol vetés utdn arpaban éppen ezer kalangya
lett.?® Ezt az érdemet jutalmazta az idézett adomanylevél, amely egyuttal
bizonysaga annak a korilménynek is, hogy 6, aki eredetileg aligha rendel-
kezett nagyobb vagyonnal, igyekvd, munkds s keresményével és birtokocs-
kainak jovedelmével takarékos, szerzd ember volt. Az atirt hat kiilén zalog-
levél taniusaga szerint 6sszesen 307 magyar forint 60 pénz értékben rendre
hat telket a rajta levé hazakkal, a hozzajuk tartozé szantéfoldekkel és szé-
naftivekkel, valamint erd6hasznalattal szerzett Gyulai Martonné Sandor
Margit és fia: Némai Istvin, meg leadnyai: Addm Istvanné Némai Borbéla
és Bota Istvdnné Némai Judit 1égeni birtokosoktél. E zalogba addsok olyan
zaradékkal kottettek meg, hogy amig Székely Andras és felesége, valamint
mindkét agi leszdrmazottai élnek, addig e jészagok soha visszavalthaték ne
legyenek.

Ugyanilyen birtokgyarapodasrol tantiskodnak a balvanyosvaraljai négy
telek-, malom- és sz6l6szerzésrol az 1670—76. évek kozotti idében kiallitott
oklevelek is.!* Ezeknek szerzGje — az utdbbi okiratok tanusaga szerint — a
gyalogos darabont-csaladbdl szidrmazé balvanyosvaraljai nemes Székely
Andras és felesége. De hogy ez a bdlvanyosvaraljai el6névvel megjelolt bir-
tokos csakugyan azonos személy az el6bb idézett oklevélben megnevezett
katonai Székely Andras fejedelmi udvarbiréval, aki az atirt zaloglevelek
szerint mar 1669. februir 6-an is a Kolozs megyei Katondban lakott, s6t
akinek 1672. december 19-én Légenben nemesi udvarhaza volt, bizonyitja
a sajat maga, felesége és fia nevének azonossagan kiviil az a kériilmény is,
hogy Bels6-Szolnok megye 1676. évi nemesi Osszeirasaban Balvanyosvar-
alja nemesei kozé beirt Székely Andras neve egyidejlileg kihuzatott,'? ez
pedig csak azt jelentheti, hogy mashol, vagyis allandé lakohelyén kellett 6t
nyilvantartani. Ennek ellenére azonban ha a Kolozs megyei lustrat nézziik
4t,”® nevével még ott sem taldlkozunk. De ennek mar egészen mas magyara-
zata van, mint amit a belsé-szolnoki sszeirassal kapcsolatosan megéllapit-
hattunk. Ugyanis Apafi fejedelem 1672. december 2-4n Gyulafehérvaron
keltezett kivaltsiglevelével nemzetes Szakmdari Janos magyarlégeni egy-
hazfit, amig ebben a hivatalban van, tovabba az 6utana kévetkezé minden
nemes rendu hivatali utédat a hadi expedicioktél mentesitette, s ilyenkép-
pen ,,semmi nemi generalis vagy partialis insurrectiora, feliilésre, mustra-
lasra és semmi hadi expensédkra, soldos-adasra kénszeriteni semmi uton-
médon ne kénszerithessék”. E helyzetképhez flizzik még hozza azt az ada-
tot, hogy ugyancsak a légeni egyhazkozség tulajdondban van egy lenva-
szonbol készitett urasztali abrosz; ennek szélén kords-kériil veres selyem-
és aranyfonallal ki van varrva: ,,Anno 1683. die 22 Julii Székely Andras

10 Beke Antal: Az erdélyi kaptalan levéltara Gyulafehérvartt. TT 1896: 47.
11 Kadar Jézsef: Szolnok-Doboka vm. Monographidja. II, 115.

12 T,ukinich Imre: Bels4-Szolnok megye nemesi 0sszeirdsa. GenFiiz 1906: 9.
13 Bias Istvan ifj.: Kolozs megye lustraja 1680-bol. GenFiiz 1906: 110.
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egyhézfisagaban csinaltatta Isten dics6ségére maga koltségével.”!t Ez a fel-
irat bizonyitja, hogy Székelynek is kellett ezt a hadmentességet élveznie.
Mindezek utin a személyazonossag mellett bizonyit még a fenti zalogleve-
leknek az az adata is, hogy az egyik fogott biré ,,balvanyosvaraljai Cirja
Istvan deak” volt, akinek nevét Balvanyosvaralja nemesjogu birtokosai
kozott is megtalaljuk.

Eddigi adataink arrol szamolhatnénak be, hogy Székely Andrasnak két
felesége volt, mégpedig az a Fogarasi Anna, akinek nevét a Thorma-féle
gyljtemény alapjan Kadar Jozsef 1670-bol idézi, a masik pedig az 1673. esz-
tendd 6ta ismert Lengyel Anna.’® Az eldl emlitett 1674. évi oklevél alapjan
azonban bebizonyosodik, hogy ez a kettének vélt személy azonos. Ugyanis
a legkorabbi, vagyis a Thorma-féle adatnal egy esztenddével el6bbi kelte-
zésu zaloglevél is mar hatarozottan Lengyel Annéat jeloli meg Székely fele-
ségéil. Ilyenképpen tehat Fogarasi Lengyel Annanak nevezhetjiik, szarma-
zasi helyét tudva Fogaras varosidban. E mellett tanuskodhatik még az a
kériilmény is, hogy az 1671-ben Atirt zaloglevél egyik fogott biraja ,,Nagy
Sebestyén Fejér varmegyében Fogarasban laké nemes személy”. Ekkor
ugyanis az egyik foldit kérték meg tanuskodasra.

Székely Andras gyermekeit csupan az 1674. évi februér 16-an kiallitott
fejedelmi zaradékolas emliti, de ez is csupan csak Zsigmondot. Ebb6l kévet-
kezik, hogy Maria, a kés6bbi Tétfalusiné, ekkor még nem volt a vilagon,
tehat édes sziileinek 1686 tavaszan bek&vetkezett halalakor legfennebb ha
tizenkettedik évét toltotte be. Az arvasagra jutott gyermekek sziileik el-
hunyta utan Kolozsvarra koltoztek be. Lakasuk Bels6-Torda utcai sajat ha-
zukban volt,® amely hdzat és telket Székely Andras Istvandi Balint tekin-
télyes polgarnak 1670. junius 4-én tértént haldla’® utdn vasarolhatta meg az
orokosoktol. .

Székelynek fentebb emlitett ,,dedk” jelzGje bizonyitja, hogy iskolazott
ember volt, éppen ezért fiabol is tanult férfiut akart nevelni. Zsigmond
neve azonban nincsen benne a kolozsvari reformétus kollégium didkjainak
névsoraban, ennek pedig az a magyarazata, hogy mint eléggé vagyonos fiu,
nem tartozott az alapitvanyt élvezok, vagyis alumnusok, hanem a varosban
kiinn laké publikusok kézé. Ezzel magyardzhatjuk meg apjanak a profesz-
szorokhoz f4z6d6 jéviszonyat is, amelyrdl maga Toétfalusi igy emlékezik
meég: ,,Székely Andras Uramnak Tsepregi Uram Paedagogusa volt a’ fidval,
és mind promotiojéra, mind lejévetele utdn tobb hasznot vétt Székely And-
ras keresmenyebol én nalamnil. Némethi Uram is elég hasznat votte éle-
teben s t6bbet (2’ mint maga megvallotta) mint mas nagyobb embernek.”®

Az a vagyon, amelyet Székely Andras nagy gonddal megdrzitt s szor-
galommal gyarapitott, haldla utan két gyermeke kozott oszlott meg. A Zsig-
mond agara szallott 6rokségnek a XVIII. szdzad elsé felében tobbszér is
nyoméra akadunk Balvinyosvaraljan, azonban a Mariara jutott osztalyrész
egyik részét, amely eredetileg a kivégeztetett és notaztatott Banffi Dénes

14 Névkonyv az erdélyi ev. ref. anyaszentegyhiz szamara. 1886, XIV, XV. lap.
15 Kadar. i. h.

16 Tétfalusi ,,Mentsége”. 10.

17 Sindor Imre: Kolozsvar czimeres emlékei. Kolozsvar, 1920, 55.

18 Tétfalusi. 20.
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tulajdona lehetett, I. Apafi Mihély fejedelem haléla utan, Banffi Gyoérgy
korményzé visszavette. Err6l Tétfalusi is keservesen panaszkodik a maga
Mentségében, minthogy azonban az elbizakodott és erdszakos kormanyzo-
val allott szemben, ellene mit sem tehetett.

(Valtozata: EM 1944: 128—130.)

Totfalusi temetése

Veresegyhdazi Istvannak, a kolozsvari reformétus egyhazkodzség ha-
rangoztatdgazdajanak szamadaskényvében taldltam feljegyezve, hogy
,»1702. Die 22, Martij. Totfalusi Miklos Uram koporsoban valo tételekor
harangoztattak nyolcszor (percipialtatott) semmi”.? Ezzel az alkalommal a
,,siralmas” haznal ,tiszteletes Tudés Totfalusi Kis Miklés Uramnak Teste
felett” Csepregi Turkovics Mihaly helybeli lelkipasztor prédikalt és Szath-
mar-Némethi Mihaly kollégiumi professzor 6ralt. Csepregi — gy latszik —
talan a f6konzisztérium elégtételadisanak s Té6tfalusi kegyetlen végzetének
hatasa alatt, tovabba meggondolva azt is, hogy Hollandidban mennyi jéin-
dulattal és segitséggel volt hozzija is e koporséban pihené kivald férfiu,
megbanva eddigi magatartisat, mélté moédon magasztalta az elhunyt érde-
meit, &mbar egy-egy példizattal — mintegy a maga mentségére — sze-
mélyteleniil, de mégiscsak Té6tfalusi magatartasara igyekezett atharitani az
elszenvedett {ildozés inditéokit. Vele ellentétben azonban Szathmdr-Né-
methi Mihaly, aki Tétfalusival szemben talan sohasem tantisitott mereven
ellenséges magatartast, most is mélté médon jellemezte 6t. Nagyon helyesen
jegyzi meg Gyalui Farkas, hogy elismeréssel szélt mivészetérol, szorgalma-
rol, onzetlenségérél, és egynéhany mondataval rendkiviil taldléan vazolta
tragédiijat, 6sszelitkozését az akkori vilagrenddel.?

Az elmondottakbdl kiindulva, most mar azt is megértjiik, hogy Szath-
mar-Némethi Mihaly miért is mondotta, hogy talan csodélni és dcsarolni
fogjék, hogy mar a koporséba tételkor ,kettbs tisztséget tesznek az elholt-
" nak”,? vagyis egy bibliamagyarazatos prédikaciét és egy szabadon véalasz-
tott tArgyu oraciot tartanak, holott ilyenkor még a féemberek koporséja
felett is legtobbnyire csak prédikécié és ének szokott elhangzani. Ugy lat-
szik, hogy ilyen pompaval val6é temetéssel akartdk az eklézsia vezetdi le-
vezekelni az elhunyt ellen tanusitott embertelen magatartasukat.

A koporséba tételtél szamitott jo hénap multaval, vagyis ,,Anno
1702. Die 24, Aprilis, Tottfalusi Uram temetésekor harang(oztak) négyszer,
perci(pialtatott) semmi”.* Tehat ezen a napon mondotta el temetési beszé-
dét a Tétfalusi végsé kivansdga szerint az Enyedrdl atjott Enyedi Istvan
teolégiai professzor, aki beszédének alapigéjélil Nehemids proféta szavait

1 Szerzd: Kényvészeti tanulméanyok. Kolozsvar, 1942. 25.

2 Gyalui Farkas: Vita Misz-T6tfalusi Kis Miklds ravatala fol6tt. Kolozsvar, 1909.
és a temetési beszédeknek a debreceni ref. nagykényvtarban ugyancsak csonkdn meg-
maradt példanya. Konyvtari jelzése: RMK 686.

8 Gyalui. 7.

4 Szerzd i. m. 29.
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idézi, megismételve Totfalusinak ,,Mentsége’-beli felséhajtasat: ,,En Iste-
nem emlékezzél-meg én rélam e’ dologban! és ne engedjed, hogy eltoriil-
tessenek az én jotéteményim, mellyeket cselekedtem az én Istenemnek
Hézaval, és annak rendtartasival.”®

A kinyomtatott beszédek 6sszes fennmaradt példanyabol — mint is-
meretes — az Enyedi beszédének masodik fele, az un. ,,alkalmaztatas”, ki
van szakitva.® Ebbg] tehat bizonyosnak tarthats, hogy a jé barat nyiltan
szemébe mondta vadjait mindazoknak, akik Té6tfalusi méltatlan sorsat el6-
idézték, s ezzel hazajukat is megfosztottdk a mivelédésnek a lekicsinyelt
»vasmiives” altal megkezdett titon valé mélté folytatasatol.

Ezek elérebocsitasa utan ha visszatériink Csepreginek a halottashaz-
szédnek Gyalui altal is idézett ama pontjara, amely arrél szamol be, hogy
»vagyunk itt-is e’ siralmas haznal jelen ketten, vagy harman: és ha Isten-
t6l engedve lészen, az 0 testének tisztességes el-temetésére maga utolsé
kivansiga és rendelése szerint fognak joni Tiszteletes Atyafiak, a’ kik hogy
mind Isten beszédébdl, mind Halotti Oratioval tisztességet tegyenek teme-
tése napjan, kévanta és akarta maga; a’ kikkel egylitt arr6l tehetlink bi-
zonysagot, a’ mit nem tsak szemeinkkel lattunk, mitsoda munkat vitt végbe
ez mi Atyankfia”.?
sorrendje, vagyis a testnek marcius 22-én a haznal tértént koporséba téte-
lekor valé egyhazi szolgdlat utdn a temetés napjara a ,,maga utols6é kivan-
saga és rendelése szerint fognak joni Tiszteletes Atyafiak”, akik akkor is
prédikacioval és oracidval fognak szolgilatot tenni.

Elészdr is meg kell dllapitanunk, hogy mikor is volt a temetés napja,
minthogy Gyalui szerint a koporséba tétel utdn Enyedi ,,napok multaval,
vagyis aprilis 4-én temetési prédikaciot mondott, valészinileg a belfarkas-
utcai templomban”.® De — h4t — a harangoztatégazda szamadasabdl észre-
vehetd, hogy mind a Szab6é Karoly Régi Magyar Kényvtaraba, mind Gya-
lui Farkas tanulményaba az eredeti nyomtatvanybdl atvett sajtohiba ko-
vetkeztében keriilt bele aprilis 4-e idépont. Allitasunk helyessége mellett
bizonyit czegei Vass Gyorgy napldja is, amely szerint 1702. ,,24 Aprilis .
temettiik el ugyan Kolozsvarat az szegény To6tfalusi uramat is”.?

A tovéabbiakban megallapithat6, hogy miutdn ismeretes a Totfalusi el-
hantoldsa alkalmaval prédikalé szénok Enyedi Istvan enyedi professzor
személyében, most mar meg kell keresniink azt a masik jo baratot is, aki
hasonléképpen az elhunyt végakarata kévetkeztében az oraciét tartotta.
- Valészintileg az 6 személyét sem lesz nehéz megtaldlnunk, noha red vonat-
kozdlag sehol semmiféle célzast sem taldlunk. Ellenben Csepregi Turkovics
Mihalynak elGbb idézett szavait tijra boncolas ala kell venniink. Tehat Tét-
falusi utolsé kivansagara a temetési szertartidsok elvégzésére jonni fognak,
vagyis mashonnan fognak jonni, tiszteletes atyafiak. Nos, az egyik Enyedi

5 Nehemias kényve XIII. részének 14. verse. és M. Totfalusi K. Miklésnak
... Mentsége. Kolozsvar, 1902. 17.

6 RMK I, 1654. és Gyalui 8.

7 Gyalui. 6.

8 1. h 4.

9 Czegei Vass Gyoérgy és Laszlo napléi, (Hist. Mon. Hung. Scriptores. XXIV.) 350.
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Istvan volt, akir6l tudjuk, hogy Tétfalusinak egészen kozeli szomszéd-fol-
dije, vagyis nagybdnyai szlildk gyermeke, s ezért nagyon valésziniileg fia
volt a krénikat ird, ugyancsak Enyedi Istvan nevezetd vérosi nétariusnak,?
akit nagybanyai tanuldsa idején Toétfalusi netalan személyesen is ismert.
Ezenkiviil azt is meg kell emliteniink, hogy ez az enyedi professzor majd
6t esztendeig tartott hollandiai tanuldsa kézben bizonyosan nemegyszer
felkereste az Amsterdamban nyomddszkodé jeles foldijét, akit a kiinn ta-
nulé didkok egyike sem szokott elkeriilni, s6t kozliliik mindazokat, akik rea
voltak szorulva, anyagilag is tdmogatta. Ezek koziil az egykori didkok koziil
a temetésen Enyedin kiviil még itt taldljuk Kaposi Juhasz Samuelt, a
Bathori Zséfia altal Sarospatakrol elizott és Apafi altal Gyulafehérvaron
letelepitett kollégium professzorat is. Az 6 jelenlétét onnan allapithatjuk
meg, hogy a temetést kozvetleniil kovetd naptdl kezdve, vagyis 1702. ap-
rilis 25-t61 28-ig terjedd id6ben a f8konzisztérium rendeletére czegei Vass
Gyérgy fégondnok és Rhédei Pal gondnok, valamint Enyedi Istvan és Ka-
posi Sdmuel professzorok a nyomdat felleltaroztak, minthogy ugy hataroz-
tak, hogy a Tétfalusi sajat tulajdonat képezett matéridkat és instrumentu-
mokat a kollégium szdmara megvéasiroljak.? Itt kell tehat helyesbiteniink
Bod Péter tudésitasat, minthogy szerinte a tipografia ,megvizsgdlasa’ és
,,yendbe szedetése” (?) 1703-ban tértént volna.l®

Kiilonben nemcsak Enyedit, de Kaposit is kozeli barati szdlak flizték
a most eltemetett férfithoz; e kértilményt mar csak az a helyzet is bizonyit-
ja, hogy amikor Tétfalusi 1684-ben a biblia kinyomtatasdhoz hozzakezdett,
a helyesbitéseket a zsid6 és a gorég nyelvet jol értd Csécsi Janos és Kaposi
Samuel akadémitikra bizta,'® s éppen ezért a magyar szovegben eszkozolt
javitdsok miatti tdimadéisok nemcsak magat a kivalé mestert, hanem rajta
keresztilil nyilvinosan meg nem nevezett segitségeit is sértették. Kils6or-
szagokban kotott baratsagukat a hazdba tortént visszatérésiik utén is meg-
tartottak. Ezt az allitisomat azzal is tAmogatni merem, hogy Pépai Pariz
Ferencnek Tétfalusi altal kinyomtatott ,,Pax Aulae” cimd mivét Kaposi
latin, Totfalusi pedig magyar verssel egyiitt lidvozélte,'* ami netaldn nem
tértént volna meg, ha kozottiik ellenséges viszony keletkezett volna.

Tekintettel arra a helyzetre, hogy a két derék munkatars koziil T6tfa-
lusi halAilos betegsége idején Csécsi a tavoli Kassdn tanarkodott, a teolégiai
doktori fokozatot is megszerzett Kaposi azonban aranylag sokkal kozelebb:
a Gyulafehérvarra menekiilt sarospataki kollégiumot igazgatta, ezért min-
den habozis nélkiil feltételezhets, hogy a haldoklé Tétfalusi ettdl a partfo-
goltjatol kivanta, hogy felette a szabadabb, tehat a bibliai lokushoz nem
kotott oraciot 6 tartsa.

A Kaposi személyével valé azonositast még egy, nem éppen értéktelen
példaval is merem bizonyitani. Ugyanis a kolozsvari hazsongardi temet6
keleti keritésének koézelében 1927 aprilis havaban egy, kegyetleniil 6ssze-
vissza toredezett hasabos sirkévecske csonkjat taldltam. Kidolgozasa és be-

10 Erdélyi Torténelmi Adatok. 1V, 221.

11 Czegei Vass Gyorgy. 350—>51.

12 Bod Péter: Smirnai Szent Polikarpus. 169.

13 Horvéath Cyrill: id. Csécsi Janos életrajza. (ItK 1904: 357. és 488.)

14 RMK 1, 1488. — En a debreceni ref. nagykdnyvtarban 6rzétt példanyt hasznal-
tam, amelynek konyvtari jelzése: RMK 515.
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tavésete a XVII—VIII. szézad forduldjdra utal.’® Feliratos lapjanak leirasa:
a megcsonkitott paizs labjaban szivbél kinévé viragszar két levelének to-
redéke allapithato meg. E csonka jelkép a felirat harom kezdé sorat tagolja.
E szerint:

......... Es — PeLDat VEGy

...... YASzOS — siRHALoMRoL

......... 0ZO So...DAT

......... ANDO VoLTOD...
.RROL MEG TANULHAT...

...YANIS VIRAG Sz...

E néhdny betiib6l 4ll6 toredék latszélag mitsem &rul el, ami érdekls-
désiinkre szamot tarthatna, de mégis, mivel sejthetd, hogy verses forméban
irédott, ezért megkisérelem a kipontozott hidnyokat kiegésziteni. Ilyetén-
képpen a kiévetkezd hét sornyi folytatolagos széveg kerekedik ki:

(Mikor err)e elmé(gy)
(Keserv)es példat végy
(E g)yaszos sirhalomré],
(But h)ozé so(rso)dat,
(Hal)andé voltod(at) :
(E)rrél megtanulhat(od.)
(Ug)yanis viragsz(al)

A Balassa-strofaknak e kés6i hajtasat gyakorlott tollforgaté formalta
verssé, de tanult f6 széhasznilatat bizonyitja a vers hetedik sorédnak
»ugyanis” koétdszava is. Eredetét keresve, a legrégebbi nyomot egy 1688 ta-
jan keletkezett ,,Erdélyben a Babolnai Templomban T. T. Kapossy Samuel
altal iratott Epitaphium” cimi versben talaltam.!'® Ez a 18 szakaszt maga-
ban foglalé sirvers az 1688. februir 10-én Fogarason 52 éves koraban el-
hunyt s a Maros menti Bébolna falu reformatus templomaban eltemetett
toronyfalvi Tornya Borbala asszonynak naldci Nalaczi Istvan f6ispan és
fejedelmi tanacsur feleségének!’ emlékére késziilt. A vers szerzdje a nem-
csak cim szerint, de a valésigban is ,tiszteletes tudos” rimaszombati Ka-
posi Samuel, a teolégia doktora, a szépmuvészetek mestere, a Sarospatak-
rol eliildozott s Gyulafehérvaron megtelepedett kollégiumnak 1689-t61
1713-ig tanitott nagy szorgalmu professzora. Az az egy esztendei eltolodas,
amely Tornya Borbala haladla és Kaposinak Erdélybe tortént koltozése ko-
z6tt eltelt, nem teheti kétségessé Kaposi szerz6ségét, minthogy a sirkévet
amugy is a temetést kovetd esztend6k valamelyikében allithattak fel.l®

15 Részletes leirasat 14sd szerz6: A kolozsvari hazsongardi temetd XVI—VIIL
szazadbeli sirkévei ¢, kéziratos munkaban.

18 Harsanyi Istvan és Gulyds Jozsef: Régi magyar versek a sarospataki Konyv-
tarbol (ItK 1917: 342.) és Hegyaljai Kiss Géza kozleménye az ItK 1930: 361. )

17 Nagy Ivdn: Magyarorszag csaladai. VIII, 97. és Gyulai Rikard: Abranfalvi
Ugron Istvan leszarmazasa. (Gen Fiiz 1904: 72.)

18 Koncz Jézsef: A maros-vasarhelyi ev. ref. kollégium torténete. M.-vasarhely,
1896: 134—144.
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A hivatKozott sirvers kezdésorai pedig igy hangzanak:

Valaki itt elmégy,
Enrélam példat végy
Valtozo életedrél,
Nincs itt maradasod,
Fold gyomra szallasod,
Régen végeztek errdl.

E sorok versforméjanak, litemezésének, gondolatanak, s6t még egyes
szavainak is a megel6z6leg kozolt kolozsvari sirfelirattal szoros &sszefiig-
gésben kell lennie. Igaz, hogy a babolnai versnek harom sorban leirt beve-
zetd gondolatit a hazsongardi toredék hat sorban fejti ki, ez azonban csak
szinesiti a megadott képet, de azonossigat nem gyongiti. Sajnalatos koriil-
mény, hogy a kolozsvari vers folytatisa hidnyozvan, a tovabbi egyezést
nem tudhatom kimutatni.
~ Feltételezem, hogy a kival6 tehetségli Kaposi nem el6képrél vette at
a Tornya Borbala emlékére szerzett vers gondolatait, hanem az 6 eredeti
koltése volt. llyeténképpen meg vagyok gySzddve, hogy a hazsongardi ver-
set is maganak Kaposinak kellett szereznie.

Ha tovabb nyomozunk az azonositas utjan, meg kell dllapitanunk, hogy
e keskeny. és valdszintleg eléggé alacsony sirké jelképének, amely vitatha-
tatlanul a liliomabrazolas téredéke, csakis leAnygyermek emlékét volt hi-
vatva megériznie. Ezt bizonyitja az alkalmazott jelképen kiviil a vers ma-
sodik gondolatdnak a hetedik sorban megkezdett, de folytatasaban fenn
nem maradt ,,ugyanis virdgszal” széképe is. Ezt tudva, most mar az a kér-
dés meriil fel, hogy ugyan ki lehetett a Kaposi versével megjelolt ké el6tt
nyugodott lednyka? Mindenesetre olyan csaladban kell keresgélniink,
amelynél Kaposi ismerés volt. Ilyen taldn nem sok lehetett, mert neki nem
sok kéze volt e varoshoz. Eppen ezért kdnnyen felstélhetik eldttiink a Tét-
falusi Kis Miklés csaladja. Lattuk pedig, hogy e sirkévecskét a szidzadfor-
dulé tajan faragtik, tehat megegyezik korban Veresegyhazi Istvin szam-
adaskonyvének aliabb megismételt feljegyzésével: ,,Anno 1702. Die 24.
7-bris Totfalusi Miklosné Asszonyom Leanykaja holt meg, harang(ozta-
tott) hetszer. (Percipiéltatott) semmi.”’® Tehat Totfalusi Judit testecskéje
édesapja temetése utadn pontosan 6t hénapra tétetett a sirba. Minthogy pe-
dig Kaposi Enyedivel egyiitt ebben az évben a nyomda instrumentumainak
megvéasarlasa, valamint a katolikus koveteléseknek az egyhdazi javakbol
valo kielégitése miatt anélkiil is gyakran megfordult Kolozsvart,?® igy tehat
feltételezhetd, hogy e kis lednyt eltemetd lelkipasztor, nemkiilénben sir-
versének szerzdje is Kaposi volt. Az elmondottak alapjan alig lehet kétsé-
glink, hogy Tétfalusi felett is 6 tartott oraciét.

Egészen bizonyos, hogy ez a buzg6 és faradhatatlan férfit a neki jut-
tatott feladatot a lehetd legméltébban oldotta meg, megemlékezvén a hazaja
s egyhdza javaért minden idejét, erejét, egészségét s — bizony — életét

rrrrr

19 Veresegyhdazi szdmaddaskonyve. 31. (Az egyhazkoézs. levéltaraban.)
20 Czegei Vass Gyorgy napléja és Bethlen Miklés 6néletirdsa.
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lanul tortént megalaztatisara is. Emiatt torténhetett tehat, hogy Enyedi
prédikaciéja masodik felének, valamint Kaposi egész beszédének is pusz-
tulnia kellett, mert hiszen kéziratit a nyomdaba mar be kellett kiildenie,
bizonysag erre, hogy a marosvasirhelyi kollégium konyvtardban megma-
radt kéziratai k6z6tt annak semmi nyoma sincsen.?

Tehait Enyedi és Kaposi beszédeiben Tétfalusinak mind emberi, mind
mesterségbeli, mind tudoménybeli képességeirdl tértént megemlékezésrol
nem lehet kétségiink. Az is igaz, hogy Hermanyi Dienes Jézsef a ,,Nagy
Enyedi siré Heraklitus és hol mosolyg6 s hol kacagé Demokritusa’-ban
sok pletykat szedett Gssze, azonban tudatosan nem ferditett, komoly tar-
talmu feljegyzéseiben pedig az elbeszélés igazsdgaban éppen nem kétel-
kedhetiink. Tehdat 6nala olvassuk, hogy Toétfalusi ,,az Isten magyar nemzet-
beli reforméata eklézsidjanak hasznira sziiletett férfii. Mig Hollandidban
vala, addig az akademizins dedkok urnak tartjik vala s a legtudésabb aka-
demikusnak is. Bezzeg bizony biizlett volna oda fel valamely magyarnak
dlmat is latni, hogy elétte elmenjen. Papi bels kontost is viselt vala”.22

Bizonyosnak tarthaté az is, hogy nemcsak e két beszédet semmisitet-
ték meg, hanem még azt a versezetet is, amelyet a nagy tudomanyu Papai
Pariz Ferenc orvosdoktor és enyedi kollégiumi professzor szerzett. Nagyon
hihetS, hogy az elmulas kozeledését érzd Toétfalusi a sirkévére vésendd
epicedion megirasdra jéakar6 baratjit, magat Papait dhajtotta felkérends-
nek. Ugyanis lehetetlen is lett volna, hogy végsé kivansagabdl éppen azt
mellézze el, akire ,,Mentségé”-ben is olyan sokszor hivatkozik. Feltevésem
bizonyitékaul szolgaljon, hogy a sirversnek hosszabb kdlteménnyé kidolgo-
zott és kinyomtatott szévegét az Enyedi beszédének ,,alkalmaztatis”-aval,
valamint Kaposi oracidéjaval egylitt téphették ki a beszédgyljteménybdl,
s ezért az sem maradt rednk. Ellenben bizonyos, hogy Bod Péter kezébe
mégiscsak eljutott egy olyan konyvpéldiny, amely teljes volt, vagyis ame-
lyet a megfélegesités el6tt magabol a nyomdabdl netalan- Papai Pariz egyik
tanitvanyéanak: Halmagyi Istvannak kozvetitésével ennek nagybatyja: Mis-
kolezi Csulyak Ferenc, Tétfalusinak egyik tipografuslegénye,? eljuttatott
Ocese professzordhoz. Majd a tudés professzor hagyatékabdl keriilhetett az
enyedi kollégium bibliotékdjaba, ahol azutdn Bod Péternek 1736—40. esz-
tendei kényvtarossiga idején®* alkalma volt végigolvasni, és a Papai Pariz
versezetét lemdsolva, évek multdval Gjra kinyomtatni (,,Erdélyi Féniks”),
minthogy 6 is latta, hogy ebbdl mar tobb példany amigy sem maradt fenn.

Szab6 Karoly Bod Péter utdn megemliti Papai Pariz Ferenc szerzdsé-
gével megjeldlve a Kolozsvart 1702-ben kinyomtatott, ma azonban mar
egyetlen példanyban sem ismeretes ,Eletnek képe, mellybe bé-iratott pél-
das emlékezetre mélté neve a’ Nemzetes, Tiszteletes, Tudos M. Totfalusi
Kis Miklos Uramnak. Kolosvar, 1702”. Szab6 Karoly még hozzafdzi, hogy
,»,Ujra kiadta jegyzetekkel Bod Péter »Erdélyi Feniks« cz. alatt H. n. 1767.,
az el6beszédben megemlitvén, hogy Papai P. Ferencz ezen versei mind
kézirasban, mind nyomtatasban kezében voltak”. ,,Emliti (még) gr. Kemény

21 Konez Jozsef i. m. 141—44. és 496.

22 Hermanyi Dienes J6zsef: Nagyenyedi Demokritus. Bp., 1960. 264.

23 Szaideczky Lajos: Halmégyi Istvan napléi és irdsai. (Magy. Tort. Eml. II.
oszt.) 431.

24 FelsGesernatoni Bod Péter 6néletirasa. (Erdélyi Ritkasagok 4. sz.) 87—88.

!
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Jozsef is »Lexicon Erud. Hung.« cz. kéziratdban (Té6tfalusi Kis Miklos név
alatt).”?> A Bod Péter altal hasznalt példany tehat nagyon hihetbleg az
enyedi kollégium 1849-beli pusztuldsakor semmisiilt meg. Ezt megel6zdleg
Kemény Jézsef is ugyanott lathatta. A tobbit azutdn egészen bizonyosan
ugyanaz a kéz pusztitotta el, mint amely az Enyedi s a Kaposi beszédét
tintette el mindenik megmaradt példanybdl. Tehat nyugodtan allithato,
hogy Péapai Pariz hosszu verse nem volt kiilén nyomtatvany, hanem netalan
a temetéskor is elmondott, Totfalusi érdemeit méltaté vers, vagyis a RMK
1654. szdm alatt ismertetett konyv tartozéka s ilyen forman a RMK 1653.
szamu fiizet aligha tarthaté 6nall6 kiadvanynak. Allitisomat még az a ko-
rilmény is tdmogatja, hogy a maig is meglevd sirkdére Papai versének utol-
86 két szakaszat vésették fel a k6 északi lapjanak magyar nyelvi felirataul.
Ugyancsak a temetés napjara készitette el a nyomda Csepregi T. Mi-
haly prédikator, Vizaknai Bereczk Gydrgy orvosdoktor, tovabba a kollé-
gium didkjai kozil a senior, a contrascriba, 6t osztalytanits, tiz alumnus
didk, hat nemes ifju és 6t nyomdaszlegény latin nyelvii verseib6l szerkesz-
tett s kifliggesztésre szant temetési kartat, amelynek egyes versei a szer-
tartas pontjait Athidalandd, netalan élészéval is eldadattak. Nem lehetetlen,
hogy e verseket a temetési beszédek szedéstiikrére attérdelve, a kényv ha-
todik fejezetéiil csatoltak, miként ez az elmult idében altalanos szokas volt.
Igy azutan a kényvnek ez a szakasza is megsemmisiilt. A kartanak azonban
egyetlen példinya megmaradt, s ez a Farkas utcai templom papiszékének
iilései feletti egyik tabl4ajara van felerSsitve.?® Eléggé fajdalmas, hogy Tét-
falusi egykori ellenfelei koziil egyediil csak Csepregi vett részt a részvétnek

ilyen modon vald nyilvanitasidban.
(Valtozata: MKSzle 1967, 160—164; 1968, 188—190.)

Totfalusirdl és siremlékérdl

A kolozsvari hazsongradi temetdben a baloldali futtél keletre s a ma-
sodik keresztut felett elteriild tabla kézepe tdjan? talaljuk temetSnknek ko-
runkig megmaradt egyik legnevezetesebb emlékét: Totfalusi Kis Miklos
sirkovét.

Fellapozva az itt nyugovo Totfalusinak az egyhdazi vezetk részérdl ért
tamaddasok miatti védekezésre irott ,,Mentségé”-t, benne a személyében és
nemzeti mivel6désiink érdekében céltudatosan végzett munkalkodasiaban
megtamadott eurdpai hiri nyomdaszunk jogosan dnérzetes szavaival 4ll a
kozvélemény elé: ..., én megvallom 6 Kegyelmek felél, hogy tiszteknek
ditséretesen megfelelnek; de Professorok ’s Papok jobbaknal jobbak van-
nak; illyen hitvan vasmiives pedig nem tsak Kolosvaratt, hanem egész Er-
délyben, nem hogy Erdélyben, de az egész Magyar birodalomban; nem
hogy ott, de még az egész vilagon sintsen.” ... ,,Ez innét tetszik meg, hogy
én nemtsak a szomszéd orszdgoknak Lengyel Orszagnak, Svecidnak, Ang-

25 RMK 1, 1653.
28 TtK 1895: 82.; 1901: 39.; MKSzle 1898: 277.
1 11. osztaly B. tdbla 831. sz. sir.
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lianak, Német Orsz4gnak, Olasz Orszdgnak szolgaltam sokat, hanem (hire-
met hallvan) a meszsze valé orszagok-is requiraltanak engemet szolga-
latom irant. Hol vagyon Amsterdamhoz® képest Armenia? Azoknak sokat
szolgiltam. Hol vagyon Georgia ad radices Caucasi? Azoknak soha nem
1évén nyomtatasok, hanem (mint a Térokék) tsak manuscriptummal élvén,
rea votte magat a’ Kirdlyok, és maga leirvan az Alphabetumot és valami
contextust, gy kiildotte nékem Amsterdamba. En pedig nem approbalvan
azt a format; mas médosabb Betiiket tsindltam nékiek: mellyen igen orul-
tenek.” ... ,,A Florentiai Nagy Herczeg ... mivel az egész Itilidban jo
Tipographia nintsen, ... e végre emberei altal egész Eurdépaban majd esz-
tendeig circumspicialtatott, ... sehol szert red nem tehetvén, ugy akadtak
végre én ream, ki nékiek (N.B. tsak ezt is gloridnak tarthatna a Magyar
Nemzet, hogy mi, a’ kik annak el6tte 1talidbol vottiikk a Betiiket, ... most
azt megértik, hogy 6k szorultanak mi reiank Betii végett) sziikségiiket
kedvok szerint téttem.” ... Ezenkivil ,,az én specimenemet Bétsbe fel-
vivén, ott mind a’ Betii készité, mind derék Jésuitak és egyéb tudés embe-
rek admiraltik és megvallottak, hogy szebbet effélét soha nem lattak”.®

Totfalusi mindenik életrajzirdja altal elismételgetett fenti idézeteket
bevezetésiinkbdl mi sem hagyhattuk ki, minthogy az itt bemutatott mester-
ségbeli kivalosagan s ezenkiviil észbeli pallérozottsagin siklott tovibb
életének felfelé ivelése s egyuttal az irigyektdl kierészakolt bukésa is.

E nevezetes férfiinak sirja — bizony — sokaig ismeretlen, helyeseb-
ben szé6lva, elfeledett volt, jollehet a sirkd feliratat annak szerzfje: a jeles
tudés Papai Pariz Ferenc s az 6 munkacskajat ujra kiadé Bod Péter, nem-
kiilonben Benkd Jézsef az emlékmi szévegét (Totfalusi nyughelyének meg-
jeldlése nélkiil) nyomtatasban is kozolte.t Igy térténhetett, hogy az 1883.
évi nyomdasz-évkonyvben Acs Mihaly Ggy emlékezik meg réla, hogy
,immar 180 éve nyugszik jeltelen sirjdban’, azonban maga megnevezése
nélkiil Koncz Jozsef marosvasarhelyi tudés tanar 1889 januarjaban arrél
tudoésit, hogy ,,a mult oktéber hé végén ... Herepei Gergely lelkész ur
szives kalauzoldsa utjan szerencsés voltam latni Totfalusi Miklés koporséd
alaku (sarcofag) vagy Szathmari Pap Zsigmond kifejezése szerint, sirborit6
kovét, a temetd egyik utja szélén, uthossziban, elhagyott allapotban, min-
den gondozas nélkil, szennyi6l, penésztol és feketeségtdl boritottam”.5 Az
itt k6z6lt helyhatarozas azonban nem felel meg a mai helyzetnek, mert e
sirké most mar nincsen utszélen, ugy latszik tehat, hogy a keresztut a mult
szazad utolso el6tti évtizedében a mai uttél délebbre huzédott. Ebbdl a
kézleménybél azutdn még azt is megtudjuk, hogy a napi lapok szerint a
nyomdaszok Totfalusinak eddig jeltelennek hitt sirkéve helyett Gjonnan
faragott emlékkovet akarnak 4llitani, s ebbdl a célbdl gytijtést hataroztak
el. Minthogy a hirlapi kozleményre felfigyelve, a sirké elsé felfedezéje
egykori tanitvanyaval: Gyalui Farkas Ujsagir6val (a késébbi nagyon érde-

2 ahol 1690-ig nyomddszkodott.

3 M. Tétfalusi K. Miklésnak ...Mentsége. Kolozsvar 1902. 52—54, 76. V8. még
Harry Carter és Buday Gyorgy: Tétfalusi Kis Miklés és a Janson-féle betfiformék.
(MKvSzle. 1969: 136—141.)

4 RMK 1, 1653. — Bod Péter: Erdélyi Féniks Tétfalusi Kis Miklés. H, n, 1767. és
Hvngarvs Tymbavles. 99., valamint Magyar Athenas H. n. 1766. 303. — Benkd Jo6zsef:
Transylvania. Bécs, II. kit. 326.

5 PrK 1889: 61.
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mes egyetemi konyvtdrigazgatoval) kozolte Totfalusi sirkdvének meglételét
és elhanyagolt allapotat, valamint Koncz javaslatat, hogy a tervezett em-
1ékké helyett inkabb az eredeti sirkovet vegyék gondjaikba. Gyalui 1892-
ben meg is inditotta a mozgalmat, 1894-ben pedig Csernitoni Gyula
kollégiumi tanar 6nall6 flizetben megirta Té6tfalusi életrajzat.® Mindennek
azutdn az lett az eredménye, hogy a sirkovet a f6ldb6l kiemelve, a rea
telepedett zuzmotol és mohatol gondosan megtakaritva, magas kdalapzatra
helyezték, s vasraccsal korlilvették, majd pedig Tétfalusi elhunytanak
200 esztendds évforduldéjan: 1902-ben tlinnepélyesen felavattdk. Erre az
alkalomra azutidn Gyalui Farkas gondozésdban kinyomtattak Totfalusi
,»Mentségé’-nek széveghti ij kiadasat.

Igy allhatunk tehat mi is Tétfalusi nyugvéhelye £61é helyezett siremlék
el6tt. Miel6tt azonban 1925 novemberében készitett leirdsomat ismertet-
ném, elére kell bocsatanom, hogy magat a sirkdvet a talapzatra tértént fel-
helyezes alkalmaval a munkasok olyan moédon forditottdk el, hogy a
nyomdaszjelvényes és latinszéveges lapja ma mdar észak felé, mignem a
magyar verses lapja dél felé foglal helyet, holott — az egykori szokds sze-
rint — ennek éppen forditva kellett allania, minthogy a déli lap a f8hely,
amit a redja kifaragott szimbélum is megkivant.

Az eredeti siremlék anyaga: mészkd; alakja: ormés kékoporsé; alla-
pota: meglehetésen j6 fenntartasd, csak a ma északra forditott lapjanak
szévegvésetében vannak kimorzsolédott részecskék; kldolgozasa a XVIIIL
szazad eleji barokk stilus gondos, de nem elegge miivészi lenduletd
alkot4sa.

A ké pontos méreteinek leirdsat itt nem ismétlem meg, megvan ez
»A kolozsvari Hazsongardi temeté6 XVI—XVIII. szazadbeli sirkovei”-rél
osszeirt kéziratos munkdmban.

A k6 mai helyzeti déli lapjan egyméas mellé sorakozé, kifelé fordult .
akanthuslevelek sorabol képzett, széltében fektetett téglalap alaku keretben
6 sorba tordelt 8 soros 6/6 osztdsu 12—12 szdétagos magyar verset vésett
a kofarago:

TOTFALUSI MIKLOS NYUGOSZIK EZ HELYBE - MAGYAR ORSZAG -
SZULTE ERDELY FELNEVELTE + HOLLANDIA BETU METSZESRE
S + ONTESRE SOK NEMZETEK NYELVEN HIRREL KESZITETTE :
MONDGYAD UTON JARO NYUGODGYEK MEG TESTE ! BUSULT
LELKENEK LOTT ISTEN BEKESSEGE : IDEGENSEGUNKET
AZ ISTEN
NE NEZZE TAMASZSZON HAZANKNAK INKABB MAST HELYETTE

A mai helyzetii északi lapon ugyancsak akanthuslevél-sorbo6l alkotott
kereten beliili mezének valamivel tobb, mint egynegyed részét elfoglald
nyomdaszjelkép van kifaragva, ez azonban nem azonos a nemzetkozileg
szokasos, festékes labdakat tart6é griffes dbrazolassal. Ellenben: haromszég
alakbdl formalt (trianguléris) szélesen kihajlé peremii pajzs felsé peremét
a tetérdl kétoldalra leomld levélelemek takarjak. A pajzs metszett és a

¢ CsernAtoni Gyula: Tétfalusi Kis Miklés ,,Erdély Fénikse”. Kolozsvar, 1894.



163

metszésvonalon alul hasitott. A pajzs els§ osztatdban kinyitott nagy konyv
lapjain:

/balrél/ A B 4 /jobbrol/ Ti(pog?)
CD (raphia?)

nagyon kopott széveg. A pajzs méasodik osztatdban: a f61don balra iilé férfi
felemelt jobbjaban kalapécsot, baljdban hosszi nyeli stempelyt(?) tart.
Alatta a pajzsperemen kifelé forditott betlikkel, ivalakban: ScU —
LPT(o)RIA kopott felirat. A pajzs metszévonalan aléli osztatidban: énté-
késziilék, alatta a pajzsperemen kifelé forditott helyzet(i betiikkel ivalak-
ban: FUSORIA

E jelkép utan nyolcsoros latin nyelv(i hexameter t6lti ki a széveglap
mezejét. A verssorok kimorzsolédott betilit Bod Péternek a versszerz6
eredeti kézirata utani k6z1ésébbl egészitettem ki:

T(OTF)A(L)USI JACET HIC NICOLAUS MOLE SUB ISTA
(P)AN(N)ON(A) QUE)M GE(N)UIT TELLUS SED DACICA NUTRIT:
POSTQUE DECENNALES CUSUS HOLLANDICA PALLAS
ARTIBUS INGENUIS CULTUM COMPLURIBUS AUXIT
MUNERIBUS(;) FUSOR, SCULPTOR CUM MATRE TYPORUM,
ATQUE TYPOGRAPHUS, PATRIAE SERVIRE PARATUS.
TANDEM CL(AUDI)ACI CIVEM COLUERE PENATES
HOSPITIUM CUI TRANQUILLUM, TUMULUMQUE DEDERUNT -

A k& mai nyugat fel8li lapocskéjira vésték a haldlozds adatat: -

ANNO
DNI
M DCC. II.
DIE XX MARTII
AETATIS SUAE
LII

A sirké ellenkezd végére egy 130 évvel kés6bb elhunyt, Tétfalusival
hihetSleg semmiféle csalddi Gsszekittetésben nem volt halott emlékét vés-
ték fel: ITT NYUGSZIK KAPUSI / SUSANNA IZSEP DANIELNEK /
VOLT PARJA KI MEG HOLT 1832 dik / ESZTEN APRILIS 4 ken.

Ez az utdbbi felirat azt gyanittatja, hogy Tétfalusi nyugodalmat uts-
lagos temetkezéssel meghdboritottdk, &mde ez az eléggé kezdetleges vésés
azt bizonyitja, hogy ide szegényebb sorsu halottat hantoltak el, ezért azutan
remélni lehet, hogy mégsem 4stak a sirgddrét éppen annyira mélyre, mint
130 esztenddvel kordbban s ezért Totfalusi porrészei mégiscsak bolygatat-
lanul maradtak. —

E siremléknek 1902-ben létesitett talapzata kevéssé tagozott tombépit-
mény, amelynek felirata:

déli lapjan:

IGAZSAGAERT O IS SZENVEDETT, BUSULT LELKE
SZAZADOK UTAN ORUL DIADALAN.
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északi lapjan:
EUROPAI HIRU KONYVNYOMTATO ES BETUMETSZO
MAI HELYESIRASUNK MEGALAPITOJA.
keleti lapjan:
AZ EREDETI SIREMLEK
MEGTARTASAVAL
HALALANAK
200-DIK -
EVFORDULOJARA
EMELTEK
A KOLOZSVARI
KONYVNYOMTATOK
1902
nyugati lapjan:
M. TOTFALUSI
KIS MIKLOS
1650—1702.

A kolozsvari nyomddaszok mindenkori &szinte értelmességének kivalo
bizonysaga ez a helyreallitott és gondozott siremlék.

Tétfalusi Kis Miklos, ez a kivaléan képzett tuddésunk s egyuttal cél-
tudatos konyvkiado, nemkiilonben legjelesebb betlimetszé mesteriink életé-
nek rajza — a korabbi lexikon-ir6k megemlékezéseit nem szamitva — mar
Dézsi Lajosnak réla irott kényve,” s az azéta megjelent kiegészitések alap-
jin eléggé ismeretes, éppen ezért folosleges most annak minden részletére
kiterjeszkednem. Csupan annyit ismételek meg, hogy szegény sorsu sziilék-
t6] a Szatmdar megyei Alsémiszttétfaluban sziiletett az 1650. esztenddben.
Hazai iskoldztatasat sziiléfalujaban kezdette, majd Nagybanyan folytatta,
végezetiil pedig Enyeden fejezte be, ahonnan a teolégia elvégzése utan
Fogarasra vitetett iskolamesternek. Még enyedi didkkoraban kivald latin
és zsidé nyelvi tudasanak, Fogarason pedig zenei hozzaértésének és szonoki
képességének adta tanubizonysigat. Azutan kiilsGorszagokbeli akadémiakra
tértént indulasakor Papai Pariz Ferenc azzal bocsatja utjara, hogy ,,javalla-
nam, . .. hogy Kegyelmed praeter propria, studia circumspicialna a’ Typog-
raphidkban. ... Mert Prédikatorink Istennek hala elegen vannak Erdély-
ben, de illyen ember kellene igen, a’ ki nintsen.” O azutdn Papai intését
kozolte Horti Istvan fogarasi pappal, a késGbbi pilispokkel és Dézsi Marton
enyedi professzorral, akik hasonloképpen javallottik e tanacs megfogada-
sat. Nemkiilonben Bethlen Miklés is Hollandidba kiildott levelében buz-
ditoita a nyomdéaszmesterségnek minél tokéletesebben valé megtanulasara.®
O tehat 1680-ban Németalféldre bujdosva, ott végiil is Amsterdamban
allapodott meg, s a jeles Blaeu-féle nyomdaba beszegédve, kiiléndsen a
betlimetszés és ontés mesterségében vald jartassagat vitte nagy tokéletes~
ségre, .

De a mesterségbeli nagy jartassig mellett odakiinn a szellemi haladast’
is magaba szivta, s igy a vallasi felfogasban is Coccejus és tanitvanya:

7 Dézsi Lajos: Magyar ir6 és kényvnyomtaté a XVII. szdban. Bp. 1899.
8 Toétfalusi Mentsége. 40, 55, 57—73.
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Burmann felfogasihoz, a bélcseletben pedig a mérsékelt cartesiusi elvekhez
szeg6dott. Tehat minden tekintetben a haladas utjat jarta, miként maga
tarja elénk, hogy 6t idehaza azzal vadoljék, ,hogy én Belgiumi accuratiot
almodozok ebben a haziban, holott ennek jobb tsak ugy maradni, a’ mint
eddig volt: a mivel (Ggymond) a’ mi Atyaink megérték, nem sziikség ne-
kiink tovabb iparkodnunk. Mindazaltal erre felelek: 1. Hogy sem a’ refor-
matioban, sem egyéb jé dolgokban soha sem volt ennél artalmasabb opinio.
Hat ha az emberi elmét ezzel igy kellene megkotni; mitsoda campust
engednének ennek ?”®

1684-ben két kitiné utrechti didkot, im. Kaposi Samuelt és Csécsi
Janost véve maga mellé, atfésiilték a Jansonius altal 1646-ban Amsterdam-
ban kinyomtatott biblia szévegét, s a tévedések és hibak kijavitdsa utdn
bérelt nyomdaban 3500 példany teljes bibliat, 4200 ujszévetséget és hozza
ugyanannyi Szenczi Molnar-féle zsoltart a sajat koltségén kinyomtatott, és
nagyobb részét aranyozott bdrtabldba bekottetett. De még munkalkodasa
kézben tortént, hogy az erdélyiek altal felkiildétt Kolozsvari Istvan enyedi
professzor amiatt, hogy e munkédhoz az otthoniak megkérdezése és enge-
délye nelkiil fogott hozz4, s6t hogy az eddig kinyomtatott szévegben mar
javitasokat végzett, munkijanak félbehagyasira akarta redbirni. Kolozs-
vari egyuttal tanartarsahoz, Dézsi Martonhoz és Teleki Mihaly fejedelmi
tanacsoshoz intézett levelében feltirvan utja eredménytelenségét, tamoga-
tasukat kérte. Dézsi erre Telekihez levelet intézvén, mintegy védelmébe
vette égykori tanitvanyat, Tétfalusit, s igy Horti pilisptkkel s Bethlen
Mikléssal egylittesen . elhdritottdk partfogoltjuk feje fel6l a vadoltatas
veszedelmét, de nem tavoztathattdk el egyik-masik kolozsvari tudés
professzor sértett hiusagat és maradi maguktartasdhoz val6é ragaszkodasat,
jollehet hirdetett szellemi felfogdsukban az akkori leghaladottabb nézetek
terjeszt6i éppen 6k voltak.

Totfalusi sok viszontagsag aran, ami a beko6tott biblidkat a Lengyel-
orszdgon keresztiil kévetett Gitban csaknem aldozatul kivanta meg, végtére
is 1690 juniusidban hazaérkezvén, Erdély szellemi kdzpontjaban: Kolozs-
vart telepedett le. Itt azutdn hasznalatira 4tadtak a varadi nyomdanak mar
meglehetdsen elkopott anyagat, amelyet azutdn a maga patricaira atontve,
felfrissitette. Ehhez csatolta azutdn a sajit betlikészletét; a hazaban fel-
allitott miihely helyiségeit kiépitette, legényeket és aprodokat szegddtetve,
haromévi elékésziilet utin megkezdette nyomtaté munkéajat. Eddig az ideig
azonban 1690-ben meghalt Apafi Mihaly fejedelem s legtekintélyesebb jo-
akardi. Igy tehat senki sem volt kézelében, aki megvédje 6t feltdmadt
ellenfeleivel szemben.

De ugyan mik is lehettek az & vadoltatdsanak okai, amiért ellenségei
korai sirjat megastak? Elsésorban is a sértett hitusédgot allapithatjuk meg,
ami a kiilénben nagy tudésu, s6t halad6é gondolkozasu egyhazi férfiak ellen-
szenvét kivaltotta azért, amiért To6tfalusi nem kérte ki az 6 véleményiiket
és segitségiiket a hibaktdl altala megtisztitott és kinyomtatott biblia kiada-
sdban, ezenkiviil hazai miihelyébdl kikeriilt nyomtatvanyokban wvalé

9 I. h. 17, 54. Ld. még Koltay-Kastner Jend: Tétfalusi Kis Miklés coccejanizmusa
(ItK 1954: 284—296.). — Cikkem ezutdn kovetkezd részében az ismertebb forrasokat
nem jeldlom.
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értelemzavaré meg helyesirasi hibak javitgatdsaért, valamint a szerzéi
fogalmazasban talalt értelmi hibdknak olykor megkérdezésiik nélkiil valé
helyesbitéséért. Ugy latszik, hogy az ellenségeskedés szitasaba beleszdlott
még az asszonyi hitsag fulldnkja is, amir§l Szathmari Pap Jénosr6l irott
cikkemben szamolok be.

Az 6t és feleségét ért sok sérelemért és banté tlszurasért Totfalusi
megirta 1697-ben s ugyanabban az évben ki is nyomtatta az altala kiadott
biblidnak és helyesirasdnak védelmét latin nyelven (Apologia Bibliorum),
minthogy pedig erre még nagyobb mértékben megindult ellene a tamadis,
ezért hogy a nagykoézonség itélete elé tdrhassa a maga igazat, 1698-ban
magyar nyelven irta meg a ,,maga személyének, életének és kiilonos tsele-
kedetinek Mentségét, Mellyet az Irégyek ellen, kik a’ k6zo6nséges Jonak
ezardnt meggatoloi, irni kénszerittetett”. Ellenfelei ennek koévetkeztében
erds hatvédet nyertek Banfi Gyorgyben, Erdély kormanyzéjaban, aki apja-
nak: a kivégeztetett Banfi Dénesnek elkobzott javaibol Apafi fejedelem
altal To6tfalusiné szorgalmas és nagyon derék apjanak adomanyozott bal-
vanyosvaraljai porciéeskajat két gyermekétsl hatalommal visszavette. Ter-
mészetes, hogy Toétfalusi ebbe nem nyugodvan bele, még mentségében is
kesertlien céloz e faj6 veszteségiikre.

E védekezés Gszinte szavaitol felingerelt ellenfelei a kormanyzéval s a
féurakbdl alkotott egyhdzi fékonzisztérium tobbségével egyetértve, az
1698. junius 13-4n Nagyenyeden tartott zsinat elé idézve Toétfalusit, kivan-
tak, hogy a megsértett felekt6l bocsanatot kérjen, konyvét vonja vissza,
semmisitse meg, azutin a gyullés nyilt szine el6tt eklézsiat kdvessen, nem-
kilénben fogadja meg, hogy a nyomtatdsra kapott kéziratokon ezutin
semmiféle valtoztatidst nem teszen. A meggy6tort ember ekkor feleségére
és négy kiskoru gyermekére vald tekintettel mindezt meg is tette. Elkép-
zelhetetlen lelki kiizdelem el6zhette meg e cselekedetét, mert hiszen 6 teljes
tudataban volt igazsdganak, hogy hazdjanak s egyhazanak mindenben csak
javat szolgalta. Egyuttal tisztaban volt a maga képességeivel, amelyeket
idegen orszagban mindeniitt kellden méltanyolitak is, s csak éppen hazaja
volt irdnta siiket és vak, észre sem akarvan venni mindazokat a kivaldosa-
gokat, amelyekért 6 johiszemien dicséretet, kdszonetet és nem gancsosko--
dast, megalazast remélt. Ugyanigy hirdette Szathmar-Némethi Mihaly
olyan ember, a’ kinek méssat nagy sokasag kozott-is fénylé délben gyertya
vildgnal keressed ambar, még-is ritkén taldlod.” ... ,,Sokat artott neki az
az igyekezeti, mellyel e mostani vildgot akarta maga értelméhez ’s életének
modgyadhoz szabni inkabb, mint sem annak allpottydhoz s rendéhez magat
alkalmaztatni.”

Az 6t ért igazsagtalan megalazas azutan lelkileg és testileg megtorte,
s egészségét is alaasta. Miként mar Mentségében is keserlien megjegyezte:
,»Nem egyebet t6ttenek tehat, hanem a’ tollaimat tépték ki, hogy jobban
repiilhessek.” Nem csoda tehat, ha nagy lelki felinduldsaban vértolulas
és gutatités sujtotta. _

Totfalusi testi és szellemi alkatidt kutatva, azt taldljuk Szathmar-
Némethi Mihaly temetési beszédében, hogy ,,Kitsiny volt ugyan, a’ mint-
hogy azt a’ maga nevével-is hordozta; de €’ Kitsiny testben a’ kdzdnséges
jora olly nagy és Kki-terjedt lelket viselt, hogy Nagy nevet-is érdemelt
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volna”. Ehhez kapcsoljuk hozzd Hermanyi Dienes Jézsefnek naldnal idé-
sebb rendl emberektdl hallott jellemzését, hogy ,,vala fekete és gondolkozd,
komor ember”. Ebb6l a ‘megjegyzésbdl jol észrevehetd, hogy johiszemfi,
de gondolkozd, sziikszavi, komoly ember volt, akib6l netaldn hidnyzott a
gondtalan kedélyesség, amire kulonben onvallomasabél is kovetkeztetni
lehet, beismervén: ,,én hallgaté ember vagyok, és hogy ollyan vagyok, ne
tsudalja senki: mert ez a mesterség, a’ mellyet én odafel tztem tized fél
esztendeig, annyira megkivinnya, hogy ember red fiiggeszsze minden
elméjét és szemeit; hogy semmiképpen nem lehet azt jol tractalni, ’s egy-
szersmind beszélleni. Innét volt, hogy kivalt eleintén, méd nélkiil el-szok-
tam volt a’ beszédrél. Hogy haza jovék pedig, azéta a’ sok tribulatio
kimondhatatlan sok btuba és melancholidban merite.” E tulajdonsigat
azutdn méginkidbb novelhette bekovetkezett gyoégyithatatlan betegsége,
megaléztatisa miatti onmarcangoldsa, valamint a csalddjaban egymaést ért
két stlyos vesztesége. :

Jelleme mocsok nélkili tisztasagot, tettei eszményi gondolatvilagot
drulnak el, ehhez parosul elképzeléseihez valé6 makacs kitartdsa, s mivel
a tulerd ezt galadul Gsszetorte, vele egyiitt 6ssze kelle térnie az életének is.

Keserves megalaztatisaba azonban mégsem tudott sehogyan sem bele-
torédni, valamelyes elégtételért a Szebenben székelé fékonzisztériumhoz
fordult, honnan azutdn Bethlen Miklés utjan joindulatu és részben meg-
nyugtaté valaszt kapott, amelyet a leirat szerint ,,nyugodalmara igaz szere-
tetbdl cselekszik”, felhatalmazva 6t a helyesirasi hibaknak kijavitasara, az
értelmi tévedéseket azonban csak a szerz6k tudtiaval helyesbitheti, s 1j
munkakat csak a zsinat és a f6égondnokok jévahagydsaval nyomtathat.
Mindezek felett, hogy eddigi személy szerinti megaldztatdsa miatt is vala-
melyes elégtételt nyerjen, elismerték akadémiai tanultsigu jellegét is.
Igaz, hogy mindez mégsem adta vissza azt az 6nallé szabadsagot, mint
amiben annak el6tte élt, de az akkori viszonyok kozott ez mégis inkabb az
6 gyozelmét jelentette a tuddés Szathmar-Némethi Sdmuel, Banfi Gyoérgy
kormanyz6, Szathmari Pap Janos, Csepregi Turkovics Mihaly s néhany
gbgos, s6t kevesebb miiveltségi vilagi ellensége felett. Csakhogy ez a jova-
tétel is mér késdre érkezett, ugyanis gyenge szervezete s nagyon is prébara
tett idegrendszere nem sokaig birta az eddig elszenvedeit megprébaltata-
sokat, 1699-ben, alig 49 esztend{s koraban, széliités kovetkeztében munka-
keptelenne lett.

El6bb mar hivatkoztunk arra a helyzetre, hogy Totfalusi 1690 juiniusa-
ban hazaérkezvén Erdelybe Kolozsvart telepedett le, s Pataki Istvan
Jomdulatu tandcsdra még ugyanabban az esztendGben meghazasodott fele-
ségll véve Székely Andras fe]edelm1 udvarbir6 és Fogarasi Lengyel Anna
- Méria nevi arvajat.

Csaladi életiik a sok csapas és aggodalom ellenére is csendes és békes-
séges vala, a korra nézve is joval fiatalabb asszony megértéssel viselte
sorsat és gondosan apolta beteg urat, miként errdl az egyik temetd pap:
Csepregi, Té6tfalusi ravatala el6tt elismeréssel emlékezik meg, mondvan:
»Mi fel6led ez elGtt alig hihettiik volna, ezt a hiiséget és unalom nélkiil
val6 szolgalatot, a’ mellyet szegény nyomorult Atyankfla j6 Férjed kériil
végbe vivél egy-nehany esztendGk alatt: panaszt arrél a’ szddbdl nem hal-
lott senki, hogy szegénnyel valé dajkalkoddsodat meguntad volna, hanem
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nyavalyajarol joakardid elétt szanakozva ha panaszkodtil. Ritka dolog az
ilyen, Keresztyének, de dicséretes példa.” Pedig még tjabb megprdbal-
tatasok is varakoztak a csapdsokkal sujtott hadzasparra: két gyermekiik ha-
14la hét hénap alatt.

A széliités miatt 4gyhoz kotott, béna Totfalusi érezvén vége kozeledtét,
1702. februar 17-én végrendelkezését tollba mondotta. Ebben elsésorban is
csaladdjardl igyekezett gondoskodni. Hat nappal késébben a kollégium
el. Ezek utdn most mar csak egy hdnapig tartott f6ldi élete, mert mar-
cius 20-4n a végs6 alom Orokre lezarta szemét.

A temetés utdn mindjart masnapon, vagyis amint czegei Vass Gyoérgy
feljegyezte: ,,25 Aprilis az méltésagos supremum reformatum consistorium
parancsolatjabul fogtunk az To6tfalusi uramtil maradt cusoria és fusoridhoz
tartoz6 instrumentumok regestralasdhoz, vagy inventalasdhoz, Rhédei Pal,
Enyedi Istvan enyedi professor és Kapusi Janos fejérvari (professor) ura-
mékkal.” Négy napig tartott leltirozas utan a kovetkez6 hénapban, vagyis
majus 14-én Fehérvarott ,,Naldczi uram szalldsin volt consistorium és volt
discursus az Tétfalusitil maradt cusoria és fusoridhoz tartozé instrumentu-
moknak megvételérdl és typographiarél, de csak in suspenso maradt”.l®
Majd Bethlen Miklés azt jegyezte fel, ,,hogy Tétfalusi Miklés ritka nagy
mesteremberbél a lelket kihajtd a balvinyos-varaljai t6le elvont malom és
a Csepregi Mih4ly professor {ild6zése, sziikségesnek itél6k azt az 6 mester-
ségének typographidahoz valo driga eszkozeit maga testamentoma szerint
is megvenni az 6zvegytdl az ecclesia szamara. Kiildék inventalasa és kéz-
hezvételére Kaposi Samuel fejérvari professort Kolosvarra, méne, jove,
kell érte 3000 magyar forint, néha tGbbet is megért volna.” Bethlen Miklds
buzgélkodott, hogy ezt a pénzt Banfi Gyodrgy gubernitor s méas fGurak
kdlesénpénzébdl 6sszehozza, Amde ki 6t, ki hat forintot, ugyan nagy csuda,
ha ki tizenét vagy huszat igirt, ketté vagy hirom; az egész férend vagy
consistorium igireti sem hiszem tétt volna hirom vagy négyszaz forintot.
... Es igy ebben sem telék; hova tette azutan a relicta azt a szerszamot,
nem tudom”.!! Ezutdn egy j6 esztendd mulva czegei Vass Gyérgy, az egy-
hazkozség fégondnoka és a varos f6kapitinya, napléjaba azt jegyezte fel:
1703. majus 12-én ,,Kolozsvarra mentem bé csak magam, az urak parancsol-
van, az szegény Tétfalusi uram matrixi és stémpoélyi irdnt”.!? Tébb sz6t
nem is mond rola.

Tétfalusi haldlaval feleségét és két leAnykajat: Juditot s Annist hagyta
4rvan. Elhunyta utidn fél esztendé mulva Judit lednyara vonatkozodlag a
harangoztatégazda 1702. szeptember 24-én azt jegyezte fel, hogy ,, Tott-
falusi Miklosné Aszszonyom leanykaja holt meg haran(goztatott) hétszer
(percipialtatott) semmi.” Az életben maradt Annis felnGve, Berivéi Jozsef-
hez ment feleségiil. R6la még csak annyit tudunk, hogy a neki jutott

10 Vass Gyorgy napléja. Bp., 1896. 351. (NB. A fehérvari professzor neve helyesen:
Kaposi Sdmuel.)

11 Bethlen Miklds onéletirisa. (I. kiadas: Pest, 1858.) II. kat. 228—30. és (II. kia-
das: Bp., 1955.) II. kit. 66—67.

12 Vass Gyorgy napléja. 361.



169

légeni, petei és varaljai részbirtokok ligyében 1721. julius 20-an tiltakozasat
jelentette be.’®

» Ozvegye majdnem két évtizeddel élte tul ura haldlat, igaz, hogy el-
hunytakor igy is még mindig eléggé fiatal: minddssze 47 éves volt.
A kolozsvari szab6céh szdmadaskonyvében az ifji mesterek temetkezési
tarsulata altal eltemetett halottak kozott taldltam felsorolva: ,,1721. 21.
X-bris Kis Miklésné Asszonyom temetésétdl Flor. 02 // 00,74

A kollégium nyomdajanak 1805. évben készitett képes leltarkényvében
kivalé mesteriink betli- és nyomdai diszkészletének még szamos nyomat
taldljuk; ezek kiegészitik munkassdgdnak més emlékeit, igy hires betl-
mintalapjat.1®

Tétfalusi kolozsvari miihelye és munkatarsai

Tétfalusi Kis Miklds kdnyvnyomtatd mihelye a varfalon beldli Torda
utcdban (a kés6bbi Egyetem utcéban) allott. E telek eredetileg Istvandi
Balint tekintélyes és gazdag polgaremberé volt, akinek 1670. junius 4-én
bekovetkezett haldla utin vasarolhatta meg Székely Andréds, a fejedelem
Kolozs megyei katonai uradalmanak udvarbiraja.! Mind Székely, mind
pedig a felesége 1686-ban elhaldlozvan, e nagy telek a rajta lev hazzal
egyltt két arvajukra: Zsigmondra és Ma4riara szallott. Az 1690. évben
Amsterdambo6l hazatért Tétfalusi, minden idék legnagyobb magyar kdnyv-
nyomtatéja még ugyanebben az esztendében meghézasodvan, feleségiil
vette Székely Mariat; az eddigi nyomdatelket ségoraval elcserélve, maga
ide koltozott, s itt épitette fel a Typographiat, valamint a Fusoriat.? Jél-
lehet maga a Sculptoridban is dolgozott, ennek azonban aligha volt kiilon
helyisége, hanem a betlimetsz4 felszerelése bizonyosan az 6ntémidhelyben
nyert elhelyezést, ugyanigy correctori asztala is a nyomda termének vala-
melyik sarkdban allittatott fel.

Az épitkezés és a mihelyek berendezése a németalf6ldi jeles példakon
tapasztalt legcélszeriibb médon késziilthetett el. Ezt abbél a korilménybsl
sejtjiik, hogy ,,Typographijat ex fundamento” épitette fel, s hozzd még
felhazat (emeleti szobdkat) rakatott. Ilyenképpen egymaéas mellé kerilvén
a betliszedd- s az Oontémiihely, ezzel azutidn azt a konnyebbséget érte el,
hogy ha a szedélegények ,,csak helyekbdl kiadltvan, hogy imez, vagy amaz
Betii fogy: mindjart succurralnak (segitségiikre sietnek) a’ Fusoridban.” De
az 4j épuletnek nemcsak beosztdsa szolgdlta a célszerliséget, hanem meg-

18 QOrsz. Lvt.: Kolozsmonostori Lvt. Cottus Colos. T. 19. (Ezt az adatot 1943. esz-
tendei levelében Jaké Zsigmond egyetemi tandr bocsiatotta rendelkezésemre.)

14 Az ENM levéltaraban volt.

15 MKvSzle. 1942. és 1969: 136—141.

1 M. Tétfalusi K. Miklésnak maga személyének, életének, és kiilonds tselekedeti-
nek Mentsége. (Gyalui Farkas 1902, évi kiadasa. Kolozsvart.) — Herepei J.: Konyvé-
szeti tanulményok. Kolozsvar, 1942. 21—27. és Tétfalusi Kis Miklds feleségének csa-
ladja EM 1944: 128—30. — Sandor Imre: Kolozsvar cimeres emlékei.. Kolozsvar, 1920.
55—56.

2 Tétfalusi Mentsége. 30, 71.
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szerkesztése is igy tortént, hogy csupén csak a typographia céljara, ellen-
ben mas ,,egyébre nem (vala) alkalmatos”.?

Hihetd, hogy a XVII. szizadbeli lakasokkal ellentétben a typographia
haza amazokndl vilagosabb volt, hiszen kiilénosen a betimetszésnél és
ontésnél, valamint a szedésnél a nappali vildgossagot csak alig-alig potol-
hatta a gyertyafény. Jdllehet a nyomdai arszamitasi tételnél egy arkus
nyomtatvany egységarabdl ,,gyertyara, fara legalabb 6tven pénzem (kivalt
télben) elmegyen”, tehit e nagy fogyasztidsbol nappali mesterséges vilagi-
tasra is kellene gondolnunk, mégis mivel éppen maga Toétfalusi roétta fel,
hogy hazajovetele utani legelsé sziikségmegoldasképpen kivalasztott helyi-
sége ,,alkalmatlan setétes” volt,* bizonyos, hogy az uj haz felépitésekor
foltétleniil nagy sulyt helyezett arra, hogy miihelye sok és nagy ablakokon
keresztiil nyerhesse a nappali vilagosséigot.

Az egykori képek tantsaga szerint a szedGszekrényeket az ablak koze-
lében levg falak mentén volt szokasban elhelyezni, koziikbe egy széles,
nagy asztal nyulott bele, amelyen a kiszedett széveget tordelték, a nyomo
sajté (prélum) pedig minden oldalrol megkozelithetéleg a szobakozépre
allittatott fel. A berendezés helyzete bizonyosan Tétfalusinal sem volt
masképpen. Vegyiik figyelembe, hogy miihelye két teljes nyomdat fogadott
magdéba: az egyhazét és az orszagét vagy helyesebben a varadi eklézsidnak
Szenczi Kertész Abraham kezelésében volt tipografiajat, azutan a fejedelmi
nyomda romjait, kiegészitve a Ghillanyi Gergely altal vasarolt mdhelyfel- -
szereléssel. Mindehhez jarult maganak Tétfalusinak betlimetszé és 6ntd
készlete és a sajat betlianyaga. O azutdn a haromféle készletbdl nagysze-
rien felszerelt nyomdat hozott 1étre: a meglévék mellé a hidnyokat poétolta,
a betik élomanyagat pedig ujra ontétte. A dedk (antiqua, romana vagy
rotunda) s a ddlt (cursiva) typusok minden akkor hasznalatos nagysagban
(kaliberben), de ezenkiviil a német (fraktur), gorog és zsidé betiifajtak,
amelyek mindenikének 6ntétoveit: az acél stempelyeket s a réz matrixokat
maga metszette,® elégséges készlettel voltak képviselve. Ezekhez jarultak
a vackorfiba meg 6lomba metszett diszes kezd4- meg cimbetiik, tovabba
a nyomdai diszek, fejlécek meg zardképecskék ducai, amelyek koéziil nem
egyet azonositani tudunk a kollégiumi nyomda 1805. esztendei leltaranak
részletezései meg nyomatai alapjan.®

Konnyen elképzelhet6, hogy e kiterjedt lizemd vallalkozds megszer-
vezése mennyire sok faradsagot rott Totfalusira, s ezért kellett szdmara
harom esztendd, amig megkezdhette a munkat. De maga a munkamenet
sem okozott kevesebb gondot és utinjarast. Eltekintve az egész miihely
irdnyitasatol, egy kézben tartisatol, a bettimetszés és 6ntés egyenesen az 6
feladata volt, minthogy még a Fusoridhoz érté segitséget is neki maganak
kellett nevelnie. De mindezek mellé még azt is sajat feladataul érezte, hogy
nyomtatvanyai mind fogalmazas, mind helyesiras szempontjabol kifogas-

3 1. h. 29, 38.

41 h 34

5 A kollégium nyomd4janak 1805. évi leltarkonyve. A koll. levéltaraban Oriztem.
V6. még Kovacs Maté: A konyv és konyvtir a magyar tdrsadalom életében. Bp. 1963,
224, 239.

8 T4tfalusi Mentsége. 34.
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talanul keriiljenek ki a mihelyébdl, ezért ,,a° minémi munka ... a’ mi
keziinkh6z j0 nyomtatds végett, megvisgalvan és tehetségem ’s vékony
tudoménykam szerint corrigalvin elstben, ... ugy nyomtatjuk osztan: és

a’ Betii szedésben esett vétkeket-is magamnak kelletvén kitisztitanom,
gondolhatja akarki, mennyi dolgom légyen”.?

Nyomd4ja meginduldsakor valéban nagy lelkesedéssel és onbizalom-
mal vagott volt neki a munkéanak! ,,En pedig (eddig) valamire adtam ma-
gamat, Isten segitségébdl véghez vittem, ugy hogy mindennek tetszett.
Ennyi mesterséghez (azonban) gondolhatd, mennyi tseléd kell: mert én tsak
egy ember vagyok.” S mert ,,hogy itt egy nehany egyiitt jaré mesterségek-
hez sok tseléd kivantatvan, sok koltség ’s talam tobb, mint némely Udva-
rokban kivantatik, senki ne tsudalja. . . . Ha sakkal volna is @’ pénz, bizony
megtantoritana akarkit a’ sok tseléd tartds és egyéb koltség illyen draga
id6ben”.® Totfalusi cselédei, vagyis nyomdajanak személyzete legényekbol
és inasokbdl allott. Az egykor szokasos sorrendtdl eltekintve, szdljunk el6-
szOr is az inasokrél.

Az inasokrol vagy aprodokrdl (discipulusokro6l) maga feljegyezte, hogy
,,mindjarast tanitvidnyokat fogadék mellém”. Ezeket azutdn 6t esztendére
szegbdtette, tekintettel azonban arra a koriilményre, hogy a nyomdai mun-
ka csak 1693-ban indulhatott meg, ezért ,,az Inasimnak ... kinek masfél,
kinek esztendeje mar eltolt 1évén, ugy intéztem, ... légyen azontul tsak
négy esztendd, hogy igy egy része a’ hijjaba t61tott idonek légyen én karom,
egy része pedig 6vék”. Biztos szamukat megallapitani nem tudom, de legke-
vesebben is ketten lehettek. Minthogy azonban Tétfalusi tobbszor is hivat-
kozik reajuk, de mindég csak mint ,.discipulusimat” vagy ,,inasimat”, ille-
téleg ,,tanitvanyokat” emlegeti, ellenben sohasem mond ,,egyiket és masi-
kat”, avagy ,,mindkett6t”, ezért hiszem, hogy 1étszamuk valéban kett6nél
is tobb lehetett. Kiszabott kotelességiikrél mindossze csak annyit arul el,
hogy amig 6 hivatalos ligyekben tavol jart, azalatt a betliontést nekik kel-
lett végeznidk, igaz ugyan, hogy hazatértekor az egészet maganak kellett
Ujra elolrél kezdenie. Foglalkoztatasukért ,kenyeret”, vagyis kosztot és
,,ryuhazatot,”? ezek mellett bizonyosan lakast is kaptak.

Inasai tehat 1697 elejére felszabadultak. Ekkor ezek — az egykori szo-
kéas szerint — tovabb folytattak iskolai tanulmanyaikat, vagy pedig van-
dortitra kelve, mesteriik helyettiik ujakat fogadhatott.

Az inasokon kiviil voltak a typographus-legények. Ezek Toétfalusi
»Mentsége” szerint részben ,,betliszed6k’, részben pedig ,,nyomtatok” vol-
tak. Allomanyukrol adat nem maradt fenn, szdmukat azonban mégis meg-
kisértem megéllapitani. Kétségtelen korlilmény ugyanis, hogy Totfalusi
nem egyetlen betliszed6t és nem egyetlen nyomtatét szegédtetett mihelyé-
be: ,,Legényeim szdmokra — mondja védekez6 iratdban — (hogy mind ke-
zem iigyében lakhassanak, és a’ munkara, a’ mikor akarjak, feljohessenek)
épiteni kezdettem vala telkemen holmi hajlékotskikat.” De ezt a tobbes
szamot bizonyitja az a helyzet is, amelyben a ,hazas legények” szamara
val6 adomentesség megszerzése iranti kiizdelmérdl szdmol be, e kifejezés

o

1. h.
1. m. 23, 29, 38, 70.
1. h. 44—16.
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alatt értve, hogy nételen legényei is voltak.'® E meghatérozatlan mennyi-
ségi tobbes szam kozott vald eligazodast a Toétfalusitdl idézett beszamol6-
bdl kiindulva kisérelem meg.

,»A’ melly Typussal négy forintért szoktunk egy arkust nyomtatni, an-
nak mindjart mintegy mas-fél forintja a’ Betii szedonek mégyen; egy fo-
rintja a’ nyomtatéknak; gyertyara, fara legaldabb 6tven pénzem (kivalt tél-
ben) elmegyen. Hat a’ sok apro6lék, mint holmi eszkézéknek ottan ottan
valé tsinaltatasok, lapda, irha, ténta, spongia, és tobb effélék? Hat az ina-
simnak (kiknek tartdsok nékem. sok pénzemben all) korilsttik valé fogla-
latoskodasok miben all? Ugy hogy (ha igazan szélunk) nem marad nékem
abbdl annyi is, mint egyik legénynek megyen (felettébb valét pedig nem fi-
zetek, mert mind N. Szombatban, mind Belgiumban a’ mint fizetnek a’ sze-
rint reguldztam.)’™! Tehat ha a legények bérét, s a gyertydnak és fanak &sz-
szegszeriileg meghatarozott arat levonjuk a ,,kalkulalt” 4 forintbdl, a mara-
dék 1 forintnak a sokféle apr6lék fedezetéiil meg az 6 sajat jovedelméiil
kellett szolgalnia. Minthogy a maga jovedelme még egy-egy legénye béré-
nek nagysagat sem éri el, ezért a maradék 1 forintnak — kerek szamot
mondva — fele Gsszegére tehetd. Ugyanis a fenti idézet az egy iv kinyom-
tatasdahoz sziikséges nyomtatékat tibbes szadmban hatarozza meg, ezzel
mindjart meg is erdsiti azt az ismeretiinket, amelyet a régi képeskényvek
szemléletébdl meritettiink. Ugyanis az egykori sajté kezeléséhez két nyom-
tatora volt szitkség: egyik, aki a szedést, valamint a redhelyezendd, tovabba
a gépbdl kiszedendé megnyomtatott papirost, masik pedig, aki magat a
sajtonak a csavarat és kozben-kozben a festékezd labdat kezelte. Termé-
szetes, hogy kinek-kinek nem egyenlé nagysiga volt a bére, mert az dreg-
legénynek bizonyosan tobbet kellett kapnia, mint a nemrégéta felszabadult
ifjunak, a hizasnak is tobbet, mint a n6ételennek. Azonban az elébbi kalku-
lacigbdl kikerekedett 50 pénz kdzéparanyos, amely Tétfalusinak egy-egy
~ legénye bérével nagyjaban egyenld tiszta jovedelmét jeldli, hatarozottan
redmutat a személyzet koziili nyomtatolegényeknek oOsszesen ketten valo
1étszamara. _ ,

A betliszedék szdméara vonatkozélag a ,,Mentség”-nek egy masik helye
utal. Ugyanis ,,a’ Betii (-készlet) kevés voltat mindjart megérezziik. Kivalt-
képpen, ha azon Typusbdl ketten-is szednek. Minapis p. o. Tekint: Sarosi
Urame-is (hihetéleg Sarossi Janos itélémester, tanacsir és az orszag fokom-
misszariusa) igen siettetvén bennilinket a’ Dedk ’s Magyar Regulamentum
nyomassal, két legényt allitottam neki”.’? EbbS] az adatbol tehat legalabbis
két betliszed6 alkalmazasarol szereztiink tudomast.

Az igy meghatarozott valoszintileges létszammal hasonlitsuk 6ssze az
oregbik Rakoczi fejedelemtél 1636-ban Gjjaszervezett fehérvari nyomda
alkalmazottainak adatait. Az ekkor alkotott ,,Leges Typographorum” és
,sFormula Juramenti” eredeti kéziratat Matthias Elsholtz, Albertus Martin,
Paulus de Vitze Gedanensis, Martinus Meszleny és Adam Has typographu-
sok irtak ala. Koziilok bizonyosan Elsholtz volt a nyomdavezetd (director)
s egyuttal az idegen nyelvii nyomtatvanyok szedéshibajavitéja (corrector),
mig a tobbi négy kozlil kettének betliszedbnek, kettének pedig nyomtato-

10 1, h. 25.
11 1. h. 38.
12 1. h. 22, NB. E ,regulamentum” ismeretlen nyomtatvany.
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nak kellett lennie.!® Ugy latszik, hogy az egykori nyomdatipus ezt az alap-
létszamot kivanta meg. Az dsszehasonlitas megtorténte utan kiilonben még
azt is megallapithatjuk, hogy ha a béven javadalmazott fejedelmi nyomda
munkamenetének elldtasira ez a megadott 1étszam elégségesnek bizonyult,
*a maga erejére utalt Totfalusirdl is elmondhatjuk, hogy legaldbbis a legé-
nyek szdmaban aligha 1épte a4t a megtalalt alaplétszamot.

A mault idGk adatai sokszor igen gyéren jelentkeznek, kiilénosen all ez
a szinfalak kozil ki sem 1ép6 segédszemélyzetre vonatkozolag, pedig derék
munkajuk kivalé mesteriik mellett sem homadlyosulhat el, hiszen a tanit-
vany netalan barmilyen csekély mértékben is, de mégiscsak részese mestere
tudasanak.

1702. marcius 20-4n 52 esztendds kordban elhunyt Tétfalusi Kis Mik-
16s. Aprilis 24-én tartott temetési linnepségére a kollégiumi didksag szo-
késos euldégiumot szerkesztett, ezt azutdn Totfalusi legényei egyleveles
kérta formara tordelve, kinyomtattak. Err6l az egyetlen példanyban meg-
maradt nyomtatvanyrdl, amely a kolozsvari Farkas utcai templom papi
székének hatara van felerdsitve,'* megallapithatjuk, hogy kiéllitasa tekin-
tetében mélté az id6 el6tt eltivozott mester keze aldl kikeriilt hasonld
nyomtatvanyaihoz. E kartdn — a szokasos forma szerint — az életrajzot
magaban foglalé bevezetés, az un. titulus utdn hasibokra osztott 29 latin
nyelvi emlékvers kovetkezik. Ezek kozill a legutolsok az aldbbi szerzék
nevét Orokitették meg: ,,Maestus parentabat Praesidi ac compatri suo
gratissimo Jacobus Fekete, Artis Typogr. Cultor.” Ugyanigy nevezi meg
magat Michael Németi, tovibba Samuel Pap Telegdi, Franciscus Cs. Mis-
kolczi; utolsoként talaljuk Michael Heltzdorfert.

Ezzel Tétfalusi munkatarsai egyuttal ki is 1éptek az ismeretlenséghél,
mert hiszen mdas vonatkozasban tébbet-kevesebbet mar mindenikiikrsl hal-
lottunk. Személyiiket tudva, sajnalhatjuk, hogy Tétfalusi vaskalapos, kér-
lelhetetlen ellenségei minden tette elé lépten-nyomon akadalyokat gordi-
tettek, mert hiszen e derék munkatarsak kozremiikodésével békességes
munkamenetben sok remek kiadvannyal gyarapithatta volna azt a soroza-
tot, amely nyomdatdrténetiinknek még igy is nagy biiszkeségére valik.

Az els6 név Fekete Jakabé. O az egyetlen, akirdl puszta nevén kiviil
alig tudunk valamivel tobbet. Tarsai koziil hihetéleg 6 volt a legid6sebb,
minthogy a rangsorra folétte sokat adé korban az 6 verse a tobbiénél el6bb-
re tordeltetett. .

Valészinlleg azonos vele az a ,,Jakab dedk”, aki a Bethlen Elek altal
Kolozsvarrdl 1684 elején Keresdre vitetett orszag nyomddajanak ,,Székesi
uram’”-mal egylitt az Uj alloméashelyen vezetSje volt.'#/2 Id6sebb Halmdagyi
Istvan Kraszna megyei alispan feljegyzései kozott olvassuk: ,,1694-ben az
édes anyam engemet ... tanulads kedvéért kiildétt a kolosvari reformatus
collegiumban. Holott két esztendeig s két holnapig Kolosvar varosa akkori
notariusa Racz Istvidn felesége, Budai Anna ... nékem jé asztalt tartott.
Esztendeig pedig Fekete Jakab nevili compactor is 46 forintért ... és két
sertésért jo asztalt tartott.”’s Feketéknél tehat az 1696—97. iskolai évben

12 Herepei J. Kényvészeti tanulmanyok. 16. és Adattsr I. kot.

14 Rvid ismertetése: ItK 1893: 82. és 1901: 89., tovabba MKSzle 1898: 277.
14/a MKSzle 1907: 287.

15 Halmadgyi Istvan napléi és iratai. K6zzé teszi: Szddeczky Lajos. 436.
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kosztozott. Ide bizonyosan nagybatyja: Miskolczi Csulyak Ferenc tipogra-
fus vitte a syntactica osztalyba jaro tizesztendSs unokadcesét. Ez is bizo-
nyossé teszi, hogy a Halmagyit6l megnevezett compactor azonos a Toétfalusi
miihelyében dolgozott , Artis Typographiae Cultor’-ral. Minthogy pedig
Halmagyi — nagybatyjan keresztiil — mindenképpen tisztdban lehetett a
typographia és compactoria koézotti kiilonbséggel, ezért tehat kétségtelen,
hogy a megjelolésben mégsem tévedett, mert hiszen — éppen Toétfalusi
szavai szerint — az 6t megel5z6 ,,Kényv nyomtatok itt azel6tt mind Com-
pactorok is voltak, a’ kik azt a’ mesterséget-is szorgalmatosan uz(ték),”¢
igy lehetséges azutdn, hogy megel6z8 munkahelyén Feketének csakugyan a
konyvek kotése volt a feladatkére, de minthogy mind a nyomdaszat, mind
a kotészet a sokszorosito iparhoz tartozott, ezért valtoztathatott munkabe-
osztast is. Neve utan tovidbbnyomozva, Veresegyhdazi Istvan harangoztaté-
gazda szdmadaskonyvében taldltam feljegyezve: 1699. augusztus 2-an ,,Fe-
kete Jakab dedk gyermekének harangoztak”, majd 1703. junius 3-an ,,Fe-
kete Jakab dedknénak harangoztak”!'? Feketének ,,dedk” mellékneve —
e korbeli adott esetek tanusaga szerint — azt jelenti, hogy dedkos késziilt-
ségl volt, vagyis az iskoldban a kozépfok osztalyait elvégezte, azutan pedig
a torvényeket aldirva, a felsébb évfolyamokat is latogatta.

A legények soraban és igy életkoriban is utina Németi Mihdly kovet-
kezett. Ordla biztosan tudjuk, hogy mdar Veresegyhézi Szentyel Mihaly
idejében is dolgozott a kollégium nyomdajiban, s6t a tipografia termékei-
nek nyomdai jelzése azt bizonyitja, hogy Veresegyhdzi utin az 1684—90-ig
terjedS id6ben Ored bizatott a nyomda vezetése, ekkor azonban a Fehér-
- varon Osszeiilt zsinat hatarozata értelmében Totfalusi munkaba &llasiig
Veresegyhazi Istvanra ruhéaztatott 4t ez a feladat, Németi pedig mint nyom-
daszlegény, tovabbra is itt dolgozott.

Neve a vérosi adofizetdk 1685. méajus 9-én sszeirt konyvében a ,,Lupo-
rum Intra Moenia”, vagyis a Bels6-Farkas utcaban levs Eklézsia hazanal
laké Veresegyhdazi Mihdly neve utdn irva, mint ,,Konw niomtato Mih4ly
deak” van feljegyezve. ,,Dedk” megjeldlése Némethi iskolai tanultsigara
utal.’® Az 1691. évi adoosszeirdsban most mar a ,,media Intra Moenia”,
vagyis a Bels6-Kozép utcdban taldljuk meg. ,,Nemethi Mihaly Typogra~
ph[us]” itteni haza ugyanis 2 forint adéval rovatott meg.!® Ez a koriilmény,
barha a nyomda igazgatisa ekkorara mar maésra bizatott, tanusitja, hogy a
cskkent jovedelem ellenére is tlirheté anyagi koériilmények kézott élt.

Ugy latszik, hogy Tétfalusi a nyomdai felszereléssel egyiitt a személy-
zetet is atvette: 1693-t6l kezdve mar Némethi is nala volt szegddott legény.

A harmadik ,,Artis Tipographiae Cultor”’-ként Telegdi Pap Sdmuelt
talaljuk. A nevében foglalt ,,pap” hivatdsnév bizonyitja apjanak lelkipasz-
tori foglalkozasat. Ezt a koriilményt is tantképpen jeldlhetjiik meg Telegdi
iskolai végzettségére vonatkozoélag, hiszen apja aligha mellézte el fidnak
kelld iskol4ztatasat.

Tétfalusi haldla utin, mindjart a temetést kdvetd napon, pontosabban
1702. aprilis 25-t6l 28-ig terjed6 idében a fékonzisztérium rendeletére ids-

18 T4tfalusi Mentsége. 40.

17 Ref. harangoztatégazda szdmadaskényve az egyhazkozség levéltaraban.
18 A vAros 1685. évi adékdnyve. 53. (A kolozsvari 4llami levéltarban.)

19 Ua, 1691., 66.
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sebb cegei Vass Gyorgy fékurator és Rhédei Pal kurator, Enyedi Istvan
enyedi és Kaposi Samuel fehérvari professzorokkal egyiitt ,,a cusoridhoz
és fusoridhoz tartozé instrumentumokat”, tovabb4 az ,,egész Typographiat
is” leltarozta, sz6 lévén a Tétfalusi tulajdonat képezett felszerelési targyak
megvasarlasarél.2’ A vétel tobbszori targyalads utan mintegy 3000 forintban
allapittatott meg.®®* A most mir szervesen oOsszetartozé koényvnyomtatéd
muhelyet a konzisztorium évenként fizetendd 75 forint haszonbérért Te-
legdi Pap Samuel nyomdasznak adta at*® 6 azutdn a keze aldl kikeriilt
munkékban elhunyt mesterét — legaldbbis technikai téren — lehetdleg hi-
ven kovetni igyekezett.

A vérosi exactorok 1721. évi addédsszeirdsabol azt allapithattuk meg,
hogy ,,Telegdi Samuel Ur[am] Typogr(aphus)”’ ekkor a Bels6-Kozép utca-
ban lakott.?® Egészen bizonyos, hogy a nyomda is az 6 h4zaban volt elhe-
lyezve. Emellett az Osszeirds arrél is beszdmol, hogy adéval nem rovatott
meg. Tétfalusi ,,Mentségé”-b6l 1atjuk, hogy neki milyen sokat kellett kiiz-
denie a varosi kozteher viselése aldli mentességért, mignem végtére is Pa-
taki Istvan varosi tandcsosnak sikeriilt Telegdit mindez al6l mentesitenie.*
Ezért tehat az 6 munk4ja még ebben a tekintetben is zavartalanabbul foly-
tatédott. Ehhez szamitsuk hozza azt a kdriilményt, hogy Telegdi becsvagya
aligha terjedt a nyomdaszmesterség megszokott keretein tul, s igy neki nem
is lehettek OsszeiitkGzései a megrendel6k sértett hitusdgaval, avagy tudo-
mannyal valé 6nteltségével.

Telegdi fiatalon jutott e nyomdabérlethez, hiszen az eldtte felsorolt
maéasik két nyomdaszlegénytarsanal is joval ifjabb volt. Huszonnyolc évig
tartott derék ©nallé munkéalkoddsa utidn az 1730. esztendSben hunyt el.?

Tétfalusi mihelyének negyedik tipografuslegénye Miskolezi Csulyak
Ferenc. Az 6 életére vonatkozélag két forrasbél is merithetiink: egyik Csi-
ros Ferenctdl, a debreceni varosi nyomda torténetéhez Gsszegytijtott ada-
tok,*® mésik pedig Halmagyi Istvdn napldi és iratai, amelyek sajat élete
leirasat egyesitik azonos nevil édesapjinak feljegyzéseivel.?” Ezekb6l tudjuk
meg, hogy id6sebb Halmagyi Istvdn Kraszna megyei alispannak édesanyja,
Miskolczi Méria, Miskolczi Ferenc kényvnyomtaté testvérnénje volt. Edes-
apjuk: Miskolczi Csulyak Gaspar szilagysomlyai, majd magyarigeni pap,
aki Ferenc és Zsigmond nevi fiaival az iskola osztdlyai utan a kollégium
felsd évfolyamait is elvégeztette. A nyomddszat mesterségét Ferenc a deb-
receni varosi nyomdaban tanulta meg. Itt t61t6tte inaséveit. Felszabadulasa
utdn Kolozsvarra jott. Ide vonzotta Tétfalusi hire-neve. Valdszintleg mar
1696-ban itt volt, s ettdl kezdve mestere halalaig még mindig itt dolgozott.
Nem sokkal ezutdn Lécsére vandorolt tovabb, ahol az 1700-ban meghalt

20 Czegei Vass Gyorgy napléja. 350—51., 361,

71 Dézsi Lajos: Magyar ir6 és kényvnyomtaté a XVII. szdzadban. — Bethlen
Miklés. Pest, 1858. 1I. 228—30.

22 (Koncz Jozsef:) Pataki Jozsef kolozsvari nyomdasz levele (1753); a véradi
nyomda; és Tétfalusi Kis Miklés sirkéve. PrK 1889: 35.

28 Varosi exactorok adossszefrdsa az 1721, évrél. (All. levéltar.)

24 PrK 1889: 61.

25 Ferenczi Zoltdn: A kolozsvari nyomdaszat torténete.

26 Csiirds Ferenc: A ‘debreceni varosi nyomda torténete 1561—1911. Debrecen,
1911. 174—75.

27 Halmagyi. 431. s kov.
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derék Brewer Samuel 6zvegyének nyomdajaba szeg8dott. HihetSleg mar
1702-ben itt van, minthogy néhai édesapjanak ,,Egy jeles Vad-Kert” cima
mive itt és ebben az esztendében nyomatott ki.?®

1712-ben ismét a debreceni nyomdaban taldljuk. Még ugyanebben az
évben meghazasodott, feleségiil véve Kocsi Csergd Janos tiszantuli plispok
Erzsébet nevii leAnyat; felesége azonban 1721-ben meghalt, 6t gyermeket
hagyvan maga utan. Miskolczi alig négy hdénap multaval ujra hazassigra
hatérozta el magat, 6zvegy Kiralysagi Janosné Leleszi Erzsébetet véve ha-
zastarsul.

Miskolczi mint képzett, ligyes mesterember, Totfalusinak nem méltat-
lan tanitvanya, 1716 tavaszan Hollandidba, Leydaba kiildetett a Komaromi
Csipkés Gyorgytdl forditott ,,Magyar Biblia” kinyomtatasa végett.*® Innen
1718. januar 4-én tért haza Debrecenbe. 1719-ben azonban elégett e nyom-
da, s ekkor Miskolezi felhagyott a tipografusmesterséggel, minthogy varosi
tanacsossa valasztottak meg. Uj tisztségét 1720 ujévkor foglalta el. Ettdl az
1d6t6l kezdve minden idejét a kbzigazgatasnak szentelte. Valoszintileg 1740-
ben hunyt el.

Fekete, Némethi, Telegdi, Miskolczi utan 6tédik ,,artis.typographiae
cultor”’-ként Heltzddrfer Mihdly jelentkezik, aki nevének bizonysaga sze-
rint szasz nemzetiségl volt. Nem tartom lehetetlennek, hogy 6 korabban
volt To6tfalusi legénye, s most 6 is ezért jott a halott mester emlékét vers-
sel megtisztelni; avagy azt tételezziik-e fel, hogy az egyhéznak az (ij nyom-
davezetével tortént szerzodéskotése ugrasztotta szét az eddigi személyze-
tet, mint ahogyan Miskolczi is mar ugyanebben az esztenddében Ld&csére
szeg6dott? Ebben az esetben hasonldé példat kellene latnunk egy 1702-ben
Kolozsvart nyomtatott konyv nyomdai jelzésében, ugyanis: ,,Lengyel And-
rasnenal, Helczdorffer Mihaly altal” impressziumot taldlunk. Majd Len-
gyelné nyomdajanak megsziinése utdn nehany esztendé milva ez, a magya-
rul bizonyosan jol tudé tipografus mar Szebenben nyomtatott. Kiadvanyai
kozott nem egy magyar nyelvi is volt, igy talaljuk 1708- s-1709-ben is:
»Ki-nyomtattatott Szebenben Heltzdérffer Mihaly altal”, valamint ,,Cibinii,
Typis Reicharianis Per Michaelem Heltzdorffer”.3 Tudasban és izlésben
nem utolsé tanitvanya lehetett mesterének, amit a szebeni nyomdanak rea
tortént bizasa is tanusit.

Elfogadhatjuk, hogy Totfalusi haldla ideje tajan mihelye a felsorolt
legényeknél tobbet nem foglalkoztatott, hiszen mindenik kotelességének
kellett ismerje a munkatarsai érdekében olyan sokat faradozott mester em-
lékezetét verssel megtisztelni. Természetes, hogy e legényeken kiviil —
amiként mar lattuk — szegddott inasai is voltak, a gyermekeket azonban
csak elvétve szoktdk arra méltatni, hogy velok emlékverset irassanak. Ez
az oka tehat, hogy a nala dolgozott aprédok nevét nem ismeriiik.

Totfalusi élete folydsat — féképpen az 6 ,,Mentsége” meg levelezése
és egyéb irasai alapjan — eléggé ismerjik, de mihelyérdl vagy legaldbbis
betlianyagérol részletes ismertetést annak ellenére sem talalunk, hogy ti-
pusainak mintalapjai — szerencsére — elGkeriiltek.?* De nem ismerjiik

28 RMK I, 1658.
29 I h. I, 1336.
80 I h. I, 1649, 1750, 1751, 1767, 1768.
81 MKSzle 1942.
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nyomtatvanyainak az ujabb kutatasokkal is kiegészitett jegyzékét sem, pe-
dig csak mindezeknek egyiittes képe alapjan lehetne 6t kell6képpen mélta-
nyolni s mihelyérdl is vildgosabb helyszini képet adni.

(Valtozata: Magyar Konyvszemle 1958: 56—62.)

Miért maradt el a kuruc Vay Adam felesége felett
tartott gyaszbeszédek kinyomtatasa?

Koblés Zoltan 1904-ben megjelent ,,Adatok az ivanyi Fekete csalad
torténetéhez”! cimi kozleményéhez forrasul a kolozsvari reformatus kol-
légium levéltaraban 8rzott halottibeszéd-koteget hasznalta fel. E kéziratbdl
azonban csak csaladtorténeti vonatkozasu adatokat hozott nyilvanossagra,
pedig e gylijtemény megérdemelné a tilizetes ismertetést, s6t maganak a
bucsuztaténak kozlését is, minthogy mind szerzdit, mind targyat tekintve,
érdemes muvek alkotjak. Sajnalatos helyzet, hogy e kéziratos kotet t6bbé
mar nem all rendelkezésemre, s ezért csak kényvtorténeti szempontbdl sza-
molhatok be réla.

E gylijtemény tehat az 1695. december 25-én elhunyt ivanyi Fekete
Erzsébet — Vay Adam kuruc tabornok elsé felesége — felett tartott négy
magyar nyelvl temetési beszédet és egy, ugyancsak magyar nyelven irott
blicsuztatét tartalmaz. Szerzéiknek mindannyija koruk legkivaldbb lelki-
tanitéi koziil vald, akiknek neve nem ismeretlen a magyar irodalom szak-
kutatdi eldtt sem. Koziilitkk két beszédet Nagy-Vati Janos, egyet Orvendi
Janos, ismét egyet Debreceni Ember P4l tartott, a bucstztatd szerzéje pe-
dig Csécsi Janos. A beszédek, természetesen, foly6 beszédben irattak, barha
mindenikben vannak verses részletek is, kolt6i szempontbél tekintve azon-
ban kéziiliik messzire kiemelkedik a bucsuztatd. Ambator ez is magan vi-
seli az alkalmi versek megkotottségét, de mivel a szerzének van mit és van

" kir8l mondania, ezért kiiléndsen a férjtél s a gyermekektsl valé bucsizko-
das sorai egészen kolt6i alkotasnak mondhaték.?

A bemutatandé helyzet mibenlétének megértéséhez szitkségesnek lat-
szik az elhunyt fiatal asszonynak a magyar toérténelembe is bekapcsolédé
csaladi korilményeit ismertetnem. A feltdirandé kép legkdzvetlenebb és
legmegbizhatobb forrasat e halotti beszédek s kéziiliik is kiilénésen az Or-
vendié szolgaltatjak, ahol azonban ez megszakad, a kiegészitést mas mun-
kakbdl kell idéznem.

Vajai Vaji (Vay) Péter és csepei Zoltan Anna masodik fia, az 1657. ma-
jus 11-én sziiletett Adam élete palydjaul a katonaskodast valasztotta. Hu-
szonkét esztendds kordban azonban hazassagra hatirozvan el magéat, 1679.
majus 2-a4n Fileken eljegyezte néhai ivanyi Fekete Laszl6 fileki varkapi-
tany és éppen az eljegyzés napjan eltemetett szendréi Aszalay Erzsébet
lednyat, az 1664. évben szliletett Erzsébetet. Az eskiivét méasnap, a lakodal-
mat pedig harmadnap tartottdk meg Osgyédnon.?® E nagy kegyeletlenségnek

1 Gen Fiiz 1904: 82—84.

2 Szerz6 e verset az Erdélyi Miuzeum Egyesiiletnek 1936. évi szakiiléssorozataban
»Ismeretlen magyar verses emlékek” cimi felolvasasidban bemutatta.

3 Kelemen Lajos: A kurucz Vay Addm csaladi feljegyzései. Gen Fiiz 1906: 113-——14.
és Tordai Samuel temetési beszéde gr. Teleki Palné Vaji Kata felett. (1769.)
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tetsz8 sietségnek enyhitéséiil szolgdljon, hogy az egészen arvan magéira
maradt 15 esztendds lednykanak minél el6bb oltalmazé tdmaszra volt sziik-
sége, hogy 6roksége idegen kézen szét ne ziilljék. Ezenkiviil még az 4ltala-
nos szokas is figyelembe veend8, hogy féembereknél az elhunyt hozzatar-
tozét csak honapok multaval takaritottdk el, ezért Aszalay Erzsébet is hi-
hetbleg legalabb 3-—4 hénappal kordbban hunyt el a temetés napjanal.

A fiatal asszony, mint gazdag sziil6k nagy vagyonanak egyetlen Gro-
kose, az amugy sem csekély Vay-birtokokat Ajnacské varaval, a fiileki
uradalommal, s t6bb Nograd és Heves megyei joszaggal novelte. Hazassiga
utdn Vay visszavonult a katonaélettdl, s gyermekfeleségével Ajnacskdn te-
lepedett le.* Kedvezd, gondtalan koériilmények kozott indult hazaséletiikre
azonban nagyon révidesen sulyos szenvedések szakadtak. Ugyanis egybeke-
lésiik utdn nem is egészen két esztendd mulva tortént, hogy a tekintélyes
s ekkor még csdszdrhi Vayt az 1681. évben zdszlét bontott Thokosly Imre
elfogatta. Kiszabadulasa utdn Thokolihez csatlakozott. E felkelés elfojtasa
utdn most mar a csészariak rabsagaba jutott. Ez alatt az idé alatt Fiilek va-
ruk elpusztult, uradalmaikat pedig a kincstar elkobozta. Mindehhez az a
helyzet jarult, hogy 1682-ben Vay anyja meghalt s redja hat nap mulva
akkor még egyetlen, Péter nevi fiuk is kovette.

Nagy-Vati szavai szerint Fekete Erzsébet lakodalmat gyaszkéntdsben
ilte: testvérbatyjat és édesanyjat gyaszolvan. Ebbdl azutdn alig vetkezett
ki, esztend6re Ujabb gyasz 16tt, ehhez esztendfre megint tijabb. Ez azutin
1688-ig eltartott. Mindebbdl tehat jol atérezhetd, miért volt annyira ke-
serves Vay szamara az a varatlan csapés, hogy 1695. december 25-én° Aj-
nacskén elvesztette szenvedéses életének hiliséges osztalyostarsat, hazajat,
hazat és haztajat szeretd, a szegényeken, betegeken konyoriils, embersé-
ges, istenfél Fekete Erzsébetet. Temetése 1696. marcius 18-4n ment végbe
Fileken.

A sirbatétel alkalmaval elhangzott buicstiztatét idésebb Csécsi Janos,
a Kassira menekiilt sadrospataki kollégiumi tanar szerzette és mondotta el.®
E kivalo férfiu életének folyasa a sajat leirasa s a fia 4ltal megdrzo6tt ada-
tok alapjan eléggé ismeretes,” éppen ezért csupan annyit kell hangsulyoz-
nom, hogy e jeles tehetségii tudés e versek szerzésekor negyvenhatodik
életévét toltotte be, s mint megbecsiilt szénoknak és jeles neveldnek a ti-
szaninneni reformatus egyhazi keriilet teriiletén méltidn nagy tekintélye
volt. Munkai koziil mindossze csak harom latin nyelvi jelent meg nyomta-
tasban, kozottilkk a Papai Pariz Ferenc ,,Dictionarium”-ahoz fliggelékiil csa-
tolt ,,Observationes Orthographico-Grammaticae”,® tébb miive maradt
azonban kéziratban; ezeket a sarospataki kollégium nagykdnyvtaraban o6r-
zik. Mindezekhez jarul most mar a fentebb emlitett bicsuztaté vers is, mint

4 Mocsdry Istvan: Kurucz Vay Adam. Vasarnapi Ujsag. 1906: 417,

5 Koblés (a Gen Fiiz 1904: 82—84. lapjan) tévedésbdl elmulasziotta a halélozas
napjat megjelolé korilirast feloldani. Ugyanis Nagy-Vati 1696. marcius 18-d4n tartott
gyaszbeszéde szerint Fekete Erzsébet mar 85-ik napja mult ki, ez pedig 1695. december
25-nek felel meg.

8 A vers aldirdsa: ,Joh. Tsétsi R. S. R. C. fecit”, vagyis Johannes Tsétsi Rector
Scholae Reformatorum Cassoviensium fecit.

295 ;SItK 1904: 351. — Sé&rospataki Lapok 1864. — Szinnyei Jozsef: Magyar irék. II,

8 RMK 1, 1746.
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értékére nézve nem alabbvald a tébbi munkajanél. Ezzel a kolteménnyel
tehat egy Gjabb, kuruckori kélté neve iktatandé be a részletes magyar iro-
dalomtorténetbe, minthogy miivében kelld6 mondanivalét, lendiiletes elG-
adast, a nyelvvel valé bannitudast, jo verselési készséget taldlunk. Rimei
annyira kifogéstalanok, hogy ha tartalmilag netalan kevésbé simulninak
az értelemhez, olykor taldn keresetteknek is tiinnének fel, igy azonban
meg0riz ettdl a feldolgozas komolysaga s a szerzd kétségtelen tehetsége.

A mélyen megszomorodott férj ezeknek az értékes gyasziratoknak a
kiadasival akarta megorokiteni elveszett életeparja emlékét. A beszédeket
s a bucsuztatét a szonokoktél elkérette. Mindenik kézirat jol olvashaté be-
tikkel, szép tisztian lemadsolva, kiilon-kiilén fogisokka osszefiizve keriilt
egyiivé. Igy Osszefoglalva, mar jé két és fél évszazadig 4llott a kollégium
nagykonyvtaranak polcan. Lapjai ma is éppen olyan szép tisztik, mint
egybeftzésiik idején, hirdetve, hogy a betiliszedd festékes ujja soha egyet-
lenegyszer sem forgatta. De vajon mi oka is lehetett ennek, s miért kertilt
éppen Kolozsvarra, hiszen ha Vay ki akarta nyomatni, miért nem adatta
ki Kassén, a Csécsi lakéhelyén miikédé nyomdaban vagy a nagyon kere-
sett 16csei, avagy éppen a debreceni tipografidban?

Azt hlszem hogy egyetlen helyes magyarazatul azt adhatjuk, hogy
minden idék legnagyobb magyar nyomdasza ekkorra mar negyedik éve
megkezdette mukddését Kolozsvarott. Tétfalusi Kis Miklés kivalosigat az
itthoniaknal sokkal jobban megbecstilték a kiilséorszagok, s ezért az utolsé
masfél évtized ideje alatt Hollandidba buijdosott ifjak maguk is megtanul-
hattdk értékelni To6tfalusi jeles képességeit. Amsterdami kényvnyomtato
koraban bizonyosan mindenik magyarorszagi és erdélyi akadémiai hallgato
felkereste e tudomanyosan képzett kézmiives muhelyét, ilyenképpen e be-
szédek szerzdi is hihet6leg nemegyszer megfordultak kérében. Az 1682—85.
esztend6kben Utrechtben tanult Csécsi Janosnak,® az 1685. augusztus 20-4n
Franekerdban beiratkozott Debreczeni Ember PAlnak,'® valamint az 1688.
esztendében Leydaban didkoskodott Nagy-Vati Janosnak!! elég alkalma ki-
nalkozott a Totfalusival valé ismeretségre, s6t 1684-ben, amikor a biblia
szovegének kiszedéséhez hozzékezdett, a javitas munk4jat a gorog és a zsido
nyelvet jol érté teolégusokra: éppen Csécsi Janosra és Kaposi Samuelre
bizta.'? Tehat Csécsi, aki maga is részt vett az itthoni vaskalaposoktél any-
nyiszor karhoztatott amsterdami Biblia nyomtat4sinak el6készitésében,
nemcsak kozvetlen kozelbdl tapasztalta Toétfalusi hallatlan erdkifejtését,
céltudatossagat, képzettségét és gyakorlottsigat, hanem sajat példajan
érezte az otthoniaktdl ginyosan vasmivesnek emlegetett mester segiteni
kész joszivét, dldozatkészségét, amellyel a kiilonben is valéban nagy meg-
terheltetését jelentett biblia koltségeit még a Csécsinek és Kaposinak jut-
tatott forintokkal is szaporitotta, tehat Csécsi Totfalusit nemcsak értékelni
tudta, hanem neki hélara is volt kételezve. Eppen ezért foltétleniil ez lehe-
tett az oka, hogy ez a kéziratcsomé a Felvidékrdl a tdvoli Kolozsvarra kiil-
detett kinyomtatas végett!

E gyéaszbeszédek és bucsuztatd kiszedése azonban egyre haladt és ezért

9 Szinnyei. II, 223.

10 TT 1886: 797.

11 Debr. Prot. Kozl. 833. — Egyhaztért. 1958: 345. — Archiv N. F. XVI, 218.

12 Dézsi Lajos: Magyar iré és kényvnyomtaté a XVII. szazadban. — TtK 1904: 357.
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maradt. Ugyanis Tétfalusinak irigyeinek kicsinyessége és sértett hitusaga
miatt sok akadallyal és lelki bajjal kelle megkiizdenie. A hatmegetti hajszat
révidesen nyilt tdimadas, lekicsinylés, ginyol6dds, s6t felesége birtokaibol
tortént kifiirosztés kovette. ,,Mentsége” 1698-ban jelent meg.}® Céljat azon-
ban ezzel sem érte el. Az allandé meddé kiizdelem s miatta ért megalaz-
tatasa testileg-lelkileg megtorte, szivvel-lélekkel végzett uttdré munkajatol
elkedvetlenitette, s végil is szervezetileg megbénifotta. A kiizdelmekbe
belefaradva s megrokkanva, idénap el6tt: 1702. marcius 20-an igy lett vége
sok kivalo alkotasra termett életének.

De Vay Addmnak sem volt nyugodt élete. Bar 1699 koril 1jbol meg-
hazasodott, feleségiill véve baré6 Zay Andras nadorjeldltnek baré Revay
Krlsztmatol sziiletett Anna nevii leinyat, azonban hazassaguknak mar elsd
esztendeje sem telhetett el gond nélkiil, mert Vaynak régi kuruc-mivolta
miatt mindegyre baja tamadt a kormannyal 1699-ben sirokai joszagat uj-
bol elfoglaltak, majd az orszadg elnyomatisa kovetkeztében ujbol és Gjbol
feltors elégedetlenség miatt 1701 tavaszan Rakdczi Ferenccel, br. Szirmay-
val, Vay Mihallyal és Laszloval egylitt 6t is elfogtdk és Bécsujhelyre vit-
ték.'* Mindezekért bizonyosan elégséges pénzt sem tudott a nyomdai el6-
allitasi koltségek fedezetére rendelkezésre bocsatani. Ugyanebben az id6-
ben mind Csécsi, mind Ember Pal sok bajjal-kiizdelemmel é1t Fels6-Ma-
gyarorszagon, s ezért énekik sem volt médjukban siirgetni e beszédek ki-
nyomtatasat. Az id8 pedig telt. Tétfalusi meghalt, Vay pedig bar nagyon
sulyos feltételek ellenében kiszabadult fogsdgabdl, de az atélt sok csapas
mégsem tudta arra kényszeriteni, hogy mindentél visszavonulva, siiket fii-
lekkel fogadja a szabadsagkiizdelmek hivé szavat.

1703 6szén, a szabadsigharc kezdetén, Rdkoczi mellé allott.

A nyolc esztendeig tartott hadakozas ideje alatt Vay mint udvari marsall,
mint belsé titkos tandcsos s a haditandcs tagja, majd jasz-kun kapitény,
munkécsi varkapitany s tobb varmegye f6ispanja, éppen eléggé részese volt
e mozgalmas id6k kuruc részrdl térténé irédnyitasanak.

Totfalusi halala utdn a nyomda és felszerelése a kollégium gondjaiba
keriilvén vissza, azzal egyiitt igy juthatott e kéziratesomo is legutébbi he-
lyére, a kuruc kiizdelmek valtozé forgatagdban azutan a biblictéka polcain
jol el is temetbdott.

A szabadsagharc ligyének 1711-ben bekovetkezett elbukasakor Rakoczi
leghtiségesebb hivei kézott Vay Adam is elhagyta Magyarorszagot. A buJ-
dosé kuruc azonban nem ment tovabb Lengyelorszagnal. 1712. julius 21-én
feleségével s gyermekeivel egyiitt Danczkaban telepedett le. Itt élt azutan
bar nagy sziikség kozepette, de fejét a csaszar el6tt mégsem hajtotta meg,
s6t Adam nevii fidnak is csak hirom évi konyodrgése utdn engedte meg
hazatérését. Vay tovabbra is allhatatosan kiinn maradt, s 1719. januar 31-én
63 esztendds koraban kiinn is halt meg. A magyar allam bujdosék ham-
vainak felkutatdsakor, 1906-ban Vay porrészeit is hazahozatta.’®

A Kolozsvaron 6rzétt kéziratkoteg Fekete Erzsébet temetésének meg-
térténte utan hihetdleg csak honapok vagy évek multaval keriilt a kényv-
nyomtat6 kezébe. Ehhez hasonlé példaul hivatkozom az 1694. marcius 17-én

18 M. Tétfalusi K. Miklésnak ... Mentsége. Kolozsvar, 1902.
14 Cserei Mihaly Histéridja. Pest, 1852. 315—16.
15 Mocséary. i. h.
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Kolozsvart elhunyt Kendeffi Jinos felett tartott temetési beszédekre,
amelyek csak 1697 nyardn adattak at Totfalusinak kinyomtatds végett.®
Az idék mindjobban stilyosod6 forgatagaban azutin nemcsak a kiadas fede-
zetélil szolgalé anyagi lehet8ségek szikiiltek meg, de Vay 0j hazassagaval
s a kuruc idék viharaival az emlékezés is lassanként elhalvanyodva, e kony-
vecske kinyomtatasa is rendre elveszitette id6szerliségét. Az alkalomszerii-
séget azonban ma taldn mar ismét feltaldlhatnék Vay Adam, mint tdrténe-
tivé valt alak révén, s a gyaszbeszédeknek, méginkabb pedig a halotti bu-
csuztatonak, mint figyelemre mélté alkotasnak, az irodalomtérténetbe valé
beiktatasa céljabol.

Martonosi Mihaly, Tétfalusi temetési kartajanak egyik versiroja

A kalotaszegi Maké falunak 1865-ben épiilt temploméat! régebbi koru
kékerités veszi koriil. Réla valdo megemlékezést csupan csak a kolozs-kalo-
taszegi egyhdzmegye 1754. évi leltarkonyvében taldltam, azonban ez is
szlikszaviian minddssze csak arrél vilagosit fel, hogy az akkori kétemplom-
nak jeles kékeritése volt.? Ennél mar jéval tobbet arul el az az emléktab-
lacska, amely maganak a kékeritésnek a cinteremkaputél balra felépitett
szakaszaban kivil helyeztetett el. Azt gondolom, hogy ennek az emléktab-
lanak kiilénben egészen helyi jelentéségii felirataval mégiscsak sziikséges
foglalkoznom, minthogy adatai hibasan keriiltek bele az egyhazkozség tor-
ténetébe, s az 1872-ben nyomtatasban megjelent vazlatos helyrajz is ezeket
a téves megéallapitdsokat tartalmazza.? S6t azért sem mellézheté el a réla
valé megemlékezés, mivel Altala elrettenté példa szolgaltatand6 azok sza-
mara, kik nem veszik szigoru elbiralds ala a rendelkezésiikre 4ll6 forrasok -
adatait.

A téblacska sima, minden kéfaragéi disz nélkiili lapjan tehat a kovet-
kez8, egészen ép allapotban levd szoveg olvashat6 ®

AD J7IZ

FINTUS HIC MU

RUS PER ATUM
CAEMENTARIUM
MARTINUM MAGYA

RI CUM PASTORATUM
AGERET MCH MARTO
NOSI PSAL 1ZZ IX 7.

16 Tétfalusi Mentsége. 50. és RMK I, 1506.

1 A régi templomot 1864-ben lebontottik. (PrK 1896: 293.)

2 Nagykapuson levd leltarkonyv a kalotaszegi egyhdzmegye levéltdraban, 171.

3 Névkényv az Erdélyi Ev. Ref. Anyaszentegyhdz Szadmara. 1872, 27—29.

1 Félreértés elkeriilése végett ki kell jelentenem, hogy a fenti sorok az egyhaz-
kozség egykori térténetirdjara vonatkoznak, mignem Gszinte elismeréssel kell ‘megem-
lékeznem Székely Miklésrél, a mostani lelkipasztorrél, aki tobbiinknek is felhivta a fi-
gyelmét arra a koériilményre, hogy az emléktabla felirata koriil valami mégsem lehet
rendjén.

6 A nyomdai mfiszaki nehézségekre valé tekintettel a betddsszevonasokat fel-
oldva ké6zlom. ’
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A betik alakja eléggé jo képességii vidéki komives (k6faragd) kezére
vall, aki azonban inkabb épiiletkévek formaldsaban és felépitésében, mint
feliratok faragasiban szerzett magéinak nagyobb jartassagot. Eppen ezért
becsiiletesen ki is metszette mindazokat a betliket, amelyeket val6szintleg
az egykori makoi lelkipasztor elébe rajzolt — a latin nyelvhez azonban nem
is konyitvan — észre sem vehette, hogy egy-egy dsszevont betiit (ligaturat)
vagy roviditési jelt szépen kihagyott a kifaragott szovegbd6l.® Ezzel azutan
szazadok multaval jészandéku embereknek okozott nem kevés fejtorést, és
az eldallott zavarban ott is félrevezette 8ket, ahol a felirat maskiilonben
egészen vilagos lett volna. Eppen ezért helyre kell hoznunk azt a széveget,
amelyet a kéfaragé négy helyen is elrontott. Vagyis A. D. 1712 finitus® hic
murus per Annium® caementarium Matinum Magyari, cum pastoratum
ageret Mich.® Martonosi. Psal. 122. &'° 7. Ez pedig magyarul azt jelenti: Az
Ur 1712. esztendejében befejezte!! ezt a falat Magyari Marton nagyenyedi
kémives, Martonosi Mihaly lelkipasztor idejében. CXXII. zsoltar 7. verse.
(Vagyis: Legyen békesség a te keritésedben és csendesség a te tornyaidban.)

Tortént azonban, hogy e tabla iinnepélyes elhelyezése utdn masfél
évszazad multaval az akkori plispok eléggé nem méltanyolhaté rendeletet
adott ki: ebben megkivanta az egyes egyhazkozségek térténetének megira-
sat és hozza valé felterjesztését. Ekkor tortént, hogy a makdi eklézsidnak
az 1872. évi Névkonyvben megjelent torteneteben az itt szolgalt papok
élére Magyari Marton neve keriilt, jollehet Magyari ezt a tisztséget soha
nem is t6lthette volna be, minthogy — a helyesen olvasott szoveg tanusaga
szerint — &6 csak az a becsiiletes nagyenyedi kémivesmester volt, aki Mar-
tonosi Mihaly lelkipésztor 4ltal elGirt széveget hibasan olvasva, a beti-
osszevonasokat és a roviditési jeleket kifelejtette.

Martonosi Mihdlyrél, a lelkes, buzgd, egyhdzat épitd lelklpasztorrol
azonban egeszen megfeledkeztiink. Igaz ugyan, hogy nevét az adatok
elégtelensége is segitette homalyba takarni. Igy most mar az sem sejthetd,
hogy az egykori papmarasztis kovetkeztében mennyi ideig gondozhatta a
makoi egyhazkozséget? Red vonatkozolag csak meglehet6sen keveset sike-
riilt felkutatnom. Valészintlileg a haromszéki Martonosrol szarmazott, bizo-
nyos azonban, hogy tanulasat a kolozsvari reformatus kollégiumban
végezte. 2 Itt 1697 nyaran irta ald az iskola térvényeit, vagyis ezzel egy-
idejaleg lépvén diaksorba, 6ltotte magdra az alapitvanyos didkok téga-

8 Ezt az allitast valészer(ivé teszi a kolozsvari hazsongardi temeté II. o. C. t. 881. sz.
1646. évbeli sirkdve. Ennél azonban — minthogy a sz6veg magyar nyelven irédott —
azt tételzhetndk fel, hogy a figyelmetlen kéfaragé talan még olvasni sem tudott, kii-
16nben aligha kerekithetett volna ki olyan feliratot, mint amelynek elolvasasakor a te-
metdt latogaté meghatott érzési embernek 6nkénytelenil is el kell mosolyodnia.

7 E szén4al fel kell tételezniink, hogy benne egy szokatlan NI betl(dsszevonas rej-
t6zkédik, azonban a kéfaragénak ezt is érzékeltetnie kellett volna az N betli masodik
szaranak felfelé valé megnytjtasaval.

8 A kdmives az Ai betlk f6lé nem véste ki a hullamvonalka formaju roviditési
jelt. De ett6l eltekintve az NN betGknek ilyen forman toértént kiugratisa vagy révidi-
tése egymagaban is szab4lytalan cselekedete volt a papirosra eldirt széveg megszer-
keszt6jének.

? Ebben a széban hasonléképpen hibas MI betGdsszevonas lappanghat.

10 Ezt a jelet a kéfaragé tévesen rémai IX szamjegynek latta.

11 Helyesebben: felépitette.

12 Nomina studiosorum collegii Claudiaci. 17. (A koll. levéltaraban.)
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viseletét. Ezt annak a korlilménynek az alapjan dllithatom, hogy a tanuldk
névsoraban kozvetleniil utdna kévetkezd Baczoni Incze Maté nev( foldije,
a székelyudvarhelyi iskolabél atjove, 1697. augusztus 13-an subscribilt a
kolozsvari kollégiumban.'® Ebbdl az adatbél és Baczoni életkorabdl kévet-
keztetve, feltételezem, hogy Martonosi az 1680 korili idében sziiletetf.
Kollégiumi életéb6l csak arra van adatunk, hogy itt mint alumnus tanult,
s ezenkiviil j6 tanuld lehetett, mert az 1702. évben az etymologica osztily
tanitdsa red bizatott. Ugyanebben az évben marcius 20-an elhunyt a kol-
légium nyomdajanak jeles tudomanyu és kivalé képességl vezetlje,
Totfalusi Kis Miklos, s az aprilis 24-én tartott gyaszistentisztelet kiséreté-
ben tortént eltemetésre a kollégium didksiga verses szovegli kartat szer-
kesztett. Az egylevelesen kinyomtatott (mara mar csak egyetlen példany-
ban fennmaradt) euldégium versei kézott kutatva, ott talaljuk az alabbi
nyolecsoros latin nyelvi distichonparokat, amelyek eléggé szokasos médon
magéat a halott férfiut szélaltatjak meg:

,,Verba Defuncti.
Non me lethiferi quatiunt examina morbi,
Squalida terribilis non premit umbra necis.
Non mea mordaces feriunt praecordia curae,
Foeda nec accensas inquinat aura faces.
Firma sed aeterno promisit gaudia pacto
Omnipotens, in me munera viva pluit.
Non prolapsuris vita est innixia columnis,
Nostra sed aeterno nectare pasta viret.

Michaé&l Martonosi, Coll. Alumn. & p. t. Praec. Etym.”*

Didkunk a kovetkezé év folyaman valészintlileg méar kikeriilt a kollé-
giumbo6l, miként osztalytarsa: Baczoni I. Maté is, aki 1703. marcius 29-én
foglalta el a zilahi iskola igazgatdi tisztségét. De emellett tanuskodhatik
az a koriilmény is, hogy az 1704. aprilis 13-4n elhunyt Csepregi Turkovics
Mihaly kolozsvari lelkipasztor emlékére nyomtatott kartara'® Martonosi
mar nem szerzett verset.

A kollégiumbol kilépett Martonosi a banffyhunyadi iskola igazgatasara
" vitetett,!® innen pedig valészintleg két-harom esztendei tanitéskodasa utan
papi tisztségre tavozott. Az azonban mar bizonytalan, hogy Banffyhunyad-
rol vajon kozvetleniil keriilt-e a makdi egyhazkozségbe, avagy kozben még
mas gytilekezetet is szolgalt? Utoljara 1741-ben mint zsoboki pappal talal-
kozunk, ekkor ugyanis paptarsaival egyiitt hodolati eskiit tett Maria Teré-
zidnak.!"

13 Baczoni Incze MA4té emlékére 1742-ben nyomtatott egyleveles karta a koll
nagykonyvtaraban.

14 Totfalusi K. Miklés temetési kartdja a kolozsvari Farkas utcai templom papi-
széke f61é felszegezve.

15 Csepregi T. Mihaly kartdja ugyanott.

186 Nomina studiosorum. 17.

17 1714, évi homagialis eskiikényv a gr. Kemény Jozsef gyljteményében. (Az Er-

délyi Nemzeti Mazeum levéltdraban hasznaltam.)
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Martonosi Mihdlynak a kollégiumban tértént subscriptioja utan mint-
egy 10 évvel késGbben egy masik ugyanilyen nevii didk irta ald az iskolai
torvényeket.”® Errél tudjuk, hogy az 1709. szeptember 28-in elhunyt
Szathmar-Némethi Mihaly kollégiumi professzor temetésére szerkesztett
kartara verset szerzett.!® Tovabbi élete sorjat nem ismerjiik, lehetséges
azonban, hogy az Erdélyi Mizeum Egylet kézirattdrdban érzétt un. ,,Palffy
daloskonyv”, amely f6képpen vallisos tirgyd énekeket tartalmaz s amely-
nek leiréja hasonloképpen Michael Martonosi .... Anno 1736.2° vele
azonos személy.

Emlitsiik meg még egyszer Magyari Martont, a derék kémivesmestert
is. Oréla nem maradt reank semmiféle adat, jéllehet mesterségének nem
lehetett utolsé mivese, hiszen a makoiak — a kozeli Szucsék derék kéfara-

goéit, s6t Kolozsvar kivélé iparosait is kikerililve — a tavoli Nagyenyed
épitémesterével egyeztek meg cinteremkeritésiik felépitésére.
(Et 1943.)

A Tétfalusit temetd Szathmar-Némethi Mihaly

Mindenekel6tt arra hivom fel a figyelmét, hogy a fenti cimben meg-
jelolt személy nem azonos, a jelen kotetben is emlegetett névrokondval,
Szathmar-Németi Sdmuel batyjaval, hiszen ez az 1638—1689 kozott élt
nagytekintélyl esperes nem temethette Tétfalusit, sot meg sem érte kitind
nyomdaszunk hazaJutasat

Zovanyi Jené — aldbb idézendd helyen — tudni véli, hogy a masik,
a késébbi Némethi Mihaly 1667 koriil sziiletett, s 1683-t6l tanult Kolozsvart,
,»,hol par évig koztanitésagot is viselt”. Taldn helyesebb azonban feltételes
moédot hasznalni minden esetben, amikor a kikgvetkeztethet§ életrajzi ada-
tok forrasai nem allanak rendelkezésiinkre.

Szarmazasit nem ismerjlik, neve utin koévetkeztetve, Szatmarnémeti-
ben sziiletett és iskolait is eleintén Szatmaron jarhatta, s onnan johetett
4t a kolozsvari kollégiumba, itt tanulvan néhany esztendeig Tolnai F. Ist-
van és Pataki Istvan, majd ezek tdvozasa utdn Szathmdir-Némethi Samuel
haladoé szellemii professzorok el6adéasait hallgatva. Innen mintegy husz-
esztend6s koraban KkiilsGorszagokbeli akadémidkra tavozott. Az alumnus
didkok névsora (Nomina studiosorum collegii Claudiaci) szerint: ,,Michael
Sz. Némethi satisfecit et salutavit academias.”® T4avozasa az 1691. esztendd
folyaman tortént.?

Bujdosasanak iranya Hollandia volt, neve pontos id6hatarozas nélkiil
1692-ben a franekerai egyetem anyakonyvébe van, mint ,,Michael Szatt:

18 Nomina studiosorum. 20.

19 Az egyetlen példanyban ismert kartat a kolozsvari Farkas utcai templom 4rzi.

20 Szabé T. Attila: Az Erdélyi Mizeum Egylet XVI—XIX. szdzadi kéziratos
énekeskonyvei. Kolozsvar, 1929. 25.

1 Nomina studiosorum Colegii Claudiaci ab anno Domini MDCLXVIII. 10.
(A kollégium levéltaraban oriztem.)

2 Zovanyi lexikoncikkei 436. lapjin ugyan azt irja: ,,1692 elején kiilféldre ment.”
Erdekes azonban, hogy a Zovanyi-cikkek szerz6i javitasokban bovelkedo példanyaban
(OSzK S 483) a datum igy van kijavitva: , 1691 vége felé”.
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Nemethi”, bevezetve.? Itteni tanulmanyairdl és abban tett el6haladasardl
semmi kifejezetten adatszeri bizonyitékkal nem rendelkezem, barha Torok
Istvan, a kolozsvari reformatus kollégium térténetének irdja vele kapcso-
latosan azt allitja, hogy ,,Franekeraban valésziniileg 6 is adott ki valami
munkat”, d&mde annak nyomaéra 6 sem akadt.* Természetes, hogy Térokt6l
feltételezett munkdaja csakis egyetemi vitatkozas lehetett volna. Franekera-
ban t6ltott idejébdl csupan két lidvozld verse ismeretes, amelyek koéziil az
els6ben Vasarhelyi T6ke Istvdnnak 1692 januarjaban tartott teologiai vitat-
kozasat gordg nyelven koszontotte, a masikkal ugyancsak 1692-ben julius

sy

ven irott verssorokban tidvozolte.’

Képességeire és el6haladasara vonatkozolag azonban mégis valamelyes
sejtést enged meg Szathmar-Némethi Sdmuel professzornak a néhai Len-
gyel Daniel hagyatékaban 0rzott levelezése a kivalé Roéll Hermann Alex.,
elébb franekerai, majd utrechti egyetemi tanarral, aki szellemében és hir-
detett tanaiban — Turdczi-Trostler Jozsef jellemz6 megallapitisat idézve
— ,,coccejanus, a filozdfia s teoldgia ikerteriiletén jar; teljesen racionalja
a teolégiat, ami legalabb formailag megfelel Descartes intenci6jdnak, az 6
szemében az ész minden, alapelv, mérték, legfelsébb f6rum; kizaréan beldle
vezeti le a Biblia isteni érvényét. Mindvégig megérzi cartesianizmusanak
tisztasagat, ha kell, a teoldgia rovésdra is.”® Roéll ugyanis 1696. julius 29-én
irott levelében 6rémét nyilvanitja Szathmar-Némethi Samuelnek az ifju
fejedelem melletti nevel6ségbdl a professzori tanszékre tortént visszatérése
miatt. Egyuttal szerencsét kivan hasonlé nevid kollégdjanak (ti. Szathmar-
Némethi Mihalynak), és reményét fejezi ki, hogy &4llasat disziteni fogja.”
E célzds azt bizonyitja, hogy a nagy tudomanyd professzor ismerte
Szathmar-Némethi Mihalyt, s6t értékelte is, hiszen bizonyosan tanitvanya
is volt, noha az ifju teolégus — ugy latszik — féképpen a klasszikus nyel-
vek tanuldsara forditotta legtobb idejét. Amde mindazok a didkok, akiket
verssel 6 lidvozolt, meg azok is, akik kés6bben neki ajanlottdk vitatkozésai-
kat, mind Roéll, Andala meg van der Wayen, tehat a szabadabb szellem
eszméket hirdeté tuddsok tanitvanyai voltak, amit azutdn kell6 bizonyi-
tékul fogadhatunk el Szathmar-Némethi Mihdlynak a megnevezett profesz-
szorok tanainak befogadasara, sét kés6bben az oktatasban valé érvényesi-
tésére. De ugyanerre vall, hogy egykori kolozsvari tanaranak: Szathmar-
Némethi Samuelnek ,,Epistolae S. Pauli Ad Hebraeos Explicata” cimd s
1695-ben Franekeraban 4°-nyi formatumu 627 lap -} 75 sztl. levél terje-
delemben megjelent munkajat ugyancsak Roél adatta ki, a korrekturat s
reviziét pedig a tanitvany: Szathmar-Némethi Mihaly végezte, az ajanlast
azutédn a szerz6é Van der Wayen Janos és Roél Hermann Sandor professzo-
rokhoz intézte.®

Didkunk a peregrinaciébol 1695 tajan térhetett haza, s ugyanakkor

3 TT 1886: 798.

4 Torok Istvan: A kolozsvari ev. ref. collegium torténete. Kolozsvar, 1905. I, 93.
5 RMK III, 3728, 3730.

8 Turé6czi-Trostler Jozsef: Magyar irodalom. Vildgirodalom. Bp., 1961. I, 178.

7 Torok Istvan i. m. I, 93.

8 I h. és RMK III, 3933.



186

Banffi Gyorgy gubernator marasztatta maga mellett mint udvari papot.®
Majd hihetbleg Szathmar-Némethi Samuel ajanlatara és az egykori iskola-
tarsak bizalma koévetkeztében az egyhdazi tandcs megvalasztotta és meg-
erdsitette az 1695. julius 17-én kolozsvari pappa valasztott Csepregi Tur-
kovies Mihaly eltavozasaval megiiresedett filozofiai és filologiai tanszéknek
vele valo betoltését.1?

Az egyhazkozség Konzisztéoriumanak jegyzékonyvében mint ,,Tisztel.
Németi Mihaly” 1696. aprilis 30-an fordul elGszér el6.!* 1699. januar 13-i
gyllés alkalmaval mar mint az egyhaztanacs jegyz6jét emlitik.}? Az eklé-
zsia belsé életében még mint ,exactionalis praeses” vagy ,f6exactor”,
vagyis az anyagi ligyek intézésére négy polgari exactorbdl allé szervezeté-
nek elnoke tisztségét is rea ruhaztik. Mint az eklézsia notariusa még 1708.
november 20-4n is emlittetik, mint f6exactort pedig 1708. aprilis 10-én és
1709. jalius 7-én is megemlitik.!®-

Mint tandr, a kozéletre s azon beliil az iskoldra is red nehezed6 leg-
sulyosabb iddszakban, élete végéig a bolcsészeti tanszéket toltotte be
Szathmar-Némethi Samuel teolégiai professzor mellett, akinek didkkora-
ban is nemcsak tanitvadnya, hanem tanartirsa koraban is a nagy tekintélyt
tiszteld baratja volt.

A kolozsvari reformatus kollégiumban tanulé Dedki Filep Jézseffel, a
késoébbi puspokkel kapcsolatosan beszéli el Bod Péter, hogy ,,tanitnak vala
abban az idében a’ Kolosvari Kollégyiomban ama’ nagy Gamalielek, Szath-
mar Némethi Samuel és Mihdly; a’ kiknek lidbaiknal mind ’Sidé és Gorog
Nyelvekben és szemben 6t16 nagy épiiletet Vett”.!* De eredményes tanitasa
miatti kedvelt személyét bizonyitja kiilsé orszidgokban tovabb tanulé ki-
valobb tanitvanyainak vitatkozasaikban valé szamos ajanlasa, igy Banffi-
Hunyadi (Abacs) Martoné 1696-ban, Zilahi (Sebes) Andrasé 1699-ben,
Baczoni (Incze) Matéé 1707-ben mind Franekeraboél és Almasi Istvané 1709-
ben Utrechtbdl.?®

Szathmar-Némethi Mihalynak nyomtatasban megjelent munkéi koéziil
— egy (kezd6 didk koraban, 1681. majus 19-én) az elhunyt Porcsalmi And-
ras kolozsvari elsGpap és esperes temetési kartajara irott versecskéjén ki-
vill —¢ csak ketté ismeretes. Az egyik 10 szdmozatlan levelet betolts, 2°
méretd lapokra nyomtatott latin gyaszversek, amelyek 1698-ban ,,Philo-
sophiae & Lingvarum Professor” megjeldléssel ,,Monumentum Vitae &
Mortis ... Domini, Domini Gregorii Bethlen ... nec non ejusdem Vitae
Mortisque Sociae, Consortis . .. Dominae, Dominae Mariae Toroczkai” cim-
mel kertiltek ki a T6tfalusi Kis Miklos miihelyéb61l.)” Masik munkaja pedig
Tétfalusi Kis Miklosnak 1702. marcius 22-én koporsoba tortént tételekor
mondott magyar nyelvi oracidéja, amelyrél kiilonben mar szoélottunk To6t-

? Fekete Mihdly: A kolozsvari ev. ref. fétanoda torténete. Kolozsvar, 1876. 35.
Zovanyi (i. h.) ugy tudja, hogy ,,1694 szept. indult haza”.

10 T6rok Istvan i. m. I, 97.

11 Series rerum. 46. (Az eklézsia levéltaraban.)

12 T, h. 58, 102.

13 1, h, 109, 111,

14 Bod Péter: Smirnai Szent Polikarpus. (N.-Szeben), 1766. 182.

18 RMK III. 3988, 4129, 4586, 4702,

18 A Farkas utcai templom papi széke felett.

17 RMK II, 1923.
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falusi temetésérdl irott cikkiinkben.'® Ezzel kapcsolatosan azutan még egy-
szer ki kell emelnem, hogy &réla se ebben a beszédében, se semmi mas, vele
kapcsolatba hozhaté adatok kozott semmiféle emléke nem maradt, hogy
olyan gyilolkod6 ellensége lett volna a vilaghirre magat felkiizd6tt nyom-
daszunknak, mint tanartirsa, valamint az itteni papsag.

Szathmar-Némethi Mihalynak koriilbeliil 42 évre terjedé élete folyasa -
1709. szeptember 28-an ért véget.!® Azt gyanitom, hogy a kovetkezd esz-
tend6ben mar teljes erével dithongd pestis aldozata lett. Emlékére a kollé-
gium dlaksaga egylevelesen nyomtatott temetési kartat készittetett, amely
azonban maéra csak egyetlen peldényban maradt fenn.?°

A sajat kiscsaladjarél mar valamivel tobb adattal rendelkezem, 1gaz
hogy ezek életiiknek csak sujtolé csapasait tarjak fel.

1925-ben irtam le a kolozsvari hazsongardi temetének egyik legmiivé-
sziebben kifaragott sirkovét, amelyet azutidn még az 1940-es évek elsG
felében is megtalaltam.>!

Az ereszes sirkének ma nyugat felé forditott lapjara, amely azonban
eredetileg keletre nézett, hosszabb oldaldn nyugové téglalap alakt keret-
ben gazdag inddk kozotti levélmotivumokon levélkoszoru képeztetett ki,
amelyben visszanézd, jobbra 1épé, kiterjesztett szarnyu, sasfeji madar
(fénix ?) csérében gyuridt tart. Alatta:

IT FEKS3IK ISTENBEN BOLDO
GUL KIMULT TISZTELETES
TUDOS SZATHMAR NEME

THI MIHALY URAMNAK KED
VES HITES TARSA SZALAI
KATA ASZSZONY ES KATI
NEVU KIS LEANYKAJA KIKET
A HALAL EZEN SIRALMAS
1697 ESZTENDOBEN
ELETEKNEK VIRAGJABAN

KI VAGVAN LOT ELTEMETE
SEK S3 « JAKAB HAVANAK
Z9 NAPJAN KIKNEK ADGJON
AZ UR BOLDOG FELTAMA
DAST

Az itt nyugov¢ fiatal asszony és leanykaja haldlara vonatkozolag a re-
formatus egyhazkozség harangoztatégazdajanak szamadaskonyvében talal-
tam pontos adatokat, ugy mint: 1697. julius ,,Die 19. T. Némethi Mihaly
Ur[am] gyermeke holt meg, harangoztatott haromszor (perceptio) semmi”.
A gyermek elhunyta utan kilenc nap mulva: ,,Die 28. T. Nemethi Mihaly
Ur{am] Felesége holt meg, harangoztatott hatszor (perceptio) semmi.”?2 Az
eltemetésre vonatkozé feljegyzést a szabocéhtdl elhantoltak jegyzGkonyve

18 RMK 1, 1654. és e kotetben a fentirt sorokban kézélt cikk.

1% Series rerum. 103.

20 Egyetlen példanya a Farkas utcai templom papi széke f&lott.

21 A kolozsvari hazsongardi temet6ben II. osztaly, B. tibla, 1276. sz. sir fejénél.
22 Veresegyh4zi Istvdn szadmadaskonyve. 2.- (Az egyhdzkozség levéltariban.)
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drizte meg: 1698. ,,Die 20 July temettiik T. Nemety Mihaly Ur[am] Gierme-
ket. per(cipialtunk) téle fl. 2”. Tizenegy nappal késébben pedig: ,Die 31
July tsemettiik T. Nemety Mihalyne Assoniomat. Per(cipidltunk) téle
fl. 2.2

Nem tudom mire magyarazni, hogyan torténhetett, hogy a sirké fel-
irata a leAnyka és anyja elhaldlozasa idejéll julius 29-ét jeloli meg, holott
a szabdcéh naprol napra vezetett szamadasai julius 20., illetSleg julius 31.
napjat nevezik meg. Ezzel szemben a harangoztatégazda bejegyzéseit véve
alapul, a halalozas és az eltemetés napjara egyenként egy, a kozbeesd na-
pokra pedig egyenként kétszeri harangozast szamitva, éppen megfelel a
szabocéh szamvevditdl feljegyzett id6pontoknak. Ezt az eléggé csuf hibat
most mér alig merném a kéfaragé botlasdnak felréni. Hihet6 inkabb, hogy
a felirat szovegének megfogalmazasakor a tiszteletes tudés férfiu az elte-
metés napja helyett a koporsoba tétel idejét irta eld. Ha azutan tévedését
utdlag netalan észre is vette, segiteni rajta méar nem lehetett: a domboru
betlik és szamjegyek maguk nem tiirik a javitgatast.

Ilyeténképpen itt Szathmar-Némethi Mihaly professzornak 1697. ju-
lius 18-4n estefelé vagy 19-én reggel ethunyt Kati nevii pici leAnyanak és
ugyanazon honap 28-an meghalt Szalai Kata nevl feleségének holtteste
pihen. Valészind, hogy a fiatal anyat a sziiléskor bekdvetkezett fertézés
vitte el.

Els6 felesége halala utan, a konnyen felejté kor szokasat kévetve, mint-
egy fél év mulva, 1698 elején ujra megnésilt. Uj hazastirsa Gebel Nagy
Istvan kolozsvari polgarnak és felesége Csongradi Maridnak Zséfia neve-
zetli lednya volt. De ez a hazassaga sem hozott redja tobb szerencsét.
Ugyanis hiarom gyermekével egyiitt 1702. oktdber 19-én ez a felesége is
orok bucsut vett az élett6l.

A kovetkez6 esztendében ismét hazassagra hatarozta el magat. Harma-
dik felesége egykori professzoranak, Pataki Istvannak és felesége Kobzos
Borbalanak arvan maradt Krisztina nevi lednya volt. Harmadik hazassaga
még inkdbb Kolozsvarhoz kapcsolta a tavoli varosbdl ide szakadt férfiut,
hiszen feleségének testvérei kozil Pl is, Istvdn is varosi tanacsos, majd
f6bird, Samuel Doboka megyei assessor, Maria férje pedig So6s Ferenc ko-
lozsvari lelkipasztor, a késGbbi plispok. De ez a hazassaga sem volt hosszu
életi: mindossze hat esztendeig tartott. El8szor is 1709. szeptember 28-an
meghalt maga Szathmar-Némethi Mihaly, majd egy év mulva mind fele-
sége, mind harom kis gyermeke az ekkor szérnyliséges méretekben pusztitd
pestisjarvany aldozata lett. Senki utédjuk nem maradvan, emlékiik is egé-
szen elhalvanyodott. Pataki Krisztina sirk6ve a mult szdzad elején még al-
lott; szévegét Szathmari Pap Mihaly professzor lejegyezte; a k6 azonban
az6ta nyomtalanul eltint.?

23 A szabdcéh Ratiéja. (Az ENM levéltaraban hasznaltam.)
24 A szerzé altal OsszegyGjtott kolozsvari csaladtorténeti adatok.



