A TOTFALUSIT UTBAINDITO HORTI ISTVAN

Totfalusi Kis Miklés els6 partfogédjarél s a tudomanyokban is legels6
utbainditdjarsl taldan mdasoknal is bévebben kell szélanunk, jéllehet nem
valami sokat tudunk réla, minthogy az 6 idejében a politikai helyzet silyo-
san red nehezedett a szellemi élet minden megnyilvanulasara.

Néhany évtizeddel ezeltt a kezembe keriilt egy olyan kényv, amely-
nek ,felhasznalt levéltari forrasok” cimi fejezetének végén levé néhany
‘tételében felismertem azoknak az adatoknak lel6helymegnevezését, ame-
lyeknek sz6 szerinti anyagét jomagam kiildéttem volt meg még 1941-ben a
kolozsvari egyetemi kényvtar kérésére anélkiil, hogy a megjelentetatt
konyv szerzéje magat a megkiild6tt anyagot egyaltaldban felhasznalta,
avagy a beléle levonhaté kovetkeztetéseket megtette volna.! Ennek kovet-
keztében tehit e cikkem keretén beliil azt most mar magam fogom elvé-
gezni. Igy mindenekelstt azt kifogasolom, hogy az emlitett kényv id6sebb
Horti Istvanrol, az azonos nevii reformdatus plispok édesapjardl feltételezi,
hogy valédszintileg régi Bereg megyei csalddbdl szarmazott.l/2 Erre a felté-
telezésre azonban nemcsak azért nem épithetlink, mivel a XVII. szdzad
derekan nem volt szokasban a protestansoknal régi nemes csaladok sarjat
gyengén javadalmazott egyh4zi palyara adni, s6t ezenkiviil az alabb felso-
rolandé nyomos okok is ellene mondanak e taldlgatasnak.

Az utrechti egyetemre beiratkozott hallgaték anyakdnyvében 1652-ben
talaljuk ,,Stephanus Horti Transylvanus Claudiopolitanus” nevét.!/* E be-
jegyzésbol tehat bizonyos, hogy otthona s nagy valészinliséggel sziiletési
helye is Kolozsvar volt. Csaladja utdn nyomozva, e varosban re is talalunk
az apjara. Mégpedig az 6tvos céh jegyz6kdnyve szerint Horty Istvannak
Andorias nevii fiat 1641. aprilis 14-én Almasy Andras Gtvésmesterhez
aprodul szerzédtették.? Azutan a reformatus harangoztatégazdik szamadas-
konyvében taldltam, hogy 1646. augusztus 3-an Horti Istuan gyermekének,
1656. januar 28-an egy legénynek Horthy Istuanndl és 1658. szeptember
7-én Horty Istuan lednyéanak harangoztattak a Farkas utcai Rékoéczi-haran-

1 A nagybényai Horthy-nemzetség. Bp., 1943. 29.

1/a 1. m. 5.

1/b Segesvary Lajos: Magyar ifjak az utrechti egyetemen. Debrecen, 1935. 17.
2 Jakab Elek: Kolozsvar térténete. 11, Bp., 1888. 620.
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gokkal.®? Tovabba a vérosi safarpolgdr szdmaddskdnyvei szerint 1634.
augusztus 3-an ,,Marcus Antonius Venetus Erkezuen Olas Orszaghbol
Megien Vrunkhoz, Vitte ell Hortj Istuan No 8 louon attam Eniedigh
f. 5 d.—"* 1642. ,,Die 27 Octobr{is] Tiszabeczy Tamas Pap Vram kocsija
eleiben, adatta Biro Vram Horti Istuan negj Louat, nagy Kapusigh —
fizet(tem) fl. 1 d.—"% 1653. januar 27-én ,,Visitalni megyen Jeney Istuan
Ura[m] az Orthodox Esperes, Viszi Horthi Istuafn] 5 loua[n] tt {. 4. d. 371/,"¢

A fentebbi, példaképpen kijegyzett idézetek tanusitjik, hogy Horti
mint kolozsvari lakos, nem volt éppen agrélszakadt szegény ember, hiszen
— amiként az egyik adat is bizonyitja -— legalabbis nyolc lova volt, vagyis
tébb, mint amennyire a vasarokra jaré kézmivesnek vagy arus embernek
a maga szamadra szitksége lehetett. Ugyanis a ‘polgarok arubeszerzés meg
eladas végett tavoli varosokba, s6t kiils6 orszagokba is utazgattak, s ezért
mindeniknek volt jarmive meg lova. A hostatbeliek azok, akik mezégaz-
dasiggal meg Allattenyésztéssel foglalkoztak, leginkabb marhat tartottak,
voltak azonban olyanok is, akik fGképpen a fejedelmi és varosi meg magan
postalkodasért s fuvarozasért tartottdk a lovakat és a barmokat. A £6biré-
tol ered6 kirendelés sem bizonyult rossz iizletnek, mert minden idében a
legpontosabban megkaptdk érette a mérfoldenkénti egységarban megsza-
bott dijazast. Az idegen kereskedéknek innen mint d&rumegillité allomasroél
val6 tovabbszillitdsa pedig éppen jo kereseti forras volt, minthogy ezeknek
dijtételeit csupan az egymas ko6zotti megegyezés szabilyozta.

A rendelkezésre allé6 adatokban Horti nevére sem a mesteremberek,
sem pedig a kereskedék kozétt nem taldltam, ezért ugy képzelem, hogy
foglalkozasa fuvarozas és emellett majorkodas volt.

Az el6l emlitett konyv szerint ez az idésebb Horti Istvan Istvan, Janos,
Lérinc és Andras nevi fiaival, valamint Janos nevezetii testvérével egyiitt
1635-ben cimeres nemeslevelet nyert, amelyet azutan 1657. junius 21-én
hirdettek ki Kolozs varmegye kozgyllésén. Az adomanyozott cimer képe:
z6ld harmashalmon kényoklé pancélos kar hiarom érett buzakalaszt tart
felfelé. Egyik munkidmban mar bemutattam, hogy a kolozsvéri féldmives
hostatiak jelképe a buzakalasz,” s minthogy a magyar eredetli cimerviselet-
ben leggyakrabban ugy nevezett beszélécimerrel taldlkozunk, amint erre
megszamlalhatatlan bizonyiték sorakoztathatd fel, ezért ezt a cimert sem
merném madasnak mondani, mint toérvényesitett formaban megerdsitett
szimbélumnak. Természetesen nem tudhatom, hogy a cimerszerzé mivel
érdemelte ki a rangemelést, &mde vele kapcsolatosan egy fontos jelenséget
mégis meg kell dllapitanunk. Azt ugyanis, hogy az adomanylevelet annak
keltéhez viszonyitott legkozelebbi megyei koz-, avagy éppen orszaggytilé-
sen haladéktalanul ki kellett volna hirdettetni, mert csak akkor véalhatik
érvényessé, ha nem torténik ellene ellenmondés. Ebben az esetben azonban

3 Szogedy Gergely dedk és Kovats MAté szdmadaskonyvei. (Az egyhdzkozség
levéltaraban.) .

4 Kovaes G4spar varosi safarpolgar szdmadaskonyve. 1634. 517. (A Kkolozsvari
allami levéltarban.) )

5 Pitter Adam szasz nacidbeli safar regestuma. 1642. 231. (Uo.)

8 Szécsi Seres Istvan safar szdmadaskonyve. 1653. 248. (Uo.) A Marcus Antoniusra
és a Jeneyre vonatkozé adatokat a réluk irott cikkekben mar idéztem (Adattar II, 119,
218.).

7 Szerz4: A kolozsvari hazsongardi temetd régi sirkovei. (Kéziratban.)
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a kihirdetés allitélag mégis csak 22 esztenddé mulva tortént meg, ennek
magyarazatit pedig csakis abban taldlhatnék, hogy Kolozsvar lakdi egy-
szerre nem élvezhettek kétféle, vagyis nemesi és varosi polgari kivaltsagot,
éppen ezért, ha nemesember a XVII. szdzad els6 felében ide kérezkedett,
befogad4sa csak abban az esetben torténhetett meg, ha elébb hivatalosan
is lemondott nemesi jogairdl. ‘Horti tehat ezért csak a II. Radkdczi Gyoérgy
lengyelorszagi veresége kovetkeztében bedllott zlirzavaros idében, amikor
amugy is sziikség lehetett minden fegyverfoghaté emberre, kérte nemes-
levelének kihirdetését.

Kiilénben az is megéallapithat6, hogy Horti csaladja a k6zépkorban még
nem volt Kolozsvar lakdja, hiszen neve az 1453. évbeli Gsszeirdsban nem
fordul eld. Nem lehetetlen, hogy el6dje a Castaldo vagy taldan még inkabb a
Basta-kori nyomoruséagos idében huzédott be falusi otthonabdl a varos ké-
falainak védelme ala.

A XVI—XVIIL szazadforduldkori bekoltozésre azért merek gondolni,
mert hosszabbacska id6 6ta ekkor tdértént olyan nagyszabasu menekiilés,
amely kiilonésen Kalotaszeg népét mozgatta meg. Ezzel a jelenséggel az-
utén elérkeztem addig a pontig, amely arra az eshet8ségre mutat rea, hogy
miképpen egyeztethet Ossze a Horti névvel a kalotaszegi eredet kérdése? .
Bizonyos ugyanis, hogy e csaladnév f6ltétleniil a szarmazasi hely nevébdl
képeztetett, barha eredetileg a legelsé foldesur, illetéleg nemzetségf6 lako-
helyének megjelsléséiil szolgalt, késbben azutdn az innen szdrmazottak is
e faluva alakult telephely nevével jel6lték magukat; a mai erdélyi fiilnek
azonban egészen ismeretleniil hangzik a Hort kdzségnév, ezzel szemben
még mindig megtalalhaté a debreceni Hortobagy puszta és folyd, tovabba
ugyanott a Nagy- és Kishort-puszta nevében. Ennek teriiletén allhatott
valaha az 1267-ben Chordy, 1347-ben pedig Hortheghaz néven emlitett
falu.® A XVII. szazad elejérdl valé beszarmazast kereshetnék még a Bocs-
kai- meg Bethlen-féle telepitésekben, amelyek — a feltevés szerint — éppen
a hajduk letelepitésével adtik volna meg Kolozsvar héstatjainak magyar
jellegét, amde e tavoli és bizonytalan nyom helyett forduljunk csak inkabb
ismét Kolozsvar mogottes telepiilése: Kalotaszeg felé! Itt azutan a régmult
1393. esztendében fontos adatra bukkanunk, mégpedig ,,Possessio regalis
Jakotelke alio nomine Horthlaka”. Ugyanezt a Horthlaka koézségnevet
Jakothelke-vel kapcsolatba hozva, még 1430-, 46- és 47-ben is megleljiik.?
Ehhez szamitsuk hozza, hogy Jakotelke romén neve mai napig is ,,Hor-
lacea” és ,,Horlaca”,!* ez pedig nem mas, mint a Hortlaka magyar névnek
roman hangtdrvények szerinti valtozata Hor(t)lacea és Hor(t)lac¢a. Mondjuk
el még rola, hogy Kniezsa szerint alapszava, a szlav eredetii Hort sz6 sze-
mélynév volt.1!

Banffihunyadtol kissé délkeletre a Sebes-Koros vizrendszerének vidé-
kén, Jakételke, mas néven Horthlaka — ugy latszik — a kodzépkor folyaman
Sebesvara kiralyi var tartozéka volt, azonban 1393-ban Zsigmond kiraly
elvalasztotta onnan, és Bihar megyei Zomlini (Zamléni) Ramasz fia Mihaly

8 Ecsedi Istvan: A Hortob4gy puszta és élete. 85.

9 Csanki Dezsd: Magyarorszag torténelmi foldrajza. V, 362.

10 Szabd T. Attila: Kalotaszeg helynevei. I. Kolozsvar, 1942. 38.

11 Kniezsa Istvan: Kelet-Magyarorszag helynevei. (Deér J. és Galdi L.: Magyarok
és romanok. I. Bp., 1944, 224.)
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mesternek, a kirdlyi nagyobb kancelliria jegyz8jének adomanyozta. Ettél
kezdve azutan szamos birtokoscsalad kezén ment at.

Arra valo tekintettel, hogy Jakdtelke ,,mas névvel” (alio nomine) értel-
mez6 széval van Osszekotve Horthlaka helységnévvel, bizonyosnak vehetd,
hogy itt két kozel-egyenld értéki telepiilés 6sszeolvaddsa ment végbe. Az
életerdsebbik rendre maradéktalanul felszivta a masikat, vagyis a két nevet
egy ideig parhuzamosan hasznaltdk, azutdn pedig a Horthlaka elnevezés
valészintileg helynévvé sorvadt, mignem egyszer csak véglegesen kiveszett
a hasznalatbol. E folyamatra példiaul hozom fel a nemzetségi megszallasbol
kifejlédott Farkas nev(i telepedést, amely a Miklés ispan &ltal megszerve-
zett s réla Kolozsnak elnevezett varmegye koézpontjaval egybeolvadvan,
neve Kolozsvar egyik utcidjanak nevévé fokozddott le. Ugyanigy Kolozsvar
kelet fel6li szomszédsiagaban keletkezett Szentpéter telepedés a kozépkor
" végére (1455) mar csak ,,Platea Zenthpeter” utcanévként jelentkezik.'?

Valészind, hogy Horthlakdnak 1447. évben vald utolsénak ismert els-
fordulisa, valamint a Horti névnek irdsos emlékekben 187 év mulva tortént
feljegyzése kozott eltelt hosszi id6 még éppen nem jelenti azt, hogy ez
alatt az id6 alatt vagy a falu, illetdleg mar hatarrész, vagy pedig az onnan
szdrmazott csalddok neve egyaltaldban ne hasznaltatott volna, amiért réluk
feljegyzés nem maradt reank. Allitisomnak hasonlé esettel valé tamoga-
tasdra Doboka megye Borsavolgyének Szala (Zala, illetSleg Zalahaza) el-
pusztult falujat emlitem. Neve a XV. szazadban fordul el§,'® ett6l kezdve
azonban legfennebb méar csak mint hatdrnévre vagy még mint ,,Zalay de
Zalahdza”, valamint ,,Zalai de Czegew” kihalt birtokoscsaldd nevére van-
nak adatok;* majd egyszerre 1645—49-ben Kolozsvart bukkannak fel
Szalai Gyorgy iparosnak és csalddtagjainak haldlozési adatai, mig Szalai
Séara a reformatus szegényekhazéban 1791-ben hunyta le a szemét.!® E16djlik
Szala (Szalah4za) falunak bizonytalan ok miatt t6rtént elnéptelenedésekor
huzédhatott be a kozeli varos oltalma ala.

Hasonlé életfolyamatot sejtet a kalotaszegi Magyarnadas melletti s
mir a XVI. szdzad elejére elpusztult Vatahaza falueskabdl'® eredett s
Kolozsvart csak 1649-ben felbukkand Vatai Ferenc varosi vendégfogadés
és az 1659. évben feleségét temetos Vatai Laszlo polgari sorban él6 utdéd
neve. Megemlithetem még a Kajanté melletti elpusztult Tyburchtelkérsl
nevezett Tiburczi kolozsvari polgéresaladdot is. Akar valamilyen kiilsé kény-
szer: ellenség pusztitasa, inséges esztendd vagy mas gazdasagi tényezd, sot
a kivédhetetlen jarvanyok nyomasztd hatasa, akar pedig a jobbagyi sorsnak
az id6k mostohasaga miatt suilyosodé terhei elSl valé menekiilés hozta be a
falu fiat, az ilyesfajta belsé vandorlas felfrissiilést hozo legfontosabb utan-
poétlasava valt a varosnak. Ez azutdan éppen Kolozsvar esetében — a ma-

12 Szerz§: Kolozsvar térténeti helyrajza. (Kéziratban.) — Szabé T. Attila: Kolozs-
var telepiilése. Kolozsvar. 1946, 107—08. — Jakab Elek i. m. I, 321, 449—50, 473. —
Csanki i. m. V, 321.

13 Csidnki i. m. V, 424. és Szabé T. A.: Kalotaszeg. I, 259.

14 S7abé T. A—tGergely Béla: A kolozsmegyei Borsavolgy helynevei. 166—67.

15 Szigedy Gergely ref. harangoztatégazda szamadaskodnyve (1646—52.) — Pataky
Mihaly egyhazkozségi decimétor 1791. évi szamadaskoényve. (Mindkettd az eklézsia
levéltaraban.) — Kohn H.—Zsaké Gy.: A kolozsvari hazsongardi temetd sirkévei.
(EM 1911))

186 Szerz3: A kolozsvari hazsongardi temetS. (Kézirat.)
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gyarsagnak és a szaszsignak évszizadok 6ta folytatott ontudat alatti harca-
ban — végre is dontd jelentéségl tényezéjévé lett a polgarsag teljes el-
magyarosodasanak. A Hortlaka, Vatahaza stb.-féle falvak pedig meg6rizvén
az egykori tulajdonos nevét, a szadrmazasi név késébbi kori adasakor azt
orokitették tovabb és nem a birtok teljes nevét.

Mindezek utdn — azt hiszem — bizonyosnak mondhaté Horti plispok-
nek kolozsvari polgarcsaladi szarmazasa. Tehat ha ennek helyességét elfo-
gadjuk, hasonloképpen kérdésessé kell tenniink az elsl idézett konyvnek azt
az allitasat is, hogy Dardczi Anna nevi édesanyja Bereg virmegyének egy
masik régi csalddjanak: a Gut-Keled nemzetséghbdl szarmazott dardci Da-
réczi csaladnak lett volna tagja, amikor Kalotaszegen hasonléképpen tala-
lunk Daréc nevezeti falut, nemkiilonben a kolozsvari reformatus egyhaz-
kozségnek a XVII. szdzad derekdn volt egy, hihet6leg a Szatmar megyei
Kiralydarécerdl szdrmazott Dardczi Andrés nevezeti kdntora is. Valoban
sokkal nagyobb érdem valakinek egyszeri polgircsaladbél felkiizdenie
magéat, mintsem készen kitaposva kapni az el6haladas utjat, s ezért Horti
plispok is megérdemli, hogy amennyire lehetséges, tisztazzuk az 6 feltérek-
vését, jellemét és palyadjanak utjat.

Minthogy tehat Utrechtben 1652-ben iratkozott be az egyetemre, ilye-
ténképpen ekkor 26-—27 esztendds lehetett, s igy Apéaczainak nemcsak
kortarsa, hanem anndl is inkdbb didktirsa volt, mert Kolozsvart & is
Porcsalmi-tanitvany lehetett, majd azutdn -— Bod Péter szerint — hazai
tanuldsat ,,a’ nagy hirii és mindenféle tudoményokkal akkor igen szépen
virdgz6 Gyula-Fejérvari Kollégyiomban” végezte,'®/2 s igy 6 is tanitvanya
vala Piscatornak és Bisterfeldnek is.

A jeles Schonherr Gyula Nagybanyarol irott ,,térténelmi vazlata’”-ban
azt allapitja meg, hogy itt ,,Bethlen Gébor igen sokat tett a banyaszat fel-
viragzasara, az ipart is jelentékenyen gyamolitotta, ... a Rakoczyak pedig
f6leg a kulturdlis érdekek apolasdban tlintek ki; a nagybadnyai varosi iskola
alattuk messze £6ld6én nagy tekintélyre tett szert.”*’

Hazai tanuldsa végeztével Horti ehhez az iskoldhoz — a ,,Matricula
Scholae Rivulinae” szerint — ,,Humanissimus as doctissimus vir Stephanus
Horti conductus est consveto ritu ad moderandam scholam illustrem Rivu-
linam anno Millesimo sexcentesimo quinquagesimo primo, die 1. Maii”.
E tisztet azutdn kerek egy esztendeig t6ltotte be.*® Ezutan mindjart kiilsé-
orszagokbeli akadémidkra indult. 1652-ben az utrechti egyetemre iratkozott
be, ahol tanulétarsai a tobbek kozott Apaczai Csere Janos, Komaromi Csip-
kés Gyorgy, Enyedi Samuel voltak.!® Koziiliik az utébbi 1653. julius 1-én
Utrechtben kiilonben, taldn a kivalé Regius professzor el6adasaiboél,
alkalma nyilhatott megismerkedni a cartesianismussal is, jollehet német-
alfoldi bujdosdsa -—— hihetdleg a kell6 anyagiak hidnya miatt — eléggé rovid
ideig, vagyis egy, avagy masfél esztendeig tartott.

16/a Bod Péter: Smirnai Szent Polikarpus. 131.
17 Palmer Kalman: Nagybanya és kornyéke. Nagybanyan, 1894. 37.
18 Thurzdé Ferenc: A nagybanyai ev. ref. ffiskola térténete. Nagybanyan, 1905.
28, 183.
19 Segesvary Lajos i. m. 17.
20 RMK III, 1851.
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Hazatérése utan ugyancsak a nagybanyai iskola anyakényvében talal-
juk bevezetve: ,,Clarissimus ac doctissimus vir dominus Stephanus H. Clau-
diopolitanus introductus ad regendam scholam illustrem Rivulianam, 1654.
die 24 Aprilis.”?* Minthogy a Thurzé Ferenc &ltal irt iskolatérténet s &
utdna Zovanyi Jend cikkei is errdl az idorél eléggé zavaros képet adnak,
ebbe az id6kdzbe helyezve mint egyetlen igazgatot az Ecsedrdl athozott
Piispoki Janost, nemkiilonben mar mint akadémikus rektort: Buzinkai Mi-
halyt is biztos id6hatérozis nélkiil allitva elénk,?? mi sem tudhatunk biztos
képet helyredllitani. Kétségtelen ugyan, hogy Horti utdn Plispokit hozatta
ide a varosi tanécs, 6 azutdn 1654 aprilisaig mikddvén itt, Hollandidba buj-
dosott. Ekkor megint Horti vette at az iskola rektori tisztségét és itt igaz-
gatott allitolag 1658. oktéber 29. tadjaig, amikor innen eltavozva, helyébe is-
mét a hazatért Plspoki Janost hoztdk rektorul. A nagybanyai varosi levél-
tarban Orzott jegyzokényv szerint ,,Scholamester Horti Istvan” harom fel-
tétele felett hatarozott a senatus 1657. junius 2-an tartott gydlésén, ugy-
mint a tanuldseregnek osztdlyokra osztottsadgardl, a temetésekre valo kibo-
csatasokrol s egy ujabb auditorium épitésérél dontott; 1658. augusztus
12-én pedig azt kivanta a tanacs, hogy az iskolamester felmenjen lakni a
tanulék kozé, hogy igy azok kihdgésait orvosolhassa. Horti azonban ezt
egyenesen megtagadta. Megtorténhetnék, hogy ez volt az oka, amiért 4lla-
sébol 2eslbocsé.totték, s 10 veder bort is levontak természetbeni jarandésa-
gabal.

Azt hiszem azonban, hogy mégsem ez lehetett az eredeti bline, mert
hiszen abban az esetben két esztend6é multdval nem hoztik volna ismét
vissza. Jollehet egy-egy Hollandidban tanulé didk 1658. december 1-én és
1659. év meg nem jeldlt idépontjaban neki mint iskolaigazgaténak vitatko-
zasat ajanlotta, 6 azonban ekkor mar nem volt Banyan.?

Tehat 1658 december elején elhagyta Nagybanyat, s Zovanyi szerint
1659-ben valahol Kolozs megyében lelkészkedett.2?® A kiilénben nagyon
lelkiismeretes tudés azonban ebben nagyon tévedett. Ot bizonyosan a sok
temondadot Osszeszedett Hermanyi Dienes Jézsef anekdotija vezethette
félre, mert hiszen a tiszantuli reformétus ifju papok felavatasi lajstroma-
ban azt latjuk, hogy az 1659. junius 25-én Kalldban tartott generalis syno-
duson Stephanus Hortit Tétfalu szdmdira avattik lelkipasztorra,?® tehat
abba a faluba, ahol Tétfalusi Kis Miklés sziiletett, és iskolai tanulasat kezd-
vén, a Classis Elementariae és Rudimentariae osztalyokat jarta. Igy bar ro-
vid ideig tartott itteni paposkodas kozben Horti mégiscsak megismerked-
hetett — mint hiveivel — Té6tfalusi Kis Miklds sziileivel és gyermekeikkel
is, s miként Papai Pariz ,,Eletnek kényve” ciml munkaja bevezetésében
maga is beszamol roéla: Tétfalusit ,,Horti Istvan ... gyermekségét6l fogva
esmérte, szerette”.?’

Visszatérve Hortinak Banyéarol tortént eltdvozasahoz, mar emlitettem,
hogy utana 1658. december 29-tél a kiilsGorszagokbeli buijdosasbol hazatért

21 Thurz6 i. m. 185.

22 1, h. 28—30. — Zovanyi Jend cikkei.

23 Thurz6 i. m. 49—50.; 28—29.

24 RMK III, 2026, 2054.

25 Zovanyi cikkei; Hermanyi Dienes Jézsef: Nagyenyedi Demokritus.Bp. 1943. 29.
26 Borovszky Samu: Tiszantili ev. ref. papok. Bp., 1898. 31.

7 Dézsi Lajos: Misztétfalusi Kis Miklds. 12,
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Piispoki Janost allitotta be a varosi tanics az igazgatésagba. Amde az al-
kalmaztatdst megorokité jegyzékonyvben a lap szélére azt jegyezték fel,
célozva a hajdani tanrendszerre: ,,NB. Az, hogy az el6bbeni nagy confusiora
menjink vissza ugy-e? De elvaltozott tandem e végzés, hila Istennek.”
A jegyzGkdnyv aljara pedig azt rotta fel a jegyz6: ,,A cseberbél a veder-
be.”?® Tehat ezt sem tarthattdk jobbnak Hortinal, ami pedig azért kévetkez-
hetett be, mert Puspokirél tudjuk, hogy erbésen puritinus nézeteket vallé
volt,?® s ezért Horti sem lehetett ettdl a felfogastol idegen. De ha az iskola
torténetét iré6 Thurzénak Bod Péternek adatokkal ald nem tamasztott cik-
kecskéjére®® tamaszkodo soraibol arra kovetkeztetnénk, hogy e jegyzd-
kdnyvi bejegyzés netalan Buzinkaira vonatkoznék, (ami pedig alig hihet§,
minthogy a nagybéanyai beiratkozott didkok és rektorok névsordban Buzin-
kai neve sehol sincsen megemlitve), abban az esetben sem tavoznank nagyon
messzire, mivel 6 a haladottabb tudomanyok mestereinek s f6képpen a vér-
tant Ramus tanainak volt a ktvetdje és abban a szellemben irott tankony-
vek szerzoje.3!

1660-ban a varosi tanacs mégis visszahozta Hor’ut s megint itt tanitott
1662-ig, amignem ebben az évben Nanasi Istvan mellett misodpapnak va-
lasztottak meg. Hihetdleg még az & igazgatasa idején jott at a totfalusi tri-
vialis iskolabdl Tétfalusi Kis Miklds, s itt végezhette el a Classis syntac-
ticat, poéticat és rhetoricat.

1I. Rakoczi Gyorgy lengyelorszagi kudarca és Nagyvaradnak, mint leg-
fontosabb végvarnak, torok kézre jutasa utdn a Habsburgok az Erdélyhez
kapesolt északkeleti részekre s igy Nagybanyara is reatették a keziiket, s
ezzel megkezd6dott a sok zaklatdstol és zsarolastél nehéz soruk, kiilono-
sen, hogy az 1664. évben kotott vasvari békében a torok és a német csaszar
kozti terlileti hovatartozasok nem voltak pontosan kdrilhatarolva, s ezért
Erdély meg a Partium legkiilénbozébb vidékeit hol az egyik, hol pedig a
mésik ellenség pusztitotta, rabolta és gyilkolta. Nagybanya, ez a gazdag
banyavaros, 1. Lipot és kormanya markaba hullott, s e konnyl zsakmanyt
igyekezett is Cob szatmari német parancsnok, Kaszonyi Marton jezsuita pa-
ter, csaszari megbizott, valamint a magyarul hasonléképpen jol tudé grof
Rottal Janos teljhatalmu biztos is minden tekintetben kihaszndlni. Hidba
kisérelgetett kiutat taldlni a hazijaért teljes odaadassal kiiszkddd Teleki
Mihdly kévdri f6kapitany, a két ellenség s a belsé elégedetlenség kozott alig
tudta e kis orszag felmorzsolédasat megakadalyozni.

Ezek alatt a nehéz idék alatt mind Nanasi, mind Horti lelkipasztorok,
ameddig csak lehetett, igyekeztek kitartani e szorongatott varosban. Hol-
landidban tanulé didkok vitatkozasanak ajanlasa bizonyitja, hogy Horti
1666. marcius 3-an és 1670. november 2-an, valamint 1671. junius 6-a ta-
jén is még mindig itt lelkipasztoroskodott.?? Felt(ing, hogy ezekben a kiiz-
delemteljes években, amikor talan jarandésigaikat sem tudta a varos min-
dig hidnytalanul kiszolgéltatni, szinte kdromszakadtdig ragaszkodtak val-

28 Thurzé i. m. 29—30., 183—189., 273.

2 Lasd az Adattar II. kotetében a nevét visel6 cikkecskét és Thurzé i. m, 28, 29.
30 Bod Péter: Magyar Athenas. h. n. 1766. 52.

31 M. Zemplén Jolan: A magyarorszagi fizika térténete. Bp., 1961. 277.

32 RMK 111, 2369, 2533, 2560.
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lalt hivatasuk teljesitéséhez. Kiilonosen csodadlandé ez Hortinal, aki mint
masodik pap inkabb ki volt téve jarandosigai el-elmaraddsdnak. Azt hi-
szem kiilonben, hogy lelkiismeretességén kiviil ebben még csaladi koriilmé-
nyei is kozrejatszottak. Ugyanis kiilséorszagokban tanulé didkok vitatkoza-
sainak ajanlasaibdl ismeretes, hogy Nagybanyan 1650-ben Szerencsi H. Mi-
haly volt a lelkipasztor, 1653-ban is netalan még mindig ugyanitt, 1654-ben
azonban mar Miszttétfaluban tolti be a papi tisztséget.®® Lehetséges, hogy
1659-ben mar nem volt életben, minthogy ekkor Hortit avattdk ide prédi-
katornak. Lattuk, hogy Hortit a banyaiak révidesen visszavitték iskolames-
teriiknek, 1662-ben pediglen mésodpapnak vélasztottdk meg, ekkor azutin
tiistént meg is hazasodott, feleségiil véve totfalusi papsdgaban volt elgdjé-~
nek: Szerencsinek Anna nevii leanyat.

Nagybanya varos polgirsaga igyekezett mindent elkdvetni intézmé-
nyei és lakossdga megmentésére. Harom esztendei kiizdelmes élet utan vé-
giil is 1691, jalius 20-an kelt rendeletével I. Lipot a reformatus templomot,
papilakot, iskolat, ispotalyt, Totfalu birtokjogat, bordézmajat és a malmot

. is elvette a reformatussigtol.®* De ekkorra mar csak Nénasi Istvan elsG pap
élt itt az egykori vezet6k koziil. Amde az egyhéiz az eltelt negyedszazad
alatt sem élhetett békében, az ellenreformacié embertelensége mar 1674~
ben j6 idére kitlizte innen a lelkipasztorokat s az iskolat. Ekkor a papokat
Teleki Mihaly kévari f6kapitany vette partfogasaba.

Tudjuk, hogy Teleki mér kordbban is jé ismeretségben volt Hortival.
A tobbek kozott ezt tanusitja az a levél is, amelyet Horti 1668. marcius
28-4n Nagybéanydardl intézett joakardjahoz, kozolve vele, hogy kivansaga-
nak eleget teend§, hivatta a kdnyvko6t6t, aki az akkori kor szokasa szerint
egyuttal konyvkereskedé is volt, s tudakozédott téle kisded formaji ma-
gyar biblia fel6l, &mde se néla nincsen, se mésnal eladét nem tud.?® E levél
tartalmat latolgatva, feltinének taldlom azt a lancsort, amely a varadival
ellentétben magénosok hasznalatara is alkalmasabb kisebb form4ju bibliat
keresd Teleki Mihdly, a nagybanyai iskolamester, majd prédikator Horti
Istvan, valamint az egykori tanitviny: a kozel két évtized miilva majd a
maga elhatarozasdbol és a maga keresményébdl kisded biblidt nyomtaté
Toétfalusi Kis Miklos kézott annal is inkabb feltételezhetd, mivel Teleki
aligha a maga szdmara, hanem szétosztasra kerestette e kbnyvet, mivel neki
— édesanyja szerint — amugy is mar négy biblidja is volt,*® s emellett na-
gyon jellemz6 rei nézve, hogy mikor Tétfalusi Amsterdamboél hazatért, és
Teleki meglatta a hazahozott biblidkat, mindjart 500 forint 4ra szentkény-
vet vaséarolt t6le.??

Tehit a Nagybanyat is sujté ellenreforméacié nyomaéasa kovetkeztében
nemcsak az egyhéazi éplileteket vesztették el, hanem a papoknak még a va-
rosbol is tavozniok kellett. Ok azut4n Teleki Mihdlyhoz K&varba huzédtak.
Joéllehet Teleki maga is nemcsak a varérség, hanem a sajat csaladja szdmara
sem valami bdséges anyagi javakkal és élelmiszer-ellaitmannyal rendelke-

88 1. h, III, 1747, 1844, 18717.

3¢ Palmer i. m. 136.

35 OL Teleki-missilis levelek.

38 Lasd e kitetben ,,Teleki Jankd konyvtara” cimi cikket.
$7 M. Tétfalusi K. Miklés. .. Mentsége. Kolozsvar, 1902. 17.
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zett,® a rea szoruldkon azonban mégis mindig segiteni igyekezett. Igy ta~
laltam az 1675—76. években:

1675. oktober 29-én Kévarban ,,Attak Horthi ur[nalk fh. 25. egyeb az

ur io akarattjat is T. T”. ‘
1676. januar 30-an ,,Miolta Horthi Istuan Praedikator Ur{am] itt Kéuar-
ba[n] van az olta adot az ur e6 kglme Kolcsarja Janos Deak ezeket edczeris
masszoris. Buzat Cub. Sax. 10. // . — Vajat Just. 4. // — Mezet Just. 2
// Tyukot Nr 45 // ; — Bucsi Ur[am] Porc. Nr 1. — Ittem. Tiz kis kobol
buzat — Negy Icze Vajat — Just. 4 // Mezet Just. — 2. // — Vajat Just.
2 // — Tyukot Nr 20. // . — Ittem diuersis Vicibus Katona Mihaly Ur[am]
adot Horti Ur[amna]k eb kglmenek fh. 32. // —”

»Nanasi Uram[nalk is mig Kduarbain] volt adot Janos Deak ezeket
Buzat Cub. Sax. 10. // . — Vajat Just. 4 // — Mezet Just. 2 // — Tyukot
Nr 45 // . — Disznot edgyet Nr 1 // — Ittem Katona Mihaly Ur[am] is adot
diversis Vicib[us] fl. 32.”3°

Ez az idézetsor a bizonysag arra, hogy Zovanyi nemcsak abban téved,
hogy Horti,,1659-ben Kolozs megyében lelkészkedett valahol”, hanem abban
is, hogy ,,1674 6szén az ellenreformaAcié kizavarvan a prot. lelkészeket Nagy-
banyarél, Erdélybe vonult”*® Az els6 &llitasarél mar szolottunk, a méso-
dikbdl pedig meggy6z6dhettiink, hogy nem kozvetleniil Nagybanyardl tor-
tént kifizetése utan keresett menedéket Erdélyben. Bizonyos azonban, hogy
a kovetkez6 alloméashelye csakugyan Fogaras volt. Ide pedig a fejedelem-
asszony varuradalméba és gyakori tartézkodéasi helyére nagyon hihetdleg
eddigi patrénusa: Teleki Mihaly, a fejedelemasszony unokabatyja ajan-
lotta.

A fels6-magyarorszagi bujdosék Vesselényi Pal vezérlete alatt azon-
ban a cs4szar uralma aldl visszafoglaltak Nagybanyat,*! s ennek kévetkez-
tében — a Teleki udvar didriuma szerint — 1678. mé&jus 4-én ,foglaltdk el
es szenteltek fel ujobban reszunkre az Templomot”. Hortirél e didrium ez-
utidn mar most csak egyszer, mégpedig nagyon sziikszaviian emlékezik meg,
annyit jegyezvén meg: 1679. 4prilis 28-an ,,j6t Horti Ur[am]”, de netaldn
mar Fogarasbol.

Tétfalusi Kis Miklds sziil6foldjérél Nagybanyéra atjove, itt elvégezvén
a gimnAaziumi osztilyokat, tovidbbtanulds végett Atment Nagyenyedre, ahol
azutin — miként maga mondja el — az Etymologia osztalytdl ujra kezdette
a kozépiskola klasszisait jarni*?; majd a felsébb évfolyamokat is itt vé-
gezve el, komoly jétanuldsaért a tanari kar rendre tébb osztalynak, igy még
a Classis Oratorianak a praeceptorsigat is reabizta, majd az egész iskola
diakfénokségét (seniorsagat) is elnyerte.*® Didkéveinek kitelése utan Foga-
rasra vitetett rektornak. Dézsi Lajos meglatdsa szerint ide kiillénben az is
vonzotta, hogy ,,itt volt lelkész . .. Horti Istvan, ifjusdganak gyamola és hii

38 Gergely SAmuel: Teleki Mihaly levelezése. III—VIII, két.

3% Diarium a cimeres postalkodasrdl Teleki Mihaly kévari f6kapitany udvaraban.
1674—79. (A SzNM kézirattaraban volt.)

40 Zovanyi Jend lexikoni cikkei.

41 Palmer i. m. 37.

42 M. Té6tfalusi Mentsége. 57.

43 I. m. 12.



132

baratja”.** Ez mind igaz, s éppen ezért nagyon valdszin{, hogy ide maga
Horti ajanlotta rektorul.

Kétségtelen az is, hogy Horti allanddan forgatta fejében a biblia ki-
adasdnak sziikségességét, és elgondolisanak a semmiféle akadalytol meg
nem rettend Tofaeus plispokét is megnyerte, annal is inkabb, mivel a Jan-
sonius 4ltal 1645-ben Amsterdamban nyomtatott magyar nyelvi biblia mar
régota elfogyott a forgalombol. Horti és Tofaeus eleintén arra gondoltak,
hogy holland nyomdasszal allittassak eld az Uj kiadast, a korrektor azonban
valamelyik odakiinn tanulé magyar didk legyen, de amikor Totfalusit ba-
ratja: Papai Pariz Ferenc arra buzditotta, hogy a teologiai studiumok he-
lyett inkabb a nyomdaszmesterséget tanulja meg, e tanacsra vonatkozélag
véleményt kérve Hortit6l s Dézsi Marton professzortél, akik koziil az el6bbi
kozolhette az uj plispokkel, Tofaeussal is, mindharman 6réommel fogadtik,
és buzditottdk e tanics kovetésére. Rajtuk kiviil Pataki Istvan kolozsvari
teoldgiai tanar és kés6ébb II. Apafi Mihdly nevelje, nemkiilonben Teleki
Mihaly fejedelmi tanacsos, valamint Bethlen Miklés is,*® csakhogy mielGtt
To6tfalusi 1693-ban végtére is megkezdhette volna itthoni miikddését,
Bethlen Miklgs és Papai Pariz kivételével mindenik joakardja mar a fold-
ben nyugodott. Kilondsen megérezte Teleki, Pataki és Horti hidnyat, mint-
hogy 6k nagy tekintélytikkel és komoly befolyasukkal bizton megvédhet-
ték volna a kicsinyeskedd gancsoskodasoktdl és a haldlba vivé megaldza-
soktol.

Tofaeus plispok minddssze 6t esztendeig tartott pilispokségének 1684.
oktéber 23-an a halal vetett véget, s november 5-én Fehérvart eltemették.
December 8-an ugyanott tartott Generalis Synodus Horti Istvant vilasz-
totta ut6daul,® s valdszinlleg fehérvari lelkipasztorsigat is egyidejiileg
nyerte el. Bod Péter ugy emlékezik meg réla, hogy ,,volt ez, igen meszsze-
14t6, tandcsos, bator Ember”, aki latvan az orszadgbeli nagy pusztuldsokat,
romlasokat, egymdas kozti egyenetlenségeket, ,,el-ment, és egybe-jarvan
mind a’ Varmegyéket 's mind a’ Székes-helyeket; azoknak méltdé pa-
naszszaikat jol meg-visgilta, és magok nemek szerint rendbe iratta. A’ Fe-
jedelmet annakutdnna arra birta; hogy gylijtse egybe a’ Réformatus Fo-
Rendeket, azoknak a’ Gravamindknak, Panaszoknak meg-orvosoltatasokra,
a’ mellyet meg-is tselekedet 1685-dik Esztenddben, Martziusban”.*? Az Gj
plispok azutdn rendelkezést adatott ki a falusi iskoldknak az 1646. évi szat-
marnémeti nemzeti zsinat végzése értelmében valo feldllitasira, majd a
papsagra valo felszentelést kér6 papok vizsgaztatidsat megszigoritvan, igy
az 1688-ban Kiikiillévaron tartott zsinatra jelentkezék koziil nyolcan elég-
telen tudasunak bizonyulvan, visszautasittattak.

Bethlen Miklés is megemlékezik Hortirdl. Ugyanis az ozman uralom
hanyatlisa idején Bethlen mdar arra gondolt, hogy Erdélyre nézve haszno-
sabb lenne Bécs kecsegtetését elfogadniok, Teleki azonban jol ismerte Lipot
csaszar és udvara kétszinliségét és ekkor még mindég hitt a térok ujraéle-

44 Dézsi Lajos i. m. 27,

45 M. Tétfalusi Mentsége. 4, 17, 22—23, 55, 57, 61.

48 Hidvégi id. Nemes Jénos naplola TT 1903: 92. — PrK 1888: 205.

47 Bod Péter: Smirnai Szent Polikdrpus. 132. — Koncz J6zsef: Horti Istvan harom
levele Teleki Mihdlyhoz. PrK 1888: 205—206. — Péapai Pariz Ferenc naploja. ItK
1892: 513.
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désében, s ezért nem tartotta tanacsosnak Bécs igérgetéseinek f6ltétlen el-
fogadasat. Bethlen énéletirasa szerint: ,,Egyszer ekkor Horti Istvan plispok,
Pataki Istvan professzor és Nagyari Jézsef udvari prédikator, kiildve-e,
vagy csak magoktol, hozzam jovének a szallasomra s mondjik: szomoruian
¢és csodalkozva hallottdk, hogy én, ilyen, amolyan etc. reformatus ember”
javallom a Lipot csdszar altal elfogadasra ajanlott alkotmanyt.*® De hiaba
is lett volna ez a diploma latszolag kedvezébb, mint amit késébb Erdélyre
red erbszakoltak, éppen ugy kijatszottdk volna azt is, amiként ezzel is cse-
lekedték, s a kétfelolrdl is kipusztitott és agyonsanyargatott orszigocska
mar amugy sem tehetett ellene.

Hortinak hat esztendeig tartott pl'isptiksege idejébdl Bethlen Miklos
még csak arrdl szdmol be, hogy az 6 els6é felesége: Kun. Ilona temetésén
1685 decemberében ,,Hort1 Istvan piispok és az enyedi professzorok prédi-
kaltak és oraltak”. Majd azutdn mésodik feleségével: Rhédei Julidval
1686 ,,1-ma februarii lévén a hitlés a Teleki maga h4zaban, sok uri és f4-
rendek jelenlétében a plspék Horti Istvan altal”. Tovabba Apafi. Mihaly
fejedelem jegyezte fel napléjaban, hogy 1688 szeptemberében ,,temettetett
el az én szerelmes feleségem az almakereki templomban ... Prédikallott
Ebesfalvian akkor Nagyari uram, 6ralt pedig Pataki Istvin uram; Almake-
réken pedig plispok Horti Istvdn uram prédikallott, 6ralt ismét Dési Mar-
ton uram”.*®

Nyomtatdsban semmi mast, csak egyetlen versét ismerjik, amellyel
Nénéasi L. Istvan nagybanyai paptarsidnak 1670-ben Kolozsvart megjelent
»SzU-Titka” c¢imi kényvét magyar nyelven iidvézélte.

Az 1690 koriili évek sok zavara és csapasa kozepett — ugy latszik —
elfelejtették e derék férfit elmuldsa idejét feljegyezni. Felesége netaldn
éppen 1690-ben hunyt el, 6rola egyes irék azt allitjdk, hogy 1689-ben halt
volna meg, de mivel Veszprémi Istvant az 1691. esztendei marosvasarhelyi
zsinaton valasztottak utdédaul, mégis netalan azt hihetnék, hogy Horti nem
sokkal azel6tt fejezte volna be életét. Amde Alvinczi Péter protonotarius
1690. januar 24-én a kolozsvari reformatus egyhazkozséghez intézett me-
morialejanak végén azt irta Ebesfalvarol, hogy a szamvétellel kapcsolato-
san ,,mig plispbk nem lesz, nem lehet elrendelni”.®* Tehat valéban hihet§,
hogy csakugyan az 1689. év vége felé hunyt el, minthogy 1689. aprilis 26-4n
Gyulafehérviaron kelt okirat — egy 1685. évi rendeletet megismételve —
Horti neve elé még nem tette oda a néhai jelz6t.5? Sirjat a gyulafehérvari
koztemetSben astdk meg.5?

Horti plispok konyvtirdnak kotetei utdn nyomozva, mlndossze csak
két konyvét talaltam meg, mégpedig Reusner, Elias: Isagoges-t a kolozsvari
reformatus kollégium nagykodnyvtaraban és Drax, Thomas: Synopsis Con-

48 Bethlen Miklds Onéletirasa. Bp., 1955. 1, 355.
1 49 I.m. 1, 333, 338 és Szédeczky Lajos: Az Apafiak sirboltja és hamvai. Bp,,
909. 11.

50 RMK I, 1103. — A kolozsvari ref. koll.-ban 6rzétt példdany konyvtari jelzése:
RMK 44. — a debreceni nagykényvtaré pedig RMK 652,

51 Erd. Prot. Lap. 1906: 269.

52 PrK 1891: 241.

53 Bod Péter: Smirnai Szt. Polkarpus. 155.
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solatoria-t a sepsiszentgyorgyi mizeumban. A beléjiik jegyzett tulajdonos-
megjelolés: ,,Ex Libris Stephani Horti” volt.5*

Bethlen Miklds onéletirasidban még egy Horti névvel kapcsolatos adat
fordul elé. Ugyanis megemlékezik arrdl, hogy Seau osztrdk pénziigyi ta-
nacsos, az erdélyi kamarai bizottsag elnoke a fejedelmi palotaba koltézvén
be, 1702-ben lakomat advan, az asztalnal az iiltetés sorrendje szerint: az
asztalf6n iilt a hazigazda és Banffi Gyorgy kormédnyz6, majd az asztal vége
felé a guberniumi secretarius, vagy registrator Nalaczi Lajos, Sandor Ger-
gely, vagy Horti.?® Ez az ut6ébbi a piispok fidval azonos. Legifjabb Horti
Istvanrol pedig tudjuk, hogy elGbb a fejedelmi nagyobb kancellaridn ir6-
dedk és jegyz6, majd e sorbél tehetségével kiemelkedve s a politikai rang-
létran tovabbhaladva, elébb levéltaros, azutdn pedig taxator lett akkor,
amikor a kancellar éppen Bethlen Miklds, a thesaurarius pedig Apor Ist-
vén volt.

Az Apor-levaltarban kutatva, 1702. évi keltezéssel egy emlékeztetd
irast taldltam, amely a tobbek kozott azt foglalta magéban, hogy

,,Ezeket az expeditiokat kell be vinny

Alvinczi Uy keresztyenek{ne]lk Diplomajokatt hirt teven nekik s Re-

tsei Uram kezehez kell adnj Fejervaratt -

Horti Ur[am] Armalisatt maganak kell adni

Albisi Eczken Andras es Barabas uramek Armalisatt meljnek Taxaja

volt fl. Hung. 1507’58

Ugy latszik, hogy legifjabb Horti Istvan ekkor uj nemeslevelet nyert.
Megjegyzendd, hogy eta]tol kezdette a ,,nagybényai” elénevet is haszndlni,
hihetbleg az anyjaroél rea szallhatott ingatlanocska utan.

Az eldl idézett konyv elsé melléklete egy viaszba nyomott pecsét ké-
pét kozli az Orszdgos Levéltarbol, amely ald magyarazatképpen azt irta a
kényv szerzje, hogy ,,Horthy Istvan késobbi piispok 1668. december 15-én
hasznalt pecsétje: a kézfej”’. Err6l azutan a konyv végén azt allitja, hogy
»a XVII. szdzadbeli érdekes lelkipasztori embléma”. Ezzel szemben mégis
meg kell allapitanunk, hogy a kézfej egymagara semmiképpen sem lehet
papi jelvény vagy jelkép. A képrdl kiilonben STEPHANVS Z VETERITES
korirat olvashato le, ez azutdn vagy valaki mas személy nevét rejti, vagy
pedig Horti eredeti csalddi nevének gorogisitett latin forditasa, netalan a
vetus sz6bol képezve.

58 A kolozsvari ref. kényvtari jelzés: R. 95, a SzZNM-i konyvtari jelzés: 126/1618.

volt.
85 Bethlen Miklés i. m. II, 82. .

58 Apor-levéltar A. fasc. VII nr. 9. (A SzNM levéltara drizte.)



