VASARHELYI MATKO ISTVAN

»A magyar irodalom torténete” barha réviden, de nagyon talaléan
targyalja a XVII. szadzad masodik felének hitvitaz6 irodalméat. Ez a tartalmi
Osszevonas valdban foltétlentil helyes, mert e miifaj hangjat és gondolatait
sem nagyon sorozhatnék a tisztdn irodalmi, hanem részben csak a vallds-
torténeti mozgalmaknak eléggé szélsGséges eszkozeivel harcolé hajtasai
kozé.

Buckle Henrik Tamaés azt allapitja meg, hogy a ,,forradalom és eret-
nekség csak kiilonboz6 alakjai a hagyomanyos tekintély cstkkenésének —
a merészség és fliggetlenség szellemének. Mindkett6ben korszer(i eszmék
ellenkezésbe j6hek régi szokasokkal.”! Természetes, hogy a Habsburg-haz
uralmanak megingathatatlansdgahoz a csészari udvar minden eszkdozt, igy
az egész vilagra kiterjesztett szervezettségl jezsuitak rekatolizaciés torek-
véseit is minden fegyvertarukkal egyiitt felhasznalta. Minthogy pedig a
hitvitdk is harcok voltak, a harcok azonban csak durva eszkdzékkel dolgoz-
nak, ezért tehat kiilondsen az ekkori ellenfeleknek tollforgatoi kozott is

folosleges lenne irodalmi szinvonalu szellemi termékeket keresniink. -
: Nem kétséges, hogy ,az ellenreformacié ujabb heves tamadasat
Bathori Zsoéfia s ezzel a Rakoczi-haz rekatolizacidja tette lehetévé., Az
ozvegy fejedelemasszony és fia I. Rakéczi Ferenc partfogasat élvezve, indi-
tottdk meg kiméletlen polémidjukat a jezsuitak, els6 renden Sambéar Matyas
(1617—1685) és Kiss Imre (1631—1683) az északkeleti virmegyék protes-
tansai ellen, az ellenfél nevetségessé tétele szempontjabol. Lényegében
Pazmany vitairatainak vaskos modorat folytatjak, de az 6 muvészi ereje
nélkiil. ... A kalvinista prédikatorok természetesen nem maradtak addsok
a valasszal: az 1650—1670-es évek hires reformatus hitvitazoéi, Czeglédi
Istvan (1619—1671) kassai pap, Matko Istvan (1625—1693), Posahazi Janos
(1628—1686), a sarospataki kollégium rektora, egész sor kdnyvvel és vita-
irattal vagtak vissza. ... Hitvitazé munkaikban azonban ellenfeleik modo-
rahoz igazodtak, atvették és sikeresen, s6t nemegyszer nagyobb fdlénnyel
érvényesitették a jezsuitdk altal meghonositott durva vita-stilust.”2 ...

Foloslegesnek tartom a fenti megéllapitast a magam szavaival elmon-
danom, amikor Ban Imre tomor jellemzése a legtaldlobban adja tudtunkra

1 Buckle H. Taméis: Anglia miivelédésének torténete. IV. Pest, 1874. -108.
2 A magyar iroda]om torténete. Bp., 1964. 1I, 218—19.
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e miifaj lényegét. Amde a hitvitazok k6zott is akadnak olyan férfiak, akik-
nek életmiviik vagy azoknak tobb-kevesebb fejezete atlépi a szorosan vett
vallastorténet kereteit. Ilyen volt Vasarhelyi Matké is.

Mindenik hitvitdzé életének rajza a szakirodalombodl meglehet6sen
ismeretes, de ez még nem jelenti azt a helyzetet, hogy mindenik alak
mindenképpen kifogistalanul lenne bemutatva a maga koranak igazi képé-
ben. Ezért tehat nem art kiilonésen a lexikonszer( leirasokat is atfésiilntink.
Igy Vasarhelyi Matké Istvanrél, akit kortarsai tobbnyire csak Vasarhelyi
Istvannak hivtak, s ezért a szdmtalan azonos neva férfitél valé megkiilén-
boztetés miatt gyakran irtdk Kézdi-Vasarhelyinek (K. Vasarhelyi M.-nek)
is, a leglényegesebb és legmegbizhatébb életrajzi adatokat mar Bod Péter is
kozolte a ,,Magyar Athenas’-ban,® s ezért azutan mindeniitt csak azt ismé-
telgették,* barha a Bod Péter 6ta eltelt kétszaz esztendd alatt Gjabb nézd-
pontok is alakultak.

Pialmay szerint a magat Kézdivasarhelyrél eredeteztetd 1dosebb Matké
Baldzs 1579-ben, ifjabb Baldzs 1598-ban, Janos 1613-ban (mint assessor,
1646-ban pedig mint bird) ismeretes.®* Nemkiilonben a Basta tdbornok ren-
deletére 1602. augusztus 1-én Kézdivasarhely lakosai kézott Rudolf hisé-
gére Matké Péter, Istvan és Janos szabad székelyek tették le az eskiit.® Azt
hiszem, hogy ez az utébbi azonos személy a Palmaytodl is emlitett Janossal,
s egyuttal netalédn apja volt az 1625-ben sziiletett Istvannak.

Errdl az Istvanrol tudjuk, hogy pontosan egyidls volt Apaczai Csere
Janossal, s ezért — gyermekkoruktdl eltekintve — az iskoldkat is egyiitt
jarhattak. Barha Matko az alsé osztalyok tantargyait szlildvarosdban tanul-
hatta, amde a fels§ klasszisokra vagy még inkabb a didk-évfolyamokra
feljott a kolozsvari iskoldba, s itt Porcsalminak is tanitvanya lehetett, mi-
ként ez Apéaczaival is hasonléképpen tortént. Maga Apaczai vallotta, hogy
redja mennyire jo hatassal volt ez a kivalé tanar.” Ezért lehetetlen, hogy
a bdséges ismereteket elsajatitott Vasarhelyire is ne lett volna befolyasa
Porcsalminak a fehérvari jeles iskoldban eltanult s ©&nszorgalmaval is
fovabb fejlesztett tudasa és nevelési rendszere.

Kolozsvarrél azutdn miként Apdaczai, azonképpen Vasarhelyi is a
Porcsalmi &ltal példanyképiil 4llithatott Bisterfeldtél valé tovabbtanulasra
a gyulafehérvari f6iskoldba iratkozott be. Természetesen egyaltaldban nem
bebizonyitott valésig, hogy e véallalkozasuk kozds elhatarozas kovetkez-
ménye lett volna.

Itt tehat Bisterfeld és Piscator tanitvanyaiként tanulhattak tovabb.
Ok azonban inkabb az elméleti tudomanyok professzorai voltak, amde mas-
fajta tantargyaktol, igy elsGsorban a kiilonféle nyelvektl sem 4llhatott
nagyon tavolt a fehérvari iskolai oktatas. Ez kiilonben Kereszturi P4l feje-
delmi udvari pap és az aulicum collegium szervezéje példajabol allapithato

3 Bod Péter: Magyar Athenas. (Nagyszeben), 1766. 321—~23.

4 Nagy Ivan: Magyarorszdg nemes csaladjai. — Névkonyv az erdélyi ev. ref.
anyaszentegyhaz szaméra 1881. 59—60. — Ezeken kiviil: Zovanyi Jens 1940. évi lexi-
koni cikkei.

5 Palmay Jézsef: Haromszék varmegye nemes csaladai. Sepsiszentgyorgy, 1901,
297.

8 Székely Oklevéltar. VI, 190. )

7 Széveggyljtemény a régi magyar irodalombél. I, 554. (Ford. Ban Imre.)
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meg, amire elGszOr, 4mbar nagyon hibas értelmezéssel, Bethlen Miklés
onéletirasdban foglalt leirasa alapjan P. Szathmari Karoly hivta fel a
figyelmet,? amde ennek igazi 1ényegét csak Szabo T. Attila ismerte fel®
Igaz, hogy Bethlen Miklés visszaemlékezése Vasarhelyi meg Apaczai isko-
laztatdsa utdn néhdny évvel kés6bbi idére megy vissza, minthogy az
1652—55. évekrol szamol be, &mde az itt nyert kép akar kordbbi idére is
visszavetithetd.

Bethlen szerint tehat Kereszturi ,,egyszer rdgondold magéit, hogy ide-
gen nyelveket tanuljunk, oldhul, tét- vagy lengyellil, térokiil, németiil,
franciaul, de ezeket nem egyszersmind, hanem egymasutan. Elészér olahul
ezer vagy kétezer vocabulat leiratott Ugy, mint oda fel irtam a deakrol;
megtanulam, tudom egyszer prébara, hogy egy nap hatsziz, s6t tébbet is
mondhatnék, sz6t megtanultam, . .. 6 pedig azt egyiket sem tudta, és annal
is inkdbb csudaltdk az & tanitdsat és a tanitdsban valé dexteritasat”.’® Az
azonban mégiscsak nehezen képzelhet§ el, hogy maga Keresztiri legaldbb
valamennyire ne konyitott volna e nyelvekhez, s az egyes lediktalt szavak
jelentését ne tudta volna, mert ha tanitvanyai Gsszeallitott szétarukat neta-
lan fonetikusan és latin nyelven is irhattdk le, de tanitéjuknak kellett
legalabbis a cirill meg a torék szoveget olvasni is tudni, anndl is ink4bb,
mert az egykoru kiejtés sem volt mindenben azonos a leirt sz6veg helyes-
irasaval. Igy tehat, ha 6 maga e nyelveken beszélni nem is tudott, de annal
kevésbé tételezhet6 fel azok tokéletes ismeretlensége, mert nyomtatott kézi-
kényvek egyaltalaban nem, kézzel irott is aligha &llottak rendelkezésére.
Azutdn meg akir a roman nyelvbdl ezer vagy kétezer sz leiratdsa a maga
idejében anndl is inkabb foldsleges lett volna, mivel az anyanyelvét beszéld
barmelyik nép mindennapi hasznalatira joval kevesebb is elégséges volt.
Minthogy pedig Bethlen hat é16 nyelv tanitasarél szamol be, annak meg-
ismerését és megismertetését nem lehetett volna egy-két év alatt elvégezni.
Tehat e metédust Kereszturinak mar kordbban is alkalmaznia kellett,
vagyis ezzel hagyomanyt nyitott a kovetkez6 nemzedékek szdmara. Az
ugyan aligha valdszinti, hogy 6 a fejedelem fiaival s néhany kivalasztott
férangu gyermekkel egyiitt ne oktatott volna mas’tanitvanyokat is, ellen-
ben ez a faradhatatlan céltudatossaggal neveld — Ugy hiszem -— jbeszii,
alacsonyabb rendi gyermekeket is kivalaszthatott, akikkel nemkiilénben
foglalkozott. O maga a tét és lengyel nyelvi alapismereteit sziilé6f6ldjének:
Bodrogkeresztirnak kornyékérd], a romant netaldn a fehérvari nyomda
Dobre pap-tipografusatél vagy a kozeli falvak egyhazi embereitsl, vagy
az iskolaba bekeriilt vidéki tanuléktél, a német nyelvet a németorszagi, a
franciat pedig netaldn a hollandiai tanuldsa idején s az angolt, amirsl
kiilonben Bethlen meg sem emlékezik, hihetéleg angliai peregrinaciéja
idején szedte magaba. Mindennek megallapitdsara kiilonben azért van
szlikséglink, mert csak ezzel tudjuk megmagyarazni, hogy egy kézdivasar-
helyi székely ifji hazai iskoldinak elvégzése utan mindjart kilépvén az
életbe, igy kiilsé orszigokba sem bujdosott ki, miként osztaly- és iskola-

8 P. Szathmari Karoly: A Gyulafehérvari Nagyenyedi Bethlen-fétanoda tor-
ténete. Nagy-Enyed. 1868, 44. — Bethlen Miklés Onéletirasa. Bp., 1955. I, 152.

% Szabé T. Attila: A roman nyelv tanitdsa a gyulafehérvari kollégiumban a XVII.
sz. kozepén. (EM 1931: 90.)

10 Bethlen Miklés. I, 152.
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tarsai koziil a tobbek kozott Apéczai, Gidéfalvi Istvan s foldije: Vasarhelyi
Péter tette, és mégis tudogatott romdanul is és angolul is. Tehat nagyon
valészinl, hogy e nyelvek tudasit vagy legaldbbis azok alapjat annal is
inkabb merhetem Keresztirinak tulajdonitani, mivel mind Piscator, mind
Bisterfeld aligha tanitott él6 nyelveket, amikor az un. szent nyelvek okta-
tadsara sem szantdk, vagy szanhattdk magukat.!* Igaz, hogy Bod allitasa
szerint Vasdrhelyi Matké Istvan a fehérvari kollégiumban ,,a’ sziikséges
Gorog és ’Sid6 nyelveket ’s még a jo Konyvekre nézve az angliai nyelvet-is
meg tanulta”.’> Amde ha Matkénak kikapcesolnok Keresztirihoz valé bar-
miféle kozét is, abban az esetben e nyelvek tanulasi lehetdségével meg
kellett volna varnia Crispinusnak 1650 tajan, Apaczainak pedig 1653-ban
tortént Fehérvarra valé visszatérését, minthogy elébbi az angol, utébbi
pedig a zsidd nyelv tudasat hozta magaval haza. Ekkor azonban Vasarhelyi
Matko mar 26—28 éves korat t6ltotte, idejét tehat csak gy oszthatnok be,
hogy ha feltételezndk, hogy a kollégiumbol id6kozben kibucsuzvan, netalan
szlil6varosaba rektorsidgra vitetett, majd azutdn onnan ismét visszatért
volna a kollégiumba, mint ahogyan annak idejében ugyanigy cselekedett
a Hatszegrdl visszatérd Porcsalmi Andréas is.’® Természetes, hogy e felté-
telezéseket egy harmadik lehetdség is kénnyen megdontheti.

Bod Péter szerint Vasarhelyi Matké kézdivasarhelyi iskolamesteri
allasabol nemsokara a szdszvarosi iskoldhoz ment, majd onnan a borbereki
papsagra vitetvén, ekkor szenteltetett fel pappa. Innen II. Rdkéczi Gyorgy
rendeletére a kardnsebesi egyhazkozségbe tavozott, s az itteni roman refor-
matus gylilekezet anyanyelvén prédikalt és végzett minden egyhazi szol-
galatot.

A lengyelorszagi végzetes kaland miatt a porta Rakoéczit tobbé nem
ismervén el Erdély fejedelmének, helyébe Barcsai Akost tette és valasztatta
meg. O azutan, hogy a torok févezér mérhetetlen nagysagu kivansagaival
szemben mentse, ami még menthetd, mint szérényi ban, 1658 6szén Lugost
és Karansebest is kényszeriilt atadni a toréknek. De mivel a f6vezérnek
magdnak az azsiai rebellid miatt a portara kellett sietnie, a Varad alatt
tanyazé tatar kdnnak is megizente, hogy az orszagbol a , Koros, Maros
kozin Lippa, Lugos, Kardnsebes a Duna mellett ald havasalféldére székébe
megtérne”. Ezért tehat a kan szeptember ,,hénak 20-dik napja tajatt Varad
alél megindulvan, Gyulat alél megkeriilvén, a megirt utakon a nagy te-
mentény(!) sokasigu rabokkal, megbecsiilhetetlen prédaval, barommal
nagy rakodva, népének kéara nélkiil fészkire, székibe takarodott vala”.!4
Ekkor Karansebes is elpusztittatvan, Vasarhelyi maga is mindenét el-
vesztve, puszta életét is alig tudta megmenteni. Barcsai még a papségot is
bizonyos Osszeggel megroétta, s egyuttal hiiségeskii letételét is kivanta té-
1k, minthogy pedig ezt a kiilénben is mindenébdl kifosztott karansebesi
pap allitélag megtagadta, azért vasba veretvén, Segesvarra fogsdgba vet-
tette. Innen azonban a Segesvarra osszegyUlt prédikatorok kdzbenjarasara,
s nemkiilénben a fogarasi egyhazkizség a maga kezességére kivaltotta,®

11 V&, Adattar II, 455, 493.

12 Bod Péter i. m. 321—22.

13 Adattar II. 298—99.

14 gzalardi Janos Siralmas Magyar Krénikaja. Pest, 1853. 405-—07.

15 Bod Péter: Smirnai Szent Polikdrpus. (Nagyszeben), 1766. 94.
1¢ Bod Péter: Magyar Athenas. 322.
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ami mértékét Jelentette e derék lelkipasztornak paptarsai részérdl jovo
megbecsiilésének és értékelésének.

Vasarhelyi Matké néhany hénapig tartott fogsagabol tortént klszaba—
duldsa utdn 1659-ben roévid ideig Radnéton, majd még ugyanebben s az
1660. évben Szamosujvaron toltott be lelkipésztori tisztet.!” Nagyon hihet6,
hogy révidesen ezutdn Fels6banya varosa vélasztotta papjava, jollehet az
egyhazkozség torténetének mult szazadi irdja tévesen 1655-6t nevezi meg
itteni paposkodasa évének.'® Ezt az id6t azonban mar a kordbban felsorolt
kérilmények is hatarozottan megcafoljak. Legkorabbi adatom egy olyan
kényv bejegyzése, amelyet a kolozsvari reformatus kollégiumi nagykényv-
tarban taldltam. Eszerint: ,,Ex libris Pauli Sellii Ministri(!) Ecclae Rivu-
linae indigni” 1660. marcius 5-én. Azutan ,Ex libris Stephani Matko K.
Vasarhellyi A. 1665. 25. Febr, emp(tus) Rivulini”.'® Ezt a konyvet tehat
az elébb Varadon, azutidn pedig Felsébanyatoél csak tiz kilométer tavolsagra
fekvé Nagybdnyan paposkod6 Selyei PAaltdl vésarolta. Ugyanebben az
esztendében két levelet is intéz Teleki Mihaly kévari f6kapitanyhoz, mint
a Partium északi részének egyetlen megbizhat6 és szamottevs oszlopdhoz.
Ugyanekkor Pékai Miklés nevii sogorat is emliti.??

Helyzetének ismeretéhez tartozik az a koriilmény, hogy Szatmar varo-
sdban, amelynek megyéjében teriil el Vasarhelyi Matko allomashelye is,
1635-ben telepedvén le a jezsuitdk, révid idé mulva mar Nagybanyan,
Szinyérvaraljan, Girédtétfaluban és Fels6banyan is létesitettek missziés
telepeket.? Kézéppontjuk azonban mégis Kassa, ahol akadémiajuk is volt,
de 1660 utan erds fészkiik Sarospatak is, ahol a rekatolizalt Bathori Zso6fia
a Perényiek, a Lorantffyak és a Rakoczmk 4ltal létrehozott intézményeket
és alapitvanyokat rendre mind az 6 tulajdonukba jatszotta. Majd a Wesse-
lényi-féle Gsszeeskilivés kegyetlen elfojtasa utdn I. Lipét és eszkozei még
nagyobb erével meginditottak a pusztitast. Jollehet se Wesselényi Ferenc
nador, se I. Rakéczi Ferenc, se a hdrom kivégzett zaszlésur: Zrinyi, Frange-
pan, Nadasdy, egyike sem volt protestidns, mégis az lirligyet a reformatus
és evangélikus nemesség és papsig meg scholamesterség, s6t jobbagysag
megfélemlitésére, majd kiirtasara hasznaltak fel. Mindennek elékészitését
mar az erdélyi nagy fejedelmek elhunyta utan a reakcié készséges eszkozei
mar révidesen el is kezdették.

1666-ban Nagyszebenben a Szenczi Kertész Abraham vezetése alatti
nyomdaban megjelent ,, Kézdi Vasarhelyi Matké Istvan Fels6-Banyai eccle-
" sidnak egyligyli Tanitoja”’-nak egy 146 lap -} 6 sztl levél terjedelmd,
»Fovenyen épitett Haz Romlasa; avagy Harom Kérdések koriil gégdsen
futkarozo Sambar Matyas Jesuita Ina Szakadasa” cimii kényve. Ennek
megirasira — sajat szavai szerint — az késztette, hogy ,,Anno 1665. die
6. Julii, jove hozzdm (semmi egyéb dolga nem lévén) egy Pataki Papista
Scholédban tanulo Deak, Karansebesi Henczi Miklés fia N. N. és hoza egy
exemplart azon Sdmbar Matyas iraséban, mellette szollo levéllel egyiitt,

17 K4&dar Jézsef: Szolnok-Doboka varmegye monografidja. VI, 162. és Zovanyi
Jené lexikoni cikkei.

18 Sp Fiiz. 1866: 294.

19 Konyvtari jelzése: P. 21. volt.

20 EPrK 1886: 437.

21 Thurzé Ferenc: A nagybéanyai ev. ref. fGiskola térténete. Nagybéanya, 1905, 6
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melyben aperte provocaltatom az ellene valo irasra. Mely kényvecskét
el-vévén, és a’ mellette 1év6 levelet meg-olvasvan, ugyan-azon Papista
iffjunak igérém magamat arra, hogy mig Erdélybol viszsza fordulna, csak
hirem nélkiil Patakra ne menne ... melyre igére ugyan magat, de el nem
jove.”?2 A megnevezett didk bizonyosan karinsebesi menekiilt 1évén, onnan
ismerhette Vasarhelyit, s ezért valészinlleg maga ajanlkozott az allandéan
Czeglédi Istvan oreg rendd kassai pappal hadakozé Sadmbarnak, aki ekkor
mar allanddéan Sarospatakon tartézkodott, hogy e munkacskat eljuttatja
egy mésik protestans paphoz is, mintegy kihivandé 6t is a hitvitdzé par-
viadalra. Igaz, hogy e didk tobbé nem jelentkezett Vasarhelyinél, aki ezért
elhatarozta a valasz kinyomtatisat, s két és fél hét mualva mar meg is irta
az ajanlo sorokat is.??

Egy jelen szazad eleji, magat meg nem nevezett katolikus irénk a
tobbek kozott igy ir SAmbarnak ,,Egy Ven Bial orrara vald karika” cimi
konyvecskéjével kapcsolatosan, hogy ,,a mivecske ellenmondast nem tirg,
hatarozott hangja, kemény, sokszor nyers kifejezései, melyek annyira jel-
lemzik Sambar stilusat, ... logikija erds és kifogastalan. Nyelvezete vila-
gos, kénnyen érthetd, vitatkozasra termett, latszik, hogy nem kezd4é mar
e téren. Az egyetlen kifogas, amit a mai, finomabb izlési kritikus a »Vén
Bial« ellen felhozhat, hogy ti. kiméletlen, kifejezéseiben nem valogatos;
de azt is megértjiik, ha az akkori idék szellemébe és felfogisaba helyezziik
magunkat. A hitvitdk kordban mindkét részen éles fegyverekkel s nem
keztyls kézzel viaskodtak.”?* Valéban kétségtelen, hogy Vasirhelyi Matké
el6bb idézett visszavagasa sem volt tulsdgosan udvarias hangon megfogal-
mazva, ambator a kihivé nem 6 volt.

Még ugyanebben az esztenddében mint ,, K. Vasarhelyi M. Istvan F.
Banyai Ecclesidnak egyligyi Tanitoja”, ,,Kegyes cselekedetek Roévid Os-
venykeje” cim alatt egy 12-ed rétd 111 lap - 6 sztl lev. terjedelm, pietista
szellemli munkdacskat jelentetett meg Nagyszebenben a Szenczi Abraham
nyomdajaban. E konyv tartalmat pedig — a cimlap szerint — ,,Angliai
nyelvbdl” szedegette és forditotta, ezzel téve bizonysigot angol nyelvtuda-
sarol.? E kényvét azutin Zoba Janos, alvinci pap roman nyelvre leforditva,
1685-ben Gyulafehérvaros kinyomatta (,,Carare pre scurt spre fapte bune
in dreptatoare’).2

Vasérhelyi fels6banyai paposkodasinak emlékét O6rzi még Sarféi Mi-
haly utrechti teolégusnak 1666. marcius 3-an s Teremi P. Istvan ugyancsak
utrechti didknak 1667. marcius 2-an tartott disputiciéja elé irt ajanlasa.’”

Legkozelebbi id6ben ezutdn mint zilahi pappal talalkozunk, ahol 1668.
marcius 12-én foglalta el allasat. Itt most mar ugyanennek az évnek majus
24-én befejezte Sdmbarnak ,,A’ Harom Idvességes Kérdésre, a’ Luther és

22 RMK I, 1043.

23 Batthyaneum II. két. Brassd, 1913. 81.

2¢ 1. h, II, 80, 81.

2% RMK I, 1044. — Gyakran a Medgyesi-forditotta Praxis Pietalisra emlékezteté
részleteket mutat be ebb6l a kényvbél Berg Pal: Angol hatasok irodalmunkban. Bp.
1946. 126—38. .

26 Veress Endre: Erdély- és Magyarorszagi régi olah konyvek és nyomtatvanyok.
Kolozsvar. 1910, 27. és Juhdasz Istvan: A reformécio az erdélyi romanok koézott. Kolozs-
var. 1940, 212, 213.

27 RMK III, 2369, 2402.
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Calvinista Taniték mit felelnek? ugy, a’ mint Matkd Istvan mongya, fol.
128 X. ut Tok; imé azért Matké Hazugsaginak megtorkollasa, Es Posahézi
Mocskainak megtapodasa” cimd s 1667-ben megjelent terjedelmes vita-
iratanak®® cafolatara szerkesztett ,,X. ut Tok, Konyvnek el-tépése Avagy,
Banyasz Csakany, Mellyel amaz Fovenyen épittetett s — mar leromlott
hazat, elébbi févenyre sikeretlen sarral raggatni akard és 1000 mocskokkal
eszeldssen szinlé s — mazld Sambar Mattyas nevii tudatla[n] sar gyuré
meg-csakanyoztatik” cimd s 4°-nyi 460 lap + 3 sztl. lev. 4 9 sztl. lap ter-
jedelmd s Sarospatakon kiadott kényvét.?® Szab6 Karoly azt gondolta, hogy
e munkajat Vasarhelyi két és fél honap alatt szerkesztette 6ssze,® az eldl-
jar6 beszéd 1668. marcius 12-i kezds idépontja azonban nincsen osszeflig-
gésben kényve megirdsaval, minthogy ez a datum csak Zilahra valé érke-
zését jelentheti, ezért miivének irdsat annal inkdbb Felsébanyan kellett
elkezdenie, mivel a SAmbar munkaja 1667-ben jelent meg, s a heves véri
ellenfél — barmennyire is jartas volt forrdsainak utveszt6iben — mégsem
varakozhatott hénapokig a valaszirat elkezdésével.

Ettél az id6t6l kezdve néhany esztendeig Zilahon teljesitett szolgélatot.
A kolozsvéari reformatus kollégium nagykonyvtirdban egy olyan kdnyvet
talaltam, amelyben a maga keze irasaval azt 6rokitette meg, hogy ,,Ordina-
riam hujus operis lectionem incepi Zilahini 1669. 4. Apr. Steph M. K.
Véasarhellyi”.®! .

Ugyanebben az esztendbben, vagyis 1669-ben Kassan kiadta Illyefalvi
Istvan kassai teolégus ,,A’ Hirom.Idvosseges Kerdes Igazsaga. ellen kolt
Banyész Csikanynak Tompitasa. Avagy Vasarhellyi Matké Istvan Hazug-
saginak (kiket Tisztelendé Professorom ellen irt vala) masodszori meg-
torkoldsa” cimi koényvét3? arrél azonban, hogy Vaséarhelyi vélaszolt-e
redja, nincsen tudomasunk. E vallasi kérdéseket feszegeté vitdk természe-
tesen nem sokkal vitték el6bbre sem a felvildgosodast, st inkdbb kerék-
kot6i voltak a szellemi mozgalmaknak, legfennebb — barha eléggé kiils-
nosen hangzik — az iré nyelvkészségének, stilusanak és nyelvhelyességének
csiszolédasat szolgaltak.

Vasarhelyi zilahi papsdgénak idejébdl a felsoroltakon kiviil még egy
magyar nyelvii verse ismeretes, amellyel id6sebb Zilahi Janos zsibéi pap
és szilagységi esperesnek 1672-ben Kolozsvart megjelent ,,Az Igaz Vallas-
nak Vilagos Tiikore” cimid munk4jat idvézolte.3®

Errél az alloméashelyérdl révidesen az 6tordai egyhézkozség lelkipaszto-
raul vitetett. Basa Mihdly esperes az eklézsia torténetében Uigy emlékezik
meg réla, hogy itt az 1648. évben teljesitett szolgilatot,® 4mde ez nyilvin-~
valoé tévedés, mivel akkor még a fehérvari kollégium didkja lehetett, s
kiilénben is Bacz Istvan 6tordai pap 1776-ban Benké Jo6zsefhez intézett

8 RMK I, 1056.

29 E koényv sajat konyvtaramban is megvolt.

80 RMK I, 1072.

31 Ko6nyvtari jelzése 1933. évi adatgyljtésemkor: R. 101. volt.

32 RMK I, 1083.

33 RMK 1, 1136, és a kolozsvari ref. kollégiumban: RMK 126. kénygvtari jel-
‘zéssel.

34 Az Erdélyi Reformatus Anyaszentegyhdz Névkonyve 1867-re. 24.
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levelében Kézdi-Vésarhelyi Matko [stvanrol mint odavalési prédikatorrél,
az 1674—75. évekbdl tesz emlitést.’®

Bod Péter meg nem nevezett forrasa szerint az 1693-ban 68 éves kora-
ban elhunyt Vasarhelyit Otordarol végtére Kolozsvarra vitték lelkipasz-
torul, ,,az holott XVIII. Esztendei szolgalatja utdn megholt”.?® Ebbél tehat
az kovetkeznék, hogy 1674—75-ben keriilt volna Kolozsvarra, &mde ez a
18 év a tordai és kolozsvari, vagyis az erdélyi egyhazkeriiletben t61t6tt szol-
galati idejét foglalhatja magdban. Exrre az aldbbi, barha eléggé hidnyosnak
latsz6 bizonyitékokkal rendelkezem. Mindenekel6tt Teleki Mihaly kévari
fékapitany irddidkja az udvari postalkoddsrol vezetett didriumaba 1675.
oktober 4-én azt jegyezte fel, hogy ,Je6t Matko Thordai Praedikator
Ur[am]”, majd masnapon ,,Ment el Mathko Thord (ai) Praedikator Ur[am]”.3?
Azutan Szilagyi (Sylvanus) Zilahi Istvan leydai teolégus 1679. aprilis 29-én
tartott vitatkozasat a tobbek kozott Vasarhelyi Matko Istvan tordai papnak
is ajanlotta.®® Majd a kolozsvari reformatus egyhazkozség levéltaraban
folytatva a kutatast, az eléggé gyéren megmaradt egykori dokumentumok
kozott taldltam Budaj Mihaly gondnok 1678—79. esztendei pénzbeli szam-
addsanak oOsszevont kivonatat, ebben azonban se a tisztségvisel6k, se a
jarandosagok, se egyéb vonatkozasban nem fordul elé a Vasarhelyi Matko
neve, ami tehdt azt jelenti, hogy ekkor itt még nem teljesithetett szolgé-
latot. A tovabbiakban Hosz Pal és Ujfalusi Samuel kuratorok, illetéleg
quartasok 1682. marcius 18-t6l 1683. december 31-ig terjedd idSrél készitett
,,Ratio”’-jukig mas szamadaskényv nem maradott reank, eszerint azutan
1682. aprilis 23-an utaltak ki ,, Tiszteletes Vasarhelly Istvan Ur[am]” buiza-
beli jarandosdganak egyik részletét, a tobbit pedig 1683. augusztus 11-ig
nyolc részletben szolgaltattik ki. Borbeli dézsmajarandésigat 1682. oktéber
21-én és 1683-ban, készpénzbeli sallariumat kozelebbrél meg nem jeldlt
id6pontokban kapta meg.?®* Ugyanez a szamadaskonyv Grizte meg 26 tétel-
ben, hogy az egész 1682—83 esztenddk folyaman ,,Matké Uram”, illetdleg
»vasarhelly Uram” haza (szdllisa) tatarozasdhoz anyagokat szadllitottak,
meg mesteremberek munkalkodtak rajta. Igy ehhez a hazhoz, amely a
Farkas utcdban Polyik uram telke mellett volt, Hosz Palék gerendikat,
koveket, fovenyt hordattak, kemencéket rakattak, kaput, ablakot, karszé-
ket, az almariumhoz sarkat csinaltattak.?* Jéllehet Zovanyi Jend nem
ismerte e szamadasokat, mégis a benndk megjel6lt renovalasok adatai az 6
allitasat igazoljak, vagyis szerinte az 1682. év tajan vitetett a kolozsvari
magyar reformatus eklézsia harmadik prédikatori allasdra Szathmar-
Némethi Mihaly esperes és Sarpataki Nagy Mihaly masodpap tiszttarsaul.
Kulénben erre lehet kovetkeztetni abbél a kérilménybdl is, hogy 1681.
majus 19-én elhunyt Porcsalmi Andrds elsé pap és esperes s ilyenképpen
az egyik lelkipasztori 4llas megiiriillvén, ezért hozhattdk at Vasarhelyit a
kozeli Tordarél. Amde sorrendben tulajdonképpen nem a harmadik, hanem
a masodik papi allasra 4llitottak. E rangsor bizonyitdsara a kévetkezékben
mutatok be bizonyitékot.

35 EPrK 1873: 37.

36 Bod Péter i. m. 322.

37 Kéziratos konyv a SzZNM kézirattaraban volt.

38 RMK III, 2992,

39 Az egyhazkozs. levéltaraban levs szdmadaskényv. 4/A, 10/B, 11/A, 22/A. levél.
40 Uo. 26/B. — 40/B. levél. ]
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Apafi Mihaly mint legf6bb kurator rendeletére Bethlen Miklés elndk-
lése alatt egyhazi és vilagi résztvevokbél 1683. december 5-ére és 6-ara
synedrium gytlt 6ssze Kolozsvart, amely megvizsgalva az egyhazkézségnek
a kollégiummal egylittes anyagi allapotat, arrél jegyzékdnyvet készitett.
Ebben osszesitve talaljuk tobbek kozott Tiszteletes Vasarhelyi uram jaran-
doésigait is. Eszerint egy esztendére (Sz. Némethi Mihaly els6é pap —
esperessel egyenl6é mértékii) készpénzfizetsége 230 magyar forint, buzabeli
jarandésaga 20 nagy kobol és borbeli javadalmazdsa 200 veder volt.*!
E kimutatdsban feltin6, hogy Sarpataki, aki Porcsalmi életében — mint
harmadik prédikator — a fiskustol és nem az eklézsiatol nyerte pénzbeli
javadalmazasat, hogy készpénzfizetése még mindig nem jelentkezik az ek-
lézsiai sallaristak kozott, ez azutan azt bizonyitja, hogy tovabbra is a feje-
delemtél dotalt Alldsban maradt. Kildnben ezt erdsiti meg Bornemisza
Anna fejedelemasszony gazdasagi naplojanak az a szdmadasi tétele is, hogy
a kolozsmonostori harmincadrél 1685-ben adtak a ,,Kolozsvari harmadik
reformatus praedikatornak fl. 230”.% E jelentéktelennek tetsz6 helyzet tisz-
tazdsara azért volt sziikségilink, mert kiilonben nem tudnék megmagya-
razni az 1680-nal kezd6d6 masfél évtized alatt miikodott kolozs-kalotai es-
peresek egymast kovetd sorrendjét, s ezért Vasarhelyit a latszat miatt ki
kellene hagynunk azok sorabol.

Kiilénben a vele kapcsolatos legkorabbi idéb6l szarmazdé kolozsvari
adatunk egy sajat kezli konyvbejegyzés az ottani reformétus nagykodnyv-
tirban. EbbSl megtudjuk, hogy K. Vasarhellyi M. Istvan kolozsvari pap
1682. februar 4-én irta be nevét e kotetbe.*3

Ugy latszik, hogy eléggé nyughatatlan természetl, de tettre kész és
mindenkor a jénak latott ligy szolgalatdban allé lelkipasztor volt. Ezt bizo-
nyitja az a koriilmény is, hogy mindegyre valtoztatta dllomashelyét, és bar-
ha kils6orszagokbeli akadémidkon nem jart, mégis mind nagyobb és jelen-
toségteljesebb eklézsidk hivtdk és marasztottdk papjokul, mert hiszen &
nemcsak a lelki gondozist vallalta, hanem a hivek gondjaira-bajaira vald
vigyazast is. Igy latjuk, hogy , Kezdi Vasarhellyi M. Istvan Colosvari ed-
gyik meltatlan orth(odoxus) Minister” 1683. majus 13-an Kolozsvarroél
Tophaeus Mihaly plispckhdz intézett levelében tudatta, hogy a kévarvidéki
Nagykortvélyes falu hatarat valami nemesek el akarjak venni, ezért a falu-
beliek két embert menesztettek a plisp6khéz,** de a tatarhir miatt visszatér-
tek Kolozsvarra. Bizonyosan a keménykezii plispdk koézbenjarasat akartdk
kérni Teleki kévari fékapitanyndal. De az sem lehetetlen, hogy Vasarhelyi-
nek Barcsaitdl t6rtént bebortondztetése nemcesak a sajat személyes, hanem
a tatarok altal kiszipolyozott, szerencsétlen Karansebes kérnyéki menekiilt
lakossag megadodztatasa elleni tiltakozasa miatt kovetkezett be. De ugyan-
csak a hivek érdekeinek szolgalatat bizonyitja az is, hogy annak idejében
egyaltaldban vallalta a karansebesi romén nyelvi gyiilekezet pasztoralasat,
valamint az a jelenség is erre figyelmeztet, hogy Apafi fejedelem megbi-
zasabdl 1681-ben hozzakezdett az 6szdvetségnek roman nyelvre vald fordi-
tdsdhoz, igaz, hogy ez a munkaja sohasem jelenhetett meg nyomtatasban,

41 EPrK 1874: 52—54, 61—62.

42 Szédeczky Béla: 1. Apafi Mihaly fejedelem udvartaridsa. I, 441, -
43 Koényvtari jelzése: RMK 253.

44 QLT Teleki-levéltar 716. koteg.
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mivel az I. Rakéczi Gyorgy altal létesitett cirillbetlis roman nyomdat nem
sikeriilt egyik puspoknek sem uj életre keltetnie.** Ennek okat megtalaljuk
mar Kovasznai Péternek mindjart plispoki székének elfoglaldsakor: 1668.
december 13-an Kolozsvarrol Teleki Mihaly fejedelmi tanacsoshoz intézett
levelében, valamint a két Rakdczi, Barcsai, Apafi fejedelmek, valamint Ko-
véasznai plispok utdn kévetkezett Tiszabecsi, Tofaeus, Horti f6pasztoroknak
minden hidbavalé jéigyekezetében, akik mindnyajan arra torekedtek, hogy
a roman nyelvli nyomdat és iskoldkat az akkori roman piispokok orszagos
tamogatassal létesitsék, illetéleg az dregbik Rakoczi Gyoérgy altal felallitott
s az 1658. évi tatardalds utan Brankovics Szdva vladika altal eltiintetett
nyomdat felkutassak és ujra ilizembe helyezzék. Igy Vasarhelyi Matké for-
ditisanak kézirata is nyomtalanul eltint, nemkiilonben agyagfalvi Sandor
Gergely hatszegi, Viski Janos algyégyi reformatus pap roman nyelvi mun-
kéai csak kéziratban maradtanak reank.?

Vasarhelyi Matkéra vonatkozoélag maradt fenn a kolozsvari reformatus
egyhaz konzisztériumanak egy 1684. junius 26-4n Apafihoz intézett felter-
jesztése, amelyben arra kérik a fejedelmet, hogy a Dévara hivott Matko
Istvan hagyassék meg Kolozsvart, minthogy ,,azonkiviil is az harmadik
Templom szintén késziilé félben vagyon és nem csak harom, hanem négy
Praedikatorokra is ugy hiszsziik csak hamar sziikségiink leszen”.*? Ezzel az
idézettel kapcsolatosan meg kell jegyezniink, hogy Vasarhelyi nemesak ér-
tékes, de kedvelt lelkipasztor lehetett, akit a dévaiak ugyancsak e tulajdon-
. sagaiért, de az ottani roméan reformatusok anyanyelviik tudasaért és bizo-
nyosan a menekiilt karinsebesiekt3l tudott magatartasaért is Shajtottak
papjokul s ehhez — gy latszik — megnyerték Apafi eldzetes hozzdjaru-
lasat, a kolozsvariak azonban j6 {irligyiil hasznalhattak fel még az 1655. év-
ben leégett 6vari templomnak ¢zvegy Banfi Dénesné, a fejedelem ségor-
asszonya, altal éppen 1684-ben torténd folépitését. Ennek kdvetkeztében
papjuk tovabbra is itt maradhatott.

Vasarhelyi élete folyaméat az a csaladi koriilmény zavarta meg, hogy
1688. marcius 31-én sajat kezlileg irott beadvanyaban feleségérdl bar meg-
emlékezik,*® de a szabdcéh exactorainak ratiéjadban a nem céhbeli halottak
eltemetésérdl vezetett bevételek kozott nemsokara mar azt talaljuk, hogy
,1688 Die 25 Augusti T: Matko Istvan Ur[am] Felesege temetesetdl per-
[cipialtunk] fl 2 // 257 .4°

1690. marcius 25-én elhunyt Tolnai Istvan lelkipasztor, konzisztériumi
-fékurator, és helyébe Vasarhelyi Matko6 Istvant valasztotta meg az egyhaz-
tanics,’ az egyhazmegye papsdga is még ugyanebben az esztendSben vele
t61totte be az esperesi tisztet is.®?

Az adatok 1690-ben és 91-ben emlitik meg lakéhéazat, amely a Lupo-

45 Veress Endre i. m. 37. és Zovanyi Jené lexikoni cikkei.

46 Teleki-levelek 741. kiteg. — Bod Péter: Smirnai Szent Polikarpus, 106—07. és
Juhész Istvan i. m. 171—73. és 214—15.

47 Az ENM Kemény Jézsef-gy(jteményében volt.

48 A kolozsvari ref. egyhdzkézs. levéltaraban.

49 B szamadaskonyvet annak idejében az ENM levéltardban Kelemen Lajos £6-
igazgaté szivességébdl hasznaltam.

50 Tolnai Istvan temetési kartdja a kolozsvari Farkas utcai templemban és ,,Se-
ries rerum” c. Jegyzokonyv 9. az egyhazkozs. levéltaraban.

51 Series rerum. 35. és Benk$ Jézsef: Transilvania. II. deobona 1778. 572.
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rum Intra Moénia, vagyis Bels6-Farkas utcadban®? a-mai napig is meglevd
»eklézsia hazd”-nak nevezett régi papilak lehetett (az utca mai 23. szamu
telkén).

Eletének vége felé Vasarhelyi djra elévette az irétollat. 1691. januar
28-4n elmondott templomi beszédét: ,,Isten Haragjanak Igazat és hitetlent
ki-vago Eles Kardgya, Mellyet hiivelyébol maga kivonvan I, Fenyeget min-
den bilineiben meg-atalkodott Népet el-keriilhetetlen romléssal . . . Tanitott
az Kolozsvari Orth. Ecclesidban, az két hatalmas Nemzet kozott tdmadott
hoszszas hadakozasnak, és vérontasnak idején; K. Vasarhellyi Matko Ist-
van, azon Ecclesidnak edgyligyii Lelki Pasztora” cimen nyomtatésban is
kiadta 20 szamozatlan 8° alaku levelen.’® Ez az egyetlen példanyban rednk
maradt flizetke hihetdleg egy beszédsorozat elsé szamaként jelent meg,
minthogy a cimzésben a tirgy megnevezése el6tt egy ,,I” szamot jegyzett.

Még ugyanebben az évben kiadott masik munkajanak cime: ,,Kegyes
lelkeket idvességre taplalé Mennyei el Kenyér ... Mellyet Anglia nyelv-
bl Magyar nyelvre forditott Nemzete hasznara K-Vasarhellyi Matko Ist-
van, Az Kolosvari Orth. Ecclesidnak edgyik edgyligyi Lelki Pasztora; ott
valé6 Péasztorsdganak I1X-dik Esztendejében.” Terjedelme 12°-nyi 132
lap 4 13 sztl. lev.®* E munkéja is bizonyitja, hogy mennyire jél tudta az
angol nyelvet, hiszen még 66 esztend6s oreg korara sem felejtette el. Még
azt is meg kell jegyeznem, hogy f6képpen a Szenczi Molnar Albert 4ltal el-
iiltetett magyar ontudat szelleme, a Habsburg-elnyomas teljesedése elején
is benne kemény harcosra lelt, hiszen a megel6z6en emlitett templomi be-
széde is erre mutat, de erre vall az angolbdl forditott elmélkedése is, amely-
nek JehgeJe Janos evangeliuma 6. részének 51. verse: ,,En vagyok az elo
Kenyer a’ ki Menybdl le-széllottam; ha valaki észik e’ Kenyerben €l orok-
ké; és a’ Kenyér mellyet én adok, az én Teste[m], mellyet én adok, e’ Vilag
életéjért.” s ami pedig a leglényegesebb, mindezt nem a hivek, hanem
egyenesen ,,Nemzete hasznara” forditotta magyarra.

Elete foly4sa ezutdan még két esztendére terjedt. Elhunyta az 1693. esz-
tendében kovetkezétt be, &mde napszerinti pontos idejére nincsen irasos
adatunk. De azt talaltuk, hogy a kuratorok 1693. februir 22-én tartottak
gyllést, amikor is a jegyz6konyvben halalarél még nincsen emlités téve.
Meglehet, hogy e gytilést még maga vezette, amde aprilis 19-én azt talal-
juk, hogy ,,a consistorium boldog eml(ékezetii) K-Vasarhelyi Matkd Istvan
ura[m] helyébe valasztja és beallitja f6curatorsagra Tiszt. Sarpataki N. Mi-
haly uramat’.’® Az életbl tortént eltdvozasa tehat e két idépont kozott
kovetkezett be. Ezenkiviil még szorosabban zard hataridét tartalmaz a sza-
bocéh jegyzOkoényve, igy: ,,1693. 9 Aprilijs Tiszteletes Matko Istvan Ur[am]
Temetesiet6l Per(cipialtunk) flo. 2.”%¢ Egészen bizonyos tehét, hogy a meg-
nehezedett idék jarasa miatt — a régi szokastol eltérdleg — az 6 temetése
idejét is a kdzemberek harmadnapos sirbatételére roviditették meg. Ezért
halala nagyon valészintileg 4prilis 7-én kovetkezett be.

52 Kolozsvar varosi dica-konyvek 1690, 91. és 1691, 30. lap.

53 RMK I, 1408.

54 RMK I, 1407.

56 Series rerum. 8, 9/b. és Torok Istvan: Adatok a kolozsvari ev. ref. egyhazkéz-
ség XVII. szizadi torténetéhez. (TT 1896: 419.)

56 A kolozsvari szabécéh exactorainak ratiéja. (Az ENM levéltara orizte.)
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Csaladjara vonatkozdlag feltételezhetS, hogy fia volt az a Kézdivasar-
helyi Matko Istvan, aki a marmarosszigeti iskola tanitéinak névsordban az
1716. évvel van megjelolve®? Ez a férfil azutan minden nehézség nélkiil
azonosithatd a kolozsvari reformatus kollégium térvényeit koriilbeliil 1705-
ben alairt alumnus didkok kézé a kiovetkezéképpen bejegyzett ifjuval:
»Stephanus K. Vasarhelyi satisfecit, duct(us) Szigeth pro rect(ore, dein)
cancell(ista).”’?8 )

Végezetil meg kell emlékeznem arrél a helyzetrdl, hogy a kiilénben
nagyon lelkiismeretes Zovanyi Jené cikkeinek forrasat nem kozli, s ezért
most mar nincsen lehetdségem egynémely helyen az Gsszehasonlitast elvé-
gezni, mivel pedig e kényvben csak adattarat s legfennebb az egyes ada-
tokra felépithet6 kovetkeztetéseket adjuk, a radnéti és szamostjvari allo-
maéasokat csak feltételesen illeszthettiik bele Vasarhelyi fentebb 0Osszealli-
tott élete folyasdba. Erre az 6vatossagra ugyanis anndl is inkabb figyelmez-
tet az a helyzet, hogy mind Kézdi-, mind Székely- (Maros-)Vasarhely va-
ros igen sok egyhazi rend férfiut bocsatott ki magéabél, akiknek egymastol
valé megkiilonboztetése csak hatarozottan megindokolt adatok alapjan tor-
ténhetik meg.

57 Protestans egyhazi és iskolai lap. 1847: 1420.
?9 Nomina studiosorum collegii Claudiaci. 21. (A kollégium levéltaraban dSriztem.)




