TISZABECSI GASPAR URUKSEGI PERE
ES KUNYVTARANAK SORSA

Kolozsvar varos torvénykezési jegyzokonyvébdl az 1664—65. évekbdol
néhany sornyi feljegyzést masoltam ki. E feljegyzések egy olyan perre
vonatkoznak, amelynek mind a szereplék személye, mind pedig a peres-
kedés targya kiilénos érdekességet tulajdonit. A felperes ugyanis Tiszabecsi
Gaspar széki pap, a késébbi erdélyi reformatus plispok, aki a maga és
Tamads nevi Gcese nevében idéztette perbe nagybatyjanak: idésebb Tisza-
becsi Pap Tamasnak, Kolozsvar kivaléd elsGpapjanak és kalotaszegi esperes-
nek 6zvegyét, Botragyi Krisztinat, aki ekkor mar Kovacs Janos helybeli
polgar Ozvegye volt. A per targyat idosebb Tiszabecsi Tamdas hagyatékat
képezé konyvek kiszolgaltatdsa, valamint a tulajdondban volt haz el nem
idegenithetésének megallapitdsa képezte.

E térvényes eljarast kiilonben még az 6r6kosk anyja, Tiszabecsi Ist-
van marosvéasarhelyi esperes 6zvegye, Bandcezi Anna asszony az 1659. évben
inditotta meg, ugy latszik azonban, hogy az idékozben ismét e varosra sza-
kadt nehéz id6k miatt a per folytatdsiat néhany évig sziineteltetni kény-
szeriiltek.

A helyzet tisztanlatasdhoz sziikségesnek gondolom az itt megnevezett
személyekkel kézelebbroél is megismerkedniink.

Bizonyosan a Bereg megyei Kaszon falu gylilekezetének volt lelki-
pasztora idésebb Tiszabecsi Gaspar,! akinek két fiardl: Tamasrol és Istvan-
rél van tudomasom. Mindkettejiket hazai, majd kiilsé orszigokbeli akadé-
midkon folytatott tanulmanyaik? bevégzése utdn Erdélyben helyezte el
Keserlii Dajka Janos piisp6k gondoskodasa. Tamdésrél tudjuk, hogy mar
1626-ban a kolozsvari eklézsia papja,® mignem Istvanrél 1628-bol van
adatunk, mint ugyanitt valé maéasodik prédikatorrol.* Tamas, az iddsebb
testvér, a megnevezett id6t6] kezdve, egészen 1644-ben bekovetkezett hala-
laig megmaradt ezen az alloméashelyen. Jeles papja volt egyhazanak, kit a
fejedelem is nagyra becsiilt. Erdemes voltat legjobban példizza idsebbik
Réakoéczi Gyorgynek a fejedelemasszonyhoz 1644. junius 22-én Sarospatak-

1 RMK 1125. és 1219.

2 SpFiiz. 1862: 563.

3 Lasd az Adattar I. kitetének cikkét.

4 Bethlen Gébor 1629. majus 14-én kelt adoménylevele, amellyel a kolozsvari ref.
szdszok imahdzaul rendeli az 6vari pallatiumot. (A ref. egyhazkézs. levéltardban.)
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rél intézett tudositasa: ,,Ugy értem, szegény Tamés uram Kolosvaratt meg-
halt volna, kin valéban szdnunk; mi nem hissziik, ot{ olyan tanit6t®
allathasson piispék uram.”® O volt tehat az 6rokséghagyd. Vagyoni allapo-
tarél mindossze csak annyi ismeretes, hogy még 1629-ben Sandor Sebes-
tyéntél 215 forintért megvasarolt a Kirdly utcdban Pajzsos Istvdn héza
koriil egy darab kertféldet. Ugy latszik azonban, hogy e féld szomszédsa-
giban lakohéza is volt, mert 1630-t6l 1638-ig évenként itt réttdk meg
3/s dicaval, vagyis 4 frt 89 pénz adoval.” Ekkor azutan e hazat és kertet
hihetSleg eladta, mivel 1639-ben mar mint Farkas utcai haztulajdonosra
vetették ki az adét ugyanannyi rovatallal. Ez a haz azutin Tiszabecsi
halalat kovetbleg 1645-161 kezdve még 1660-ban is az 6 neve alatt tartatott
nyilvan.® De amiként a torvénykezési jegyz6kdnyv tudtunkra adja: ,,udvs-
zlilt Tiszabecsi Tamdas pap az D(omi)na Relictanak csak életéig testilvan
az hazat, holta utdn penig rededlna jure successorio az specificilt haz
D(omi)nus exponensre 6eesével egytitt.””®

E sorok is bizonyitjak, hogy Tamas pap nem volt f6ldh6z ragadt sze-
gény ember, s ezért hihet6, hogy konyvtara gyarapitdsara nemcsak idegen
foldeket jaré didkkordban, hanem megdllapodott férfikordban is aldozott.
Maga is konyvszeretd, tanult csaladboél szarmazott, amit az is bizonyit, hogy
apjanak, a kaszoni papnak, akadémidkon tanulé didk ajanlotta vitatkoza-
sat,’® 6 maga pedig Erdélynek — Fehérvar utan — legrangadobb gyiileke-
zetében lelkipasztoroskodvan, nemcsak a Farkas utcai templom felépitésén,
a kolozsvari reformatus szdszsdg részére valdé imahdz szerzésén, hanem az
egyetemes evangélikus és reformatus egyhazak egyesitésén is munkalko-
dott,!! bizonysagot téve a mindennapi képességen feliillemelkedd, gondol-
kodo f6r6l s magasabb szellemi szinvonalardl. Mindebbél biztosnak tart-
hatjuk, hogy konyvtara is jéval értékesebb volt az akadémiai tanulméanyok
elvégzéséhez sziikséges szakkdonyvek sorozatanal.

Tamas testvéroccse: Istvan pap kolozsvari szolgdlatdra vonatkozodlag
az 1628—32. évekbdl vannak adataink, azonban az 1635—40. esztendék
folyaman a marosvasarhelyi lelkipasztorsagban és a marosszéki meg gor-
gényi egyhdzmegyék esperesi tisztségében talaljuk.'? Mig id6sebb Tamaés
pap utéd hatrahagyasa nélkiil hunyt el,!? addig Istvannak két fia is maradt:
egyik ifjabb Gaspar, elébb rettegi, majd széki pap, esperes és 1673. novem-
ber 22-t81 egészen 1679. aprilis 1-én bekévetkezett haldlaig erdélyi refor-

5 Ertsed: Lelkitanitot.

¢ Szilagyi Sandor: A két Rakéezy Gyorgy fejedelem csaladi levelezése. 187.

7 A varos tszéki jegyzOkonyve. 1629, 160, 164 és és 1630—38 évi dica-konyvek.
(A kolozsvéri dllami levéltarban.)

8 1639—60. évi dica-kényvek. (Uo.)

9 Térvénykezési jegyzdkonyv. (Idézeteimet itt részbeni atiratban kell k6z6lndm,
minthogy nincsen lehet8ségem az 1927-ben. lemaésolt szbveg sszeolvasasara.)

10 RMK III, 1125,

11 Kvacsala Jénos: Bisterfeld Janos Henrik haldla. (Szazadok, 1891: 458—61.) —
Herepei J.: A kolozsvari farkas-utcai templom 1638—47. évi felépitése. (Kézirat.)

12 Benkd Jozsef: Transsilvania. 1I, 573. és Névkonyv az Erdélyi Ev. Ref. Anya-
szentegyhdaz szamara. 1891, VIII, IX, XII. lap.

13 1628-ban egy, 1634-ben hdrom lednya halt meg. (Unitirius egyhazfiak
szdmaddaskényve az egyhazkozs. levéltaraban.)
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matus pispok, masik pedig ifjabb Tamas, hasonléképpen kiilsGorszagokbeli
akadémiakon tanult prédikator.!*

Kolozsvar torvénykezési jegyzokonyvében 1664. oktdber 10-érdl kel-
tezve, idGsebb Tiszabecsi Tamas konyvtarara vonatkozélag az alabbi be-
jegyzést taladltam: ,,Bacsi Istvan és Szabé Géaspar hiités polgarok jelentik,
hogy december 8.-4n néhai Kovacs Janos 6zvegyénél Botragyi Krisztinanal
megjelentek tiszteletes Tiszabecsi Gaspar széki prédikator tiltakozasa ligyé-
ben: »Els6 tiltdsomnak oka az, mivel {idvoziilt Batyam Uram Néhai Tisza-
becsi Tamas Pap, elébbi Ura fenn megnevezett Botragyi Krisztina
Aszszonynak, ugy testalt volt, hogy mindennémii kdnyvei Tiszabecsi Tamas
Pap holta utdn mind épen adattassanak 6 kegyelmének meg nevezett Tisza-
becsi Gaspar Pap Uramnak Occsével egyiitt, melyeket mind ez ideig is
(nem adta ki), jollehet egynehanyszor kérette ez D(omi)nus exponens
admonealtatta is az Inc(usa)tat, hogy az testamentum szerént az kdnyvek
megadattatanak, melyrél relatoriat is exhibedlja 6 k(e)g(ye)lme.« Botragyi
Krisztina azt valaszolta, hogy a koényveket eddig is oda adta volna, s6t
kinalta, de nem vitték el. Most kérik, hogy az 6zvegy tartozzék azokat
avagy hit szerént, avagy katalogus szerént restitudlni.” A per tovabbi
halasztast szenvedve, a kdvetkezd esztendd aprilis 16-an Botragyi Krisztina
asszony azt ,vallja tovabba, hogy 6 a kényveket a veszedelmes iddében,
kiilonosen a német présidium bejovetelekor a pincében eldugdosta, de
gyamoltalan, szegény 6zvegy aszszony lévén, nem oltalmazhatta, mas va-
rosba kényszerittetvén menni. Azokat az itteni B. Praedicator kezére bizta,
hogy amig elhordatjik, legyen gondviselésére. Ezzel ugyan nem tartozott,
de keresztyéni indulatb6l megcselekedte. Igy ha hidny van, annak csak a
papok s Tiszabecsi Gaspar az oka, hogy miért nem vitették el a kényveket
idejében.”’1®

Természetes, hogy a védekezés szavait nem kell a valésagban minden-
ben pontosan megfelelének tartanunk, mert hiszen a prokuritoroknak
érdekiik volt mindenképpen bebizonyitaniok, hogy megbizéjuk javat hiisé-
gesen szolgaljak, s ezért egy kis ferditést6l cseppet sem riadtak vissza.
Ennek ellenére annyit mégis megallapithatunk, hogy a kényveket az 1644.
évben elhunyt 6rokhagyé 6zvegye tobb mint két évtizeden keresztiil ma-
gandl tartotta, mégpedig bizonyosan az 6rokosodés masik targyat képezé
Farkas utcai hazban. Mi hasznat vette s hogyan gondozta? — nem tudha-
tom, barha az a kériilmény, hogy az esetleges hiany okat mar eleve masra
héritja at, azt a gyanut kelti, hogy nagyon is jol tudott a kényvtar meg-
félegesitésérdl, amely vagy az 6 gondatlansaga, vagy pedig a konyvek egy
részének elidegenitése miatt k6vetkezett be.

A pincébe tortént eldugdosas idejét nem egyeztethetjiik az egyesilt
torok—tatar hadaknak 1658. évi szeptemberi, avagy Sejdi pasdnak 1660.
majusi sanyargatdsa idejével, hiszen az ellenség ekkor nem juthatott be a
varba, ellenben az 1661. s az ezt kovetd esztenddében a Kemény Jénos
tdmogatasara Erdélybe jott Montecuccoli csaszari tabornoktol hatrahagyott

14 Tiszabecsi Gaspar 1650-ben Leydaban, 1653-ban Franekeraban, ugyanabban, az
évben Anglidban s 1654-ben ismét Leydaban; Tiszabecsi Tamas 1651-ben Frankfurt-
ban, 1652-ben Utrechtben, majd Franekeraban, 1653-ban Anglidban, 1655-ben Heidel-
bergben s ugyanabban az évben Genfben tanult az egyetemen.

15 Torvénykezési jzkv. 164, 347.
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mastél ezer fonyi 6rség Kolozsvar varat megszallva tartotta. Kétségtelen
helyzet, hogy e katonak a polgarsaggal éppen nem bantak kesztyls kézzel,
s6t gyakori volt a garazdalkodasuk, erészakoskodasuk, fosztogatasuk. Hihe-
-t6leg ekkor tavozott el Botragyi Krisztina is a varosbdl. A kdnyvekre vald
vigyazast allitolag az itteni prédikatorra bizta, aki ekkor Veresmarti Gaspar
plispdk volt. Lehetséges ugyan, hogy a meg nem nevezett lelkipasztor alatt
mégsem 06t, hanem a német megszallas elétt nemsokkal elhunyt Jenei
Istvan esperest, avagy Nagyari Benedek menekiilt varadi papot értette,
minthogy a gondatlansag vadjat az 6zvegy mégis aligha kente a még mindig
életben levé derék piispokre, Jenei meg Nagyari pedig mar amugy sem
tiltakozhattak semmiféle vad ellen. Elég az hozza azonban, hogy — maga-
nak az 6zvegynek szavai szerint — Tiszabecsi Tamés pap kényvei kozott
hidanynak kellett lennie.

E pereskedést olvasva, feltlinhetik el6ttiink, hogy az 6rékhagyo6 halala
utdn husz esztend6nek kellett eltelnie, amig a kényvek kiadasa irant a
torvényes lépések megtétettek. Ennek okat keresve, arra gondolhatunk,
hogy Tamaéas pap elhunytakor idésebbik unokadccse még csak 17—18 esz-
tendés ifja, akinek mind f6iskolai, mind akadémiai tanuldsihoz sziikséges
konyvek jo része hasonldan jelesen képzett édesapja konyvtarabol kikertil-
hetett, az 4j kiadasii munkakat pedig amugy is Gjonnan kellett megszerez-
nie. Azutdn meg az ifjaknak tanuldkorukbeli otthona Marosvasarhelyen
volt, s ezért a konyveket oda kellett volna szallittatniok. Lehetségesnek
tartom azonban, hogy mindezeknél nyomédsabb ok hatraltatta a kényvtar
atvételét: taldn valamelyes végrendeleti kikotés, a palyavilasztis meg-
torténte vagy a tanulmanyok befejezése, avagy éppen a pappa avatas
ténye!

Elég az hozza, hogy Gaspart, mint rettegi papot, 1657-ben szentelte
fel Csulai Gyoérgy piispok. Azonban ugyanebben az évben tortént ifjabb
Rékoczi Gyorgy csufos lengyelorsziagi kudarca, amely elmondhatatlan
gyaszt és pusztulast hozott egész Erdélyre. A kovetkezd évben azutan rea
szakadt a tor6k biintet6 megtorldsa, amelynek szérnylséges csapasai ett6l
szamitva éveken keresztiil ujra és Ujra megismétlédtek. Az id6kdzben széki
papsdgra megvdalasztott ifja lelkipasztor ekdzben mégis nemegyszer kér-
hette nagynénjétol az 6t és ocesét megilletd kdnyvek kiadasat, de az atadas
mindig csak maradt. Okat keresve, csakis bebizonyithatatlan vadakkal
allhatnank eld, minthogy a végtére mégiscsak meginditott perre vonatkozé
feljegyzések nagyon sziikszaviuak. Kétségtelen, hogy az orsziag helyzete,
lakéinak élet- és vagyonbiztonsaga sokaig nem javult, s ezért a mérhetetlen
pusztulasok kozepette Géspar papnak sem lehetett nyugodt érkezése a
tudomanyos elmélytilésekre, s taldn ez volt az oka annak a kériilménynek
is, hogy a konyvek atadasa érdekében sokaig nem nyult erélyesebb eszko-
zokhdz. Az 1659-ben meginditott per 1664 &szén tortént felujitasanak koz-
vetlen okara azonban — azt hissziik — meégiscsak sikerlilt rea akadnunk.

Egy 1667. esztend8beli hivatalos 6sszeiras azt bizonyitja, hogy Tisza+
becsi Nagy Géaspar széki els6 pap és esperestdl 70 forint értékd Osszes
butorat és kényveit a Kokényesdivel bejott rablok elraboltik. Minthogy
Kokényesdi betorésérdl 1664 juliusdban van emlékezet, ezért a széki rab-
lasnak is ekkor kellett toérténnie.’® Tiszabecsit tehdt a szenvedett nagy

18 Kadar Jézsef: Szolnok-Doboka vm. monographidja. VI, 414.
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karosodas osztokélhette az anyjatol meginditott pernek ujra valo felvéte-
lére. Feltevésiinket megerdsiti az a koriilmény, hogy a perfolyamat elsé
jegyzGkonyvi feljegyzéseire a rablas idépontjat szamitva, nem egészen
hiarom hoénap mulva, 1664. oktdber 7-én talalunk reaja. Sajnalatos helyzet
azonban, hogy a kovetkezd esztenddre is athuzdédott torvény elétti eljaras
eredményérdl nem maradt semmi feljegyzés, barha az a helyzet, hogy e
pereskedés egyik targyat képezett Farkas utcai hazat egy 1693-b6l késziilt
osszeiras Tiszabecsi Andras nevén sorolja fel,!” bizonyitja, hogy a felpere-
seknek meg kellett nyerniok periiket, hiszen ekkor é16 leszarmazott csakis
Géspar vagy ifjabb Tamas fia lehetett, minthogy idésebb Tamas pap utod
hatrahagyéasa nélkiil hunyt el.

Ezek utidn csak az a nem csekély érdekességii kérdés maradna még
megoldatian, hogy vajon a pincében eldugdosott konyvek koéziil mennyi
maradt meg: mit nem emésztett meg a nedvesség, a penész, s mit nem
tulajdonitottak el avatatlan kezek?

Gaspar pap elrabolt, helyesebben taldn feldult és tonkretett Gsszes
butorainak és konyveinek értéke rednk maradt adat szerint minddssze
70 forintra becsiiltetett.!® Kétségtelen korilmény, hogy Erdélynek a Habs-
burg-uralom ala tortént jutasa elGtti idében itt még mindig nagy értéke
volt a pénznek. Igy kénnyen megérthetjiik azt a helyzetet is, hogy példaul
az 1656. évben Kolozsvarra hozott Apaczai Csere Janos iskolamester laka-
sanak bebutorozasa miképpen keriilt ki 10 forint 10 pénz 6sszegbdl!'® Nos
tehat, ha netalantan Tiszabecsi Gasparnak sem lett volna nagyobb értéki
berendezése, abban az esetben a megsemmisiilt konyveknek koriilbeliil
60 forint értékilieknek kellett volna lenniék, tudjuk azonban, hogy a kény-
vek ara ardnylag driagibb volt a butorokénal. Minthogy pedig Gaspar pap
konyvtaranak, maga szerzette kotetek mellett még az apja meg a nagyapja
koényveinek legaldbbis a fele mennyiségét kellett tartalmaznia, értékének
ilyeténképpen a megjeldlt osszegnél mégiscsak nagyobbnak kellett lennie.
Példaul emlitem meg azt a korilményt, hogy a maga szerezte konyvek
kozott még a rablas utan is megvolt az 1661. évre elkésziilt varadi biblidnak
egy példanya, amely jelenleg a magyarvalkéi egyhdzkozség tulajdondban
van.”® E kiadvanyrdl Tétfalusi Kis Miklés azt mondotta, hogy a biblidt
»az elétt 10 v. 12 forinton, vagy fellyebb-is eladtak”,”* s6t az olasztelki
gylilekezet birtokaban levé varadi biblidban olvashaté bejegyzés szerint:
,,Ego Georgij N: Ajtaj. Constat flo.10. A: D. 1668 ult 9-bris mp.”?2 Igy tehat -
ebbdl az kévetkeznék, hogy ilyen arak mellett eredetileg csak alig egyné-
hiny munkéabdl allott volna Géspar pap konyvtira, pedig ha tekintetbe
vessziik, hogy a klils6orszagokbeli akadémiadkrol hazatéré ifjak koziil na-
gyon sokan még 10—15 mazsa kényvet is hoztak magukkal,?® akkor az

17 Dica-kényv. 1693, 62.

18 Kadar J. VI, 414.

19 Herepei J.: Apéaczai Csere Janos kolozsvari tartézkodasidnak ismeretlen rész-
letei. PasztortGz. 1925: 261. és Apaczai Csere Janos kolozsvari szallasai. Kolozsvar,
1959. 74—175. és Adattar 1I. kot.

20 MKSzle 1912: 154. és Herepei J.: Adatok a RMK 1. és II. kotetéhez. 15.

21 M. Tétfalusi K. Miklosnak ... Mentsége. Kolozsvar, 1902. 5.

22 Herepei J.: Levéltari adatok XVII—XVIII. szdbeli egyleveles nyomtatvanyok-
rél. (E kotetben.)

23 Herepei J. Bethlen Gabor kivalasztottjai. I, Szilvasi K. Marton életrajza. 17. és
Adattar 1. kot.
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elébbi megallapitissal kapcsolatosan egészen mas eredményre kell jutnunk.
Hiszen ezek kozott nem egy hatalmas félidnsnak kellett elfoglalnia a belsé
és kiilsé értékbeli féhelyet, dsszevéve tobb szaz forintra felndvelve magat
az idegen orszagokban szerzett konyvek értékét. Eszerint ebbdl azt a kovet-
keztetést kell tennilink, hogy Kokényesdi 1664. évi betdrésekor Tiszabecsi
Gaspar konyvtaranak csakis egy része pusztult el, de e pusztuldsa mégis
felkeltette az 6hajt a bekovetkezett hidny kiegészitésére. A jambor lelkd
pap tehat ezért nyult a végs6 eszkozhoz, ezért elevenitette fel a pert jogos
orokségének birtokaba val6 bocsatasa irant.

' A kolozsvari reformatus kollégium nagykonyvtaradban idésebb Tisza-
becsi Tamas bibliotékdjanak két darabjat talaltam meg.?* Az egyiknek
bejegyzéséb6l megallapithato, hogy azt még Tamaés pap ajindékozta el egy
meg nem nevezett kalotaszegi prédikitornak, a masik konyvet pedig
Tsaholczi Pastoris Jédnos Utrechtbdl kiildétte ,,Tisza Beczi Thamas urnak
Atyjan(a)k a Krisztusban”. Bizonytalan tehat, hogy az utébbi darab mikor
kezdette el tovabbi vandorlasanak folytatiasat? Tiszabecsi P. Istvan kényv-
taranak egy darabja is el6keriilt ugyanonnan, de ezen nincsen semmi
nyoma, hogy Gaspar plispok kezén is keresztiilment volna, minthogy csak
marosvasarhelyi meg debreceni kényvtulajdonosok neve talidlhaté benne.®

®

A fentiket bizonyos szempontbdl érdekesen egészithetik ki egy 1680.
évbeli — Tiszabecsi Gaspar nevével ellatott — apronyomtatvanyrol mar ré-
gebben publikalt észrevételeim.?®

A Magyar Konyvszemle 1912. évfolyamaban Gulyas Pal egy tizsoros
nyomtatvanyt ismertet, amelynek bemutatott hasonmasa alé ,,A legrégebbi
magyar gyaszjelentés” meghatarozast nyomatta.?” E megjelolést azonban
nemcsak meg kell kérdéjelezniink, mint ahogyan az ismertetésben maga
Gulyas is megtette, hanem az alédbbi indokok alapjan el is kell vetniink.
A nyomtatvany szovege ugyanis 1680 februar 27.-érél keltezve arroél vilago-
sit fel, hogy Tiszabecsi Gaspar erdélyi reformatus plispok 1679 aprilis 1.-én
meghalt s eltemettetetett — az egykori kéziratos megjegyzés szerint —
ugyanannak az esztenddnek aprilis 7. napjan. Ilyenképpen tehat éppen
semmi értelme sem lehetett, hogy a gyaszhirt a halalozas utén eltelt tizen-
egy hénap multaval jelentsék! Hiszen a temetés utani gyaszistentiszteletet is
az egyhaznak mar régota meg kellett tartania, s6t 1679 junius 4-én mar a
piispokutddot is megvdalasztottidk Tofaeus Mihaly fejedelmi udvari pap sze-
mélyében.?® Tekintettel azonban arra a koriilményre, hogy ez a nyomtat-
vany eredetileg a magyarvalkéi egyhazkozség tulajdonaban levé varadi bib-
lia tablajara volt beragasztva, ennélfogva tehat inkabb valamelyes exlibris-
félének kell tartanunk. Olyan exlibrisnek, amellyel az utédok az osztozas,
vagy az ingosagok szokdsos eladasa alkalmaval jelolték meg az elhunyt pis-
pok kényvtaranak darabjait. Ebben a feltevésiinkben azutdn még az is meg-

24 Konyvtari jelzésiik: M. 76. és P. 249. volt.

% Konyvtari jelzése: X. 265. volt.

26 1.d. EM 1939: 289.

27 Magy. KvSzle. 1912: 154, 1, s mell.

28 Koncz Jozsef: Tofeus Mih4ly erdélyi ev. ref. plispok élete. Kolozsvar, 1893. 15.
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erdsit, hogy a kolozsvari reformatus kollégium nagykényvtaraban nem egy,
csupan mozgo betlikbdl és nyomdai diszekbdl kiszedett és lenyomott XVII.
szazadbeli exlibrist taldltam (Pragai Andras, Gonczi Matyas nevével)®?, s6t
a XVIII. szazadban tobbféle olyan kényvjegy is fordul el, amelyet az ajan-
dékul kapott nagyobb kényvadomanyok megjelolésére készittetett a kollé-
gium a sajat nyomdajaban (Bethlen, Kendeffi, Wass grofok cimerével és
nevével).*°

29 Herepei Janos: Konyvészeti tanulmanyok. Kolozsvar, 1942, 36—59.
30 A reformdtus kollégium exlibris-gyGjteményében voltak.




