ESZEKI T. ISTVAN

E nagyon szorgalmas és jeles prédikatort hollandiai tanulasa ellenére
sem ihlette meg sem a descartes-i, sem a coccejusi haladébb filozéfiai meg
vallasi felfogas; 6 még mindég a skolasztikus iskola idejét mulé aristotelesi
tételeihez allott kozelebb. Nem tudott fiatalkori tanulmanyamak hatasa
aldl szabadulni.

Eszéki szdrmazasi helyét mar a groningai egyetem anyakoényvi bejegy-
zése is nyilvan bizonyitja, amelybe 1664. augusztus 2-4n mint ,,Stephanus
T. Eszéki Szathmarinus”’-ként van bevezetve.! A nevében jelentkezd
,» 1 betl feloldasa csaknem lehetetlennek latszanék, ha nem gondolnank
arra, hogy igen sok mas lelkipasztor nevében el6fordulé ,,P” beti leggyak-
rabban ,,Pap”, vagy latinosan ,,Pastoris” szdéra egészitend6 ki, miért is ne
lehetne tehat az Eszéki nevében levé ,, T”-b6l ennek egykori magyar meg-
felel6jére: a ,,Tanité”-ra (vagyis lelkipasztorra, lelkitanitéra) mint hivatas-
névre gondolnunk? Ennek alapjan azutan elfogadhaté az az egyezés, hogy
apja azonos a leydai egyetemre 1632. julius 29-én beiratkozott ,,Stephanus
Esseky Ung(arus, Annorum) 30.” teolégus ifjuval,’/2 akit hazatérése utan
az 1634. junius 18-4n Szatmaron tartott generalis synodus (Medgyesi Pallal
egyazon id8ben) avatott pappa, mégpedig a Szatmar megyei Ovéariba./P
Nemsokara ezutidn azonban Szatmar varos valasztotta meg a maga lelki-
pasztoraul.¥e

A leydai egyetem anyakonyvében és a sirkd életrajzot tartalmazo fel-
irataban megjel6lt életkor alapjan Eszéki T. Istvan sziiletési évéul az 1641.
vagy 42. esztend6 hatarozhaté meg. E két idépont ko6z6tt valé valasztasun-
kat végleg elddnti Lubbertus Sibrandus franekerai professzornak, az armi-
nianizmus legfélelmesebb ellenfelének,? a kolozsvari reformatus kollégium-
ban megérzétt ,,De Ecclesia Libri Sex” cimi muiive hats6 6rlapjan talalt be-
jegyzés, amely szerint ,,Anno 1656 die 8 Novembris sum receptus scholam
Szatthmarianam Ego Stephanus T. Esseki p. t. rectore existente Petro Csed-

1 Dunéantdli Prot. Lap 1917: 194,
Va Archiv N. F. XVI, 207.
1/b Borovszky Samu: Tiszantuli ev. ref. papok. Bp., 1898. 18.
1/¢ Thurzé Ferenc: A nagybanyai ev. ref. féiskola térténete. Nagybanya. 1905, 32.
— Ez a szarmaztatas akkor is lehetséges, ha a fiti nevéenek ,,T” bet(ijét nem volna indo-
kolt az altalam feltételezett (valéban szokatlan) médon feloldani.
? Taréezi-Trostler Jézsef Magyar irodalom — vilagirodalom. Bp. 1961. II, 166.
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regi”.3 Ez az évszam tehat a gimnéazilis osztalyok elvégzését, illetbleg az
iskola tdrvényeinek aldirisdt jeldli. Ekkor ugyanis Eszékinek mar leg-
alabbis tizenhatodik évében jaronak kellett lennie, minthogy rendes koriil-
mények kozott ekkortijra jutott el a tanuld az egyes osztalyok elvégzésé-
hez. Igy tehat mégiscsak az 1641. év eleje koriil sziilethetett.

Bizonyos, hogy Eszéki mind az elemi, mind a kozépiskolai, mind pedig
a fels6bb éviolyamokbeli tanulmanyainak legalabbis egy részét Szatméron
végezte el, vagyis 1656. november 8-t61 kezd4dbleg kezdette tanulni a filo-
z6fia és a keleti nyelvek, valamint a teolégia tantargyait. Itteni tanara az
Eszékit6]l megnevezett Csedregi Péter, barha még nem jart a kiilsGorsza-
gokbeli akadémiikon, azonban az értelmes és képzett dregdidkok kozé tar-
tozhatott, mask{ilonben nem nyerhette volna el a tekintélyes szatmari is-
kola igazgatasat. Csedregi kiilonben papfia volt, aki azutan 1658-ban Ut-
rechtben verssel lidvozolte Martonfalvi Gyorgynek majus 8-4n ugyanott
Voetius Gisbertus elnoklete alatt tartott vitatkozisat.* Még ugyanennek az
évnek augusztus 27. napjan mint ,,Petrus P. Tsedreghius” iratkozott be a
groningai akadémia teolégiai karara,® majd 1659. januar 5-én ugyanitt
Maresius Samuel vezetése alatt maga tartott vitatkozast.®

Visszatérve Eszéki el6bb idézett konyvéhez, abban azt talaljuk, hogy
6 folytatolagosan feljegyezte azokat a segélyGsszegeket, amelyeket — mint
alumnus didk — az 1656. év végétol kezdve egészen 1658 juniusdnak vé-
géig kapott, megjegyezve, hogy mindezeket az Gsszegeket az édesanyjanak
hiiségesen odaadta. Ebbdl tehat az kovetkeztethets, hogy ezzel a nala még
gyengébb anyagi koriilmények kozott él6, valdszintlileg 6zvegy édesanyjat
tamogatta. Igaz, hogy Eszékiné Anna nevli masik gyermeke 1655-ben férj-
hez ment az eddigi szatmari rektor, ettdl az esztend5t6l kezdve pedig viski
pappa valasztott Szepsi Korocz Andréashoz, akit azutan 1660-ban Szatmar-
németibe, 1664-ben pedig ismét Viskre, mignem 1671-ben Szatmaérra vittek
lelkipasztornak, majd ugyanitt esperessé is lett. Csakhogy (kiilonésen
kezdetben jovedelme nem lehetett akkora, hogy a tavol él6 anyédsat is
kell6 médon tdmogathatta volna. Eszéki azonban tobbre vagyott, mintsem
egy domidoctus rektor tanitvidnyaként fejezze be tanulményait, ezért az
idegenorszagokbeli akadémidkon tanult tanirok irdnyitdsa al4 1659. apri--
lis 2-4n a sarospataki iskoldba iratkozott be.” Tehat Zovanyi Jené lexikoni
cikkében téved, hogy ekkor lépett volna a fels6bb tanulék soraba, amikor az
mar 1656-ban Szatmaron megtortént.

Eddigi késziiltségét még 6t esztendei és négy hénapi pataki tanuldssal
toldotta meg. Ide kiilondsen Pésahdzi Janos személye kothette, aki 1657-
ben lett a pataki kollégium faradhatatlanul buzgé tanarava; 6 azutan mind
a katolikus vallas ellen, mind pedig a coccejanus s a cartesianus felfogdst
vallok ellen konydrtelen hevességgel kiizdo6tt, jollehet a halad6 természet-
tudomanyokat csaknem elfogulatlan szemmel vizsgélta, s éppen ezért bar
maga hevesen tamadja, amde mégsem tud teljes mértékben szakitani Des-
cartes-tal. A nagy filozéfus mindent elébb megvizsgalni kivané szandéka

Konyvtari jelzése: P. 171. volt.
RMK II1, 2022.

Dunéntuli Prot. Lap. 1917: 194.
RMK III, 2059.

Egyhaztort, 1944: 336.
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miatt az istentagadastol félté az egyhazat.® Alighanem e nagy hatasu, kivalé
képességl tanar eszméi lettek Eszékinek nemcsak iskolai tanuldsa idején,
de annak utana is egész életében iranyt mutaté vezérei.

Eszékit a didksag 1662 nyaran seniorava valasztotta, s az is maradt
addig, mignem az alumnus didkok konyvében a kovetkezd, barha itt-ott
téves adatot tartalmazé bejegyzés életének tovabbi sorsardl igy szdmol el:
,Promotus ex Colleg(io) ad Acad(emias). Redux fit Rector SzattmaAriensis,
postea in Transil(vania) Pastor Kezdi Vasarhelyiensis et Tractus eius
Senior, post Desiensis, tandem Claudiopolitanus. Obiit A. 1707.”°

Hihetbleg 1663 augusztusidban indult kiilsGorszagokbeli bujdosasra.
Eloszor is Franekeraban 4llapodott meg, ahol iskolatarsaval, Pataki Istvan-
nal egytitt 1663. oktober 31-én iratkozott be az egyetemre.l® E szinte mér-
hetetlen szorgalmu ifjunak azonban csak két itteni vitatkozasarol tudunk,
amelyet 1664 majusaban ,,De Catholicismo Ecclesiae” targykorrdl a racio-
nalista Valckenier Janos teoldgiai professzor elndklése alatt tartott.!* Ezen-
kiviil a debreceni reformatus nagykdnyvtarban taldltam a megrogzotten
orthodox Arnoldus Miklés professzor ,,Lux in Tenebris” (Editio Secunda)
Franekerae, 1665. c. konyvét, amelynek 532. lapjan fel van sorolvan a res-
pondensek neve, akik koz6tt ott talaljuk Pataki Istvan, Didszeghi K. Istvan,
Csuzi Cseh Jakab és Sz. Némethi Mihallyal egylitt Eszéki Istvant is.!?

Kilenc honapi tanulds utan Gréningaba tdvozva, 1664. augusztus 2-4n
ott iratkozott be az akadémia teoldgiai kardra.’® Itten tartoit egyetlen dis-
putaciéjarol sincsen tudomasom, ellenben Szathmari Andras nevi didk-
tarsanak emlékkonyvecskéjébe ugyanitt 1665. marcius 13-4n latin nyelvi
emléksorokat irt.!* Hihetd, hogy e vers irasakor bucsuzott ki Groningabdl,
s lehetséges, hogy tovabbutazdsa azonképpen tdrtént, hogy innen szaraz-
f6ldon visszatért Franekeraba, ez ugyanis abbél a koriilménybél sejthetdo,
hogy Csuzi Cseh Jakab teolégusnak 1665 aprilisdban e varos egyetemén
tartott vitatkozdsat verssel iidvozolte.’® Innen most mar hihetéleg hajora
tlve, a Zuiderseen keresztiil Utrechtbe hajokazott, ahol azutin valdszini-
leg még e honapban beiratkozott az egyetemre,'® majd 6—8 heti tartézkodas
utan Voetius Gisbertus professzornal mar vitatkozasra jelentkezett. Ezt a
»Problemata De Justificatione” targykoérb6l meritett vizsgijat, amely ha-
rom részre oszlik, 1665. junius 10-én, szeptember 7-én és oktdber 7-én tar-
totta.!” Azutan alig egy hénap mulva Essenius Andras professzornal ,,De
Libertate Christiana” cimen disputélt.’® Ezzel csaknem egyidejileg, vagyis
julius 7-én Leusden Janosnal, a filologia professzoranal ,,Quae & Quanta
sit Authoritas Sacrae Scripturae in Versionibus Vulgaribus” vitatkozasat

8 Turécezi-Trostler I, 208—09. és Zemplén Jolan: A magyarorszagi fizika toérténete
1711-ig. Bp., 1961. 149.

9 Egyhéztort. 1944: 336.

1¢ TT 1886: 794. :

11 RMK III, 2242.

12 A debreceni ref. nagykdnyvtarban.

13 Dunantuli Prot. Lap 1917: 194.

14 A SzNM kézirattaraban volt.

15 RMK III, 2279.

18 Segesvary Lajos: Magyar Ref. ifjak az utrechti egyetemen. Debrecen, 1935. 20.

17 RMK III, 2297. és EM 1906: 135. Zovanyi Jend: A coccejanismus térténete. Bp.,
1890. 117,

18 RMK 111, 2298
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tartotta.’® Ehhez szdmitva korilbeliill 5—6 hét mulva ismét Voetius Gis-
bertus el6tt tartotta ,,Disputatio Theologica in qua Multiplex Populi Pa-
pistici Miseria, ex credenda Doctrina Romano-Papistica, perspicue de-
monstratur,”?® Comeniusnak ajanlva. Innen még egy (idvozlé verse ismere-
tes, amellyel Lenthi Janosnak 1665. julius 26-i vitatkozasat koszontotte.?!

Eszéki Utrechtbdl Leyddba ment at. Itt 1665. oktéber 26-4n vétette
fel magat a teoldgiai karra,?? ahol barha nem kevés buzgalommal hallgatta
CocceJus eléadasait, mégis — miként Utrechtben az orthodox Voetius — itt
— Ugy latszik —— inkdbb a Descartes-ellenes Hoornbeck Janos®® volt rea
nagyobb hatéssal. Ugyanis Coccejus elnoklete alatt 1665. december 12-én
és 1666. januar 13-an ,De Persona. Ortu &Interitu Antichristi” targy-
korbol két vitatkozast is tartott.?* Ezekkel csaknem egyidejiileg Hoornbeck
irdnyitdsa mellett 1665. december 16-an ,,Disputatio Theologica Anti-So-
ciniana Bipertita. De Scriptura & Religione item De Deo”-rél szamolt be.
Ennek folytatisat képezi ,,De S. S. Trinitate, Praedestinatione & Creatione”
janudr 13-4n, tovabba ,,De Christo, item de Fide Patrum V. Testam”, januar
30-4n, nemkiilonben ,,De Fide Patrum V. Test. Praeceptis Christi & Sa-
tisfactione” februarban, ezenkivil ,,De Satisfactione & Justificatione”
ugyancsak februarban, valamint ,,De Conversione Hominis & Ecclesia” ap-
rilisban és végil ,,.De Sacramentis, Magistratu, Christiano, & Hominis
Extremis” szintén 4prilisban tartotta.?® Mindezeken kiviil még egy 1idv6z16
verse ismeretes, amellyel Szathmar-Némethi Mihalynak 1666. februar
10-én tartott vitatkozasat kdszoéntdtte, 2

E vitatkozasokon és vizsgai elGadasan kiviil 1666-ban Utrechtben meg-
jelentette 230 lap 4 16 + 1 levél terjedelm( 12° méretit ,,Prima Veritas
Defensa: Sive Necessaria Responsio” cimli munkajat, amelyet még az el3z6
évben fejezhetett be Utrechtben. Jéllehet e kényvét a Tolnai Dali tizei kozé
tartozott Kolosi Daniel beregszaszi, valamint Komaromi Csipkés Gyorgy
debreceni, tovabba ségora: Szepsi Korocz Andras viski papnak, ellenben
rajtuk kiviil Buzinkai Mihaly és Pésahazi Janos sarospataki tanaroknak is
ajanlotta, ami mar arra is utal, hogy Pésahazinak nyomdokat kévetve, nem
Schotanus, Valchenier, Leusden, hanem inkabb Voetius, Hoornbeck pro-
fesszorok szellemében haladt tovabb.2” Miként Erdélyi Janos megallapitotta,
hogy ,,ez id6tajt forrt legjobban a tudés vilag, Cartes ellen és Aristoteles
mellett, 6 is (ti. Eszéki) ennek a partjan 4llott leginkabb a hittan érdekei
védésével »Prima veritas defensa« munkajaban.”’?8, Erdélyi kiilonben meg-
allapitasat — ugy latszik — Bod Pétertdl vetie at, aki szerint ,,akkor fenn
forgott a’ Kartésius Filosofidja irant-valé veszekedés a’ Belgyiomi Osko-
lakban; & (ti. Eszéki) azokkal tartott, a’ kik az Aristotéles Tudomanyat szo-
rossabban kovették, tanulvan azt még Patakon Pésahézi Janostol. Ki kolt

19 RMK III, 2299,

20 RMK III, 2300.

21 RMK III, 2301.

22 Archiv N. F. XVI, 214.

23 Taréczi-Trostler. 1, 180.

24 RMK III, 2283. és 2339.

5 RMK III, 2284. és 2340.

26 RMK III, 2370.

27 RMK III. 2365. (En a debreceni ref. nagykonyvtar példanyat hasznaltam.)
28 Erdélyi Janos: A bolesészet Magyarorszagon. Bp., 1885. 152,
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azok ellen, a kik Kartésius tetszése szerint értettek, ’s adott ki egy kény-
vetskét Trajektumban illy titulussal: Prima Veritas defensa. 1666. 12. Ezért
némellyektél ditséretet, masoktol pedig itéletet vett.””?°

Csodalatos, hogy a nyugati haladé gondolkozasu tudésoktol nem hozott
haza felszabadultabb szellemet, csak ugyanazt a gondolatkért, mint amit
itthon Pésahazitol elsajatitott. Igaz, nogy amiként Erdélyi is re4d mutatott,
odakiinn is minden még forrongasban volt: az orthodoxia is sok tanarral
volt képviselve, akikhez azutan Eszéki tovabbra is csatlakozhatott. Ugy
latszik, hogy nagy szorgalma mellett mégsem volt eredeti egyéniség; de
— hat — akkor mégis miért foglalkozunk olyan hosszasan vele? Azt felel-
hetjiik, hogy nemcsak az alkotdk szerepét kell jobban megismerniink, ha-
nem a kdrnyezetet is, amelyet az élenjaroknak kitart6 szorgalommal kelle
feloldaniok.

Eszéki hazatérése utan — miként sirk6vének felirata is bizonyitja —
mindjart a nagybanyai iskoldhoz rendeltetett rektorul; az itteni matrikula
szerint itt 1667. aprilis 25-t61 1669 tavaszaig tanitott, amely id6 alatt az is-
kola konyvtarat is rendezve, arrél katalogust is készitett.’® Majd Kemény
Janosné Lonyai Anna 6zvegy fejedelemasszony marasztotta Aranyosmed-
gyesen udvari papjaul. Mint ilyennek Mez6laki Janos utrechti teolégus
1670. november 2-an tartott vitatkozasat ajanlotta.3!

Nagybanyai igazgatosaga idejében mondotta el gréf Rhédei Ferenc te-
metésekor 1667. november 20-an Huszton ,Halotti Magyar Oratio”-jat,
amely 1668-ban nyomtatasban is megjelent Sérospatakon.?? Ugyancsak
nagybanyai rektoroskodasa idején 1667 karacsony estéjén mondatta el £6-
képpen a tanulé gyermekekkel kozosen ,,szép feles gyiilekezet elstt”,
»Rythmusokkal valo Szent Beszelgetes” cimi iskolai dramadjat, amelyet
Teleki Mihaly marmarosi féispannak ajanlott, aki azutan 77 nyolcadrétnyi
lap terjedelemben 1669-ben Kolozsvart nyomtatasban is kiadatta.3® Ugyan-
csak nagybanyai emléke, hogy az 1669. évben elkészitette az iskola konyv-
taranak jegyzékét, amely Osszesen 213 mivet tartalmazott 248 kotetben.®t

Aranyosmedgyesi paposkodasa idejébdl Mez6laki ajanlasan kiviil vele
kapcsolatosan még egy emlékiink van. Ugyanis Nanasi Istvan nagybanyai
lelkipéasztor 1670-ben Kolozsvart kiadta ,,Szii Titka” cimd, nagyobb részben
angolbdl forditott s Bod Péter szerint ,,jeles, szép prédikacios kényvét,”?s
amelyben a szerz6hoz intézett idvozlé versek egyikét — annak ajanlasa
. szerint — ,,Stephanus Eszeki in Ecclesia Aranyos-Medgyesina Aulica
V. D. Minister” irta. E meglehet8sen sok példinyban megmaradt mii egyik
kotete megvolt a Székely Nemzeti Muzeumban is, ebben azutin Eszéki sa-
jat kezileg jegyezte be: ,Eszéki Istvané. Az Author Ajandéka mp.”’*®

29 Bod Péter: Magyar Athenas. (N.-Szeben) 1766. 77.

30 Thurz6 Ferenc 190.

31 RMK III, 2533.

32 RMK 1. 1075.

33 RMK I, 1086. — A magyar irodalom torténete. 1600-t61 1772-ig. Szerk. Klani-
czay Tibor: Bp. 1964, 262. Ld. még az e cikk utdn kdvetkez6 megjegyzéseinket.

34 Thury Etele: Iskolatdrténeti adattar. I, 44.

35 RMK I, 1103. és Bod Péter i. m. 189.

36 Megvolt a SzNM kényvtaraban. A masik a debreceni ref. nagykényvtarban
RMK 652. kényvtari jelzéssel.
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Az aranyosmedgyesi udvarbdl valdszinlleg nemsokara Székelyudvar-
helyre hivtik meg lelkipasztornak, s még ugyanakkor esperesnek is megva-
lasztottak. Itteni szolgalata idejében irta és jelentette meg 1675-ben Kolozs-
vart 12°-nyi 96 lap 4+ 8 4 5 sztlan levelen ,Diarium Theologicum. Sive
Universa Theologica” cimi s az udvarhelyi iskolaban valé haszndlatra szdnt
latin nyelvii munkécskajat.?” Ezt azutidn Bethlen Miklés Udvarhelyszék
f6kapitanya, Szathmar-Némethi Mihaly, Eszékinek kiilsGorszagokbeli buj-
dosotarsa, kolozsvari lelkipasztor, tyrnaviai (nagyszombati) Letenyei Pal
székelyudvarhelyi iskolaigazgatd, valamint Pésahézi Janos, Eszéki egykori
tanara és példanyképe verssel lidvézolte.®® Bod Péter e munkarol kissé hu-
morosan azt allapitd meg, hogy ,,a’ konyv kitsiny; de a’ titulusaban nagyot
igér, mid6n azt adja el6, hogy a’ j6 igyekezetii ifju hatvan napok alatt az
egész Theologiat nem tsak meg-tanulhatja €’ szerint; hanem valldsat is az
ellenkezok ellen o6ltalmazhatja, azoknak ellen-vetésekre meg felelhet, a’
Sz. Irast értheti, magyardzhatja.”” Pdosahazi is versében megmondja, hogy
e kényv moédszere a nagy Maresius (groningai orthodox tanar, a carte-
sianismus ellenfele) médszerét koveti, de tal rovid tartalmd.

Eszéki e kdnyvében igéri, hogy nemsokéara ,,Compendium Socinianismi
confutati”-rél irott miivet ad ki, megjelenésérél azonban nem maradt fenn
semmi nyom.3?

Zovanyi cikkei szerint 1675 utan Zabolara tavozott, s ott paposkodott
1686 tajaig.** Ezt az allitast azonban annal inkdbb meg kell kérdéjeleznem,
mivel sirkdvének felirata dllomashelyeinek felsoroldsaban itteni szolgalatat
nem emliti. Inkabb hihetd, hogy mint kés6bbi kézdi esperesnek évenkénti
latogatasa belekeriilvén az egyhézkézség jegyzokényvébe, a hihetSleges
félreértés igy tehette meg zabolai papnak.

Legkozelebbi 4llomashelye Kézdivasarhely volt, ahol azutdn esperessé
is megvalasztottdk. E tekintélyes és j6 jovedelmd 4lloméshelyen valé mu-
kodésérsl azonban semmiféle adatom nincsen, bizonyos azonban, hogy vég-
legesen itt sem allapodott meg, minthogy Szathmari Pap Janos a dési pap-
sagbodl Kolozsvarra tavozva, 1696. majus 27-én iktattdk be Gj 4llomashe-
lyére,** helyébe Eszékit hivta meg a gyllekezet. Az egyhazkszség térténete
szerint szolgalata itt 1696 novemberben kezd3détt. Soti (vagy Solti) Janos
lelkipasztortarsa 1697-ben elhunyvan, az egyhdzmegye itt is Eszékit va-
lasztotta meg esperesiil, az egyhazkozség pedig f6gondnokaul.*> Ekkor az
eklézsia mésodpappa Almasi Istvant hivta meg, aki 1685 tajan a dési iskola
igazgatdja lehetett.*®

Ugy latszik, a hivek mar ekkor mit sem térédtek azzal, hogy papjuk
halad6 eszméket hirdet-e vagy sem, minthogy az ekkori zavaros vildgban

37 RMK II, 1359.

38 Az egykori kolozsvari ref. kollégium nagykényvidraban hasznidltam; 30 év
elotti kényvtari jelzése RMK 257.; a debreceni ref. nagykényvtari példany jelzése:
RMK 37.

39 Bod Péter i. m. 77—78.

40 Zovanyi Jend cikkei 132.

41 A kolozsvari ref. konzisztérium ,,Series rerum” c. jegyzékényve 47. (Az eklé-
zsia levéltaraban.)

42 Kadar Jozsef: Szolnok-Doboka vm. monografidja. Dés, 1900. III, 130.

43 Szerzb: A dési ref. iskola XVII. és XVIII. szdbeli igazgatdi és tanitoi. Kolozs-
var, 1941. 9.
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a létért valé kiizdelemben, csak az volt a fontos, hogy vigasztalast vagy
biztatast adjon s ha lehet, egyéni érdekeiket is megvédje.

Eszéki dési paposkoddsa egy évtizedig tartott. A legtobb megemlékezés
gy tudja, hogy 1707-ben Désen hunyt el; egyediil Zovanyi cikkében ta-
laltam, hogy 1707. junius 26-4n Kolozsvart halt meg. Amint a kévetkezd
sorokban 14tni fogjuk, hogy a helyhatarozis ugyan helyes, az idémegjelo-
1és azonban javitasra szorul. ’

A kolozsvari hazsongardi temetd délkelet fel6li negyedében 1925 no-
vemberében hatalmas bokor altal kériilnéve egy nagyon megkopott ormés
koporso alaku sirkévet talaltam.!* Ennek déli lapjinak elején kartusban ke-
rek mondatszalagon levd elmosddott szévegbdl csak .. .C DOCT VIRI DNI
STEPHAN() . .. olvashat6. A mondatszalagon beliil kifaragott targyrél to-
redezettsége miatt csak sejtjiik, hogy nyitott kényvet abrazolt. A kartus
mogott latin verses széveg van kifaragva:

D. 0. M. S.

EHEU VENERANDE PARENS: ECCLARUM PASTOR & ACTOR
ESZEKI STEPHANUS MENTESQ SERENUS ERAT

TU SPQ)ENDOR CLERI - SPECULUM PIETATIS ALUMNUS
CONSILIO TERSUS MYSTERIOQZ SATOR

SOLAMEN MOESTI INOPIUM PATER ATQZ PATRONUS
CLERI ORTHODOXI * DACICA TERRA TONAT

(Sexies) DENOS AC SEX AETATIS COMPLET UT ANNOS
......... TERRA EGIT CORPUS + SPIRITUS ASTRA TENET

.................. JOHAN -+ P - ROZGONI APPOSUIT

A sirké északi lapjanak leirasa:

HIC HAE « JACENT EXUVIAE PIENTISSI(mi pr)UDENT :
JUXTAQZ DOCT ¢ VIRI
STEPH « ESZEKI : QUI PERSPICAC(i juri)DICIO POLLENS :
ELOQUENTIA
POTES REDUX PATRIAM RIVULINAE SCHOLAE FIT
MODERATOR ILLINC
CELS : PRINCIPISSAE JOHA  KEMENY AULIC; SALUTATuR
CONCIONAT (or)
DEIN AUTHORITATE GRAVi INCLARESCENS NOBILIS ........
(Udvar-)

UBIQZ SENIOR FRATRUM ViGILAN(tissimus) per ANNOS XX .....
FROTUNAE CASIB: AC FRACT: AC AERUNIS ......... TAST:

DE (natus)
..... (aetatis) SUAE « LXVI « ANNO « M * DCCV............

44 11, osztaly C. tabla 1616. sz. sir el6tt.
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Az északi lap felirata megett koszoru, ennek tartalma azonban kopott,
alja pedig le van térve. Szathmari Pap Mihaly mult szdzad eleji leirdsabol
az sejthetd, hogy itt egy férfi, netalan pap alakja volt kifaragva.*®

Tehat Eszéki elhunytat valamiféle bajok, netaldn betegség (aerumna)
el6zte meg. Elmulisanak idejét, amelyet a sirké északi lapjanak utolsé sora
foglalt magaban, Szathmari Pap Mihaly professzor még épen latta. Szerinte
tehat ,,denatus Claudiopoli A. aetatis suae LXVI. Anno MDCCVIII 6 a.
July”,*® barha nem lehetetlen, hogy a napot jelzé ,,6”-os szam elél a ,,2”-es
mar Szathmari Pap lejegyzése el6tt kikopott.

Gyanithato, hogy Eszéki csaladjavesztett. ember volt; ez lehetne az
oka, hogy elhantolasardl és siremlékérdl is — annak felirata szerinti —
Rozgoni P. Janos kolozsvari lelkipasztor gondoskodott, s ugyandé szerez-
hette a felvésett kotott és kotetlen szoveget is. Nagyon valdszind, hogy
Eszéki és a nala 12 esztendével fiatalabb Rozgoni baratsiéga azota tartha-
tott, amidta Letenyei Palnak 1680-ban bekévetkezett halala utdn Rozgonit,
Letenyei mélté utdédat, rendelte a plspok a székelyudvarhelyi iskoldhoz.*”
Eszéki pedig Ugy is mint lelkipasztor s ugy is mint esperes, bizonyosan
joéakaratu partfogasdba vette ezt a derék ifjut, aki éppen akkor tért haza
azokroél az akadémidkrol, ahol egykor maga is szorgalmasan tanulta a fel-
s6bb tudomanyokat.

Eszéki életében, netaldn éppen a sajat csalddjaban is tapasztalta, hogy
az elszegényedett papok 0zvegyének és arvainak mennyire nehéz sors jut
‘osztalyrésziil, ha nem akad falujukban konyorilé szivii patrénus, avagy
patréna, ezért megtakaritott szerény jovedelmébdl ezer forintot hagyoma-
nyozott arra a célra, hogy annak kamata esztendénként azok ko6z6tt osz-
tassék szét,*® de a sdrospataki kollégiumrdl sem feledkezett meg, s6t —
Zovanyi szerint — konyvtaranak kétharmadat is ennek az intézménynek
juttatta, mignem egyharmadat a kolozsvari kollégiumnak hagyta.*

Torok Istvan szerint az Uin. Apaczai-albumban fel vannak sorolva azok
a konyvek, amelyeket Eszéki 1703-ban hagyomanyozott a kolozsvari refor-
matus kollégiumnak.’® E kizlésben csupén annyi a tévedés, hogy e konyv-
ajandékozas nem hagyomdany, hanem adomany volt. Ugyanis Torok idé-
meghatarozasaban nincsen hiba, minthogy egyik ilyen kényvpéldanyban a
kovetkez6 bejegyzést taldltam: ,,Ex oblatione admodum Reverendi ac
Clarissimi Viri p. t. Ecclesiastae apud Déésienses vigilantissimi Dni
Stephani Eszeki obtinet Coll. Refr. Claud. Ao. 1703. Die 24. Novembris.”*

45 A fenti szbvegvésetben tébb hiba fordul eld, amit a tébbek kézott az is bizo-
nyit, hogy a kéfaragé a DACICA elsé C bettijét elGszér E-nek véste, azutan meg a ki-
téredezett szovegrészeket Szathmdri Pap Mihdly professzor leirasabdl kényszeriiltem
atvenni, ez pedig nem egészen megbizhatd, mivel a roviditéseket itt-ott feloldva je-
gyezte le, sGt valtoztat is, mert — Ugy latszik — a k6 mar a XIX, szd legelején is ko-
pott volt.

46 Bod Péter ,Hvngarvs Tymbavles” c¢. kényvecskéjének az ENM levéltaranak
kézikonyvtaradban Orzétt példanyaban a 143. lapszammal jel6lt iires lapra volt felje-
gyezve e sirk6 szévege.

47 Kis Ferenc: A székely-udvarhelyi ev. ref. collegium térténelme. Székely-Ud-
varhelyt. 1873. 23—24.

48 Bod Péter i. m. 78.

49 Zovanyi lexikoni cikkei.

50 Torok Istvan: A kolozsvari ev. ref. coll. tért. Kolozsvar, 1906. 111, 305—06.

51 Konyvtari jelzése: A. 19.



Végezetiil még megjegyzendd, hogy Eszéki nem elégedett meg a kiilsd
orszagokban gyijtott konyvallomanyaval, hanem hazatérése utan is igye-
kezett bibliotékajat gazdagitani. Igy talaltam a sarospataki kollégiumnak
hagyomanyozott ,,Novvs Orbis Regionvm insvlarvm veteribvs incognitarvm.
Basileae 1532.” cimii kdnyvébe bejegyezve a tobbek kozott: ,,Cessit tandem
lap terjedelemben 1669-ben Kolozsvart nyomtatasban is kiadatta.?® Ugyan-
1672 Stephan Eszéki proximi possessoris successori quarto, ibide[m] Udvar-
helyini.”®? Ugy tetszik, hogy ezt a kényvet elédje: Csernatfalvi Janos
udvarhelyi lelkipasztor és esperes hagyatékabdl vasarolta.

Néhany megjegyzés
a magyar nyelvii iskolai szinieldadasokhoz

Varga Imrének a kozelmultban megjelent értékes tartalmu konyvecs-
kéje! nem egy tanusagot rejt az egykori iskolak sziniel6dasaival kapcsola-
tosan. Kilonosen becses Eszéki Istvannak nagybanyai rektor koraban
szerzett és 1669-ben nyomtatasban is megjelentetett ,,Rhytmusokkal valé
szent beszélgetés” cimi verses munkéija, amelyet a szegedi tudomanyegye-
tem irodalomtorténeti tanszéke masolatban 6riz a Dézsi Lajos professzor
hagyatékaban. Varga bar nagyon helyesen utal arra, hogy ,,mufaji tekin-
tetben legkevésbé nevezheté dramanak a Ritmus”, azonban mivel annak
idejében ez is szinszerlleg adatott eld, ezért e konyv lapalji ivjelzései mél-
tan soroljak ezt is az iskolai szinjatékok kozé.

Az Eszéki Rythmusaira hatarozottan red nyomjak bélyegiiket maganak
a szerzének neveltetése és iskolai tanulmanyai, kiilondsen pedig sarospataki
tandranak: Posahdzinak hitvitai, barha most targyalt emlékiink nem maés
keresztyén felekezeteket, hanem — egy adott esetbdl kifolyodlag — a zsido-
kat véalasztotta ellenfélil. E Rhytmusokrdl kilénben tudjuk, hogy 1667.
december 24-én karacsony szombatjan adték el6 ,,a’ Nagy-Banyai Schola-
ban szép feles gyllekezet el6tt”.2 A szereplék — Nanési Istvidn nagybanyai
és Szerencsi Gerson lelkipasztorok kivételével — mind a nagybanyai iskola
tanuldi lehettek, jollehet Varganak lelkiismeretes kutatasai ellenére is csak
egyetlen Forrai Péter dedk nevére sikeriilt red talalnia a ,,Matricula
Scholae Rivulinae” cimzésli didknévsorban.? Ez a tanulo (studiosus) az
iskola igazgatasat 1667. aprilis 25-én atvett Eszéki Istvan idejében irta ala
az iskola torvényeit. Megeshetik, hogy mar mas intézetben megkezdette a
felsé évfolyamokon valé tanulast, minthogy rektora hamarosan praeceptor-
saggal is megbizta. Kiilonben is értelmes didk lehetett, mert masképpen
nem biztdk volna red éppen maganak a rabbinak a szerepét. Ez az ifju
azutdn maganak Eszékinek papsagra tortént menetele évében: 1669-ben
— az anyakonyv szerint — Gyulafehérvarra tavozott, ami azonban kissé
szokatlannak tfetszik, minthogy semmi adatunk nincsen arra vonatkozélag,
hogy 1658-t6l 1672-ig nemcsak f6-, de bar csak trivialis iskola is lett volna

52 A sarospataki ref. nagykonyvtarban. H. 428. sz. jelzéssel.

1 Varga Imre: Magyarnyelvi iskolaeléaddsok a XVII. szidzad masodik felébdl.
Bp., 1967.

2 1. h. 84. és RMK 1, 1086.

3 Thurz6 Ferenc: A nagybanyai ev. ref, féiskola torténete. Nagybanya, 1905. 190.
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ebben, a tatarok altal kipusztitott varosban. Ezért is inkabb hihetd, hogy
az Enyedre attelepitett kollégiumba ment tovabbtanulasra.

A néhdny didkon kiviil szereplék voltak az Angyalok karat alkoto
»S0k éneklé gyermek”. Ezeket a gimnaziumi hat osztily tanuléi koziil
valogathattdk ki, akiknek életkoruk ekkortajban 15—16 éviikig terjedt.
Réluk azonban hasonléképpen nem vezettek anyakodnyvet.

Tekintettel arra a koriilményre, hogy a sziniel6adas kozénsége jorész-
ben a szerepl6k hozzadtartozéibdl és ismer6sokbdl telt ki, ennélfogva az
egyes alakok megszemélyesitfit a rendezd-szerz6 nem valogathatta dssze
a tavolabbi vidékek alumnusai koziil, hanem csakis a varosban lakok sorai-
bél kertiltek ki. ‘

E Rythmusok el6addsan — Eszéki ajanlé sorai szerint — udvaraval
egyiitt megjelent az iskola patrénusa: Teleki Mihaly kovari f6kapitany is.
Teleki, aki. a kulturadlis megmozduldsoknak s igy a kényvek kiadasanak is
mindenkor 6nzetlen timogatéja volt, ezért Eszéki e munkacskajat is a sajat
koltségén nyomatta ki Kolozsvart a minapi nagybanyai konyvkoténél:
Veresegyhazi Szentyel Mihdlynal az 1669. évben.* Ezt az egyetlen példany-
ban megmaradt eredeti nyomtatvanyt a marosvasarhelyi Teleki-théka 6rzi;
onnan masolta le Dézsi professzor.

E sziniel6adasra vitt darabbal kapcsolatosan meg kell ismételniink azt
a sokszor hangoztatott feltevést, hogy legtobb kozép- és féiskolankban a
félévi meg évvégi vizsgak alkalmaval latin és anyanyelv( szinielGadasok
tartattak, csakhogy ezeknek szovege nagyobbiara kéziratban maradvan,
konnyen elkallédhatott, minthogy kevés volt az olyan megérté partfogo,
mint aki netalan csaladjaval meg udvari inasaival egylitt végighallgatva az
el6adast, azutan a sajat koltségén ki is adassa, miként ezt Teleki Mihaly
két kiilon példaban latott alkalommal is cselekedte.

A kolozsvari reformatus kollégium gy(Gjteménytara megbrzott egy
1792. évbeli nyomtatvanyt, amelyben a tanuldk iskolai szinjitszasuk lehe-
tévé tételére a joltevok anyagi tdmogatasdért folyamodtak.’ E nyomtatvany
szovegébdl idézem az alabbi sorokat: ’

»Minthogy az Erdéllyi Magyar kollégiumokban eleitél fogva szokdsban
volt az, hogy minden Esztendében az iffjusdg kozénséges megprobaltatasa-
nak idején® Komédisdkat jatszdédjanak, a’ mellyek mind a’ batorsagnak
nevelésére ’s dregbitésére, mind pedig a’ j6 erkoltsoknek gyakorlasira szok-
tak utat nyitni; értettiik pedig sokaktol, hogy ezen hasznos szokas tsak a’
mi Collégiumunkban hib4zik; mas-fel6l ezen sziikséges gyakorlasnak leg-
els6 elkezdése mind Méltésagos Curator, mind T. Professor Urainktol
helyben hagyattatott: Ezen okoknak meg-gondolasdbél arra indittattunk,
hogy mi-is ezen gyakorlasban prébat tégytink.”

Hihet6 azonban, hogy egykor ebben a kolozsvari intézetben is csak-
ugyan adtak el§ szindarabokat, &mde ezeket is, miként az unitariusok itteni
jeles kollégiumaban’, valamikor valamilyen ok miatt a vilagi hatésagok
betiltottak. A reformatus kollégium ilyesfajta elGadasaira Szathmar-

4 Varga Imre i. m. 87—388.

5 H. J.: Szinészettorténeti dolgozatok. (Kéziratban.)

8 vagyis kézvizsgak alkalmaval.

7 G4l Kelemen: A kolozsvari unitarius kollégium torténete. Kolozsvar, 1935. II,
177—80.
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Némethi Samuel professzoruk altal Kendeffi Janosnak és Teleki Krisztina-
nak (a Mih4ly leAnyAanak) 1684. majus 30-an tartott egybekelésiik alkalmara
irt és bizonyosan a tanitvinyok &ltal el is adott latin nyelvil draméajabol
is kévetkeztetni lehet.®

Ezért hihet6, hogy a nagybényai iskoldban sem ez volt a legelsd szin-
szerd iskolai el6adas. Varga Imre ezért mindenesetre nagyon érdemes
munkat végzett mind e szini emlékiink kézkinccesé tételével, mind a beve-
zetés, mind pedig a kisér6 jegyzetek lelkiismeretes &sszeéllitasaval.

Az Actaeonrél irt széphistoria és szerzdje

A kolozsvari reformatus kollégium nagykényvtaraban 6rzétt Kismarjai
Veszelin Pal: Kegyes és Istenes beszélgetések cimii 1633-ban Debrecenben
megjelent mive! elé kotott lires levelekre feljegyzett széphistéria olvas-
hato, amely 34 szakaszra osztott, egyenként 12 szétagha 136 verssort tar-
talmaz.

E konyvecskébe valé masolasa 1668 utin, de 1680 eltt tortént, tehat
e két esztendével keltezett bejegyzések hataroljak mar helyzetiiknél fogva
is e vers szovegét. Az iras jellege azonban arra vall, hogy inkdbb ehhez az
utébbi évszamhoz, mintsem az elébbihez van kozelebb az igazsig. Az
1668-ik esztendei konyvtulajdonos pedig a kevésbé gyakorlott kezi
Betskereki harangoz6 Széts Gyodrgy név szerint inkabb a délvidékre, mig-
nem az 1680-ik évben bejegyz6 Stephanus Szodoraj pedig a Szildgysagra,
valamint az 4ltala vastagon kihuzott (tehat 1680. év el6tti) Huszti név mar
az orszag északkeleti tajara utal. Azonban Szodoraj neve sem a debreceni,
sem a kolozsvari reformatus féiskola tanuléi kozott nem fordul eld, a torok
altal ekkorra elfoglalt Varadon pedig az iskola egészen megszilnt, valamint
a Szatméron tanult didkok névsora nem ismeretes, jollehet a kiindulé-
pontot a legnagyobb valészinlséggel itt kereshetndk. Tekintettel ugyanis
arra a koriilményre, hogy e kényvecske 1685-ik évi tulajdonosa, a magat
szliletése helyérdl elnevezé Szathmar-Némethi Mihdly, a kolozsvari refor-
méatus egyhazkozségnek 1673-t6l kezdve jeles lelkipasztora, avagy a kollé-
giumnak ekkor 18-ik életévét toltd azonos nevi didkja, aki tizenegy
esztendd mulva ugyanennek az intézetnek professzora lett, dlland6 6ssze-
kottetést tartott fenn szlikebb hazajaval, nem lehetetlen, hogy Kismarjai
e munkéija (az akkorra mar bejegyzett széphistéridval egyiitt) onnan jutott
valamelyikiik birtokaba. Igy tehat az alabb koézolt vers feljegyzéje valéd-
szinlileg az oftani f6iskola tanuldi, avagy korabbi koru didkjai koziil
keriilt ki.

Ennél tobbet azonban a kéziratb6l magabdl nem lehetett megallapitani,
noha annyi mégis bizonyos, hogy itt nem az eredetileg elsé fogalmazvany-
nyal, hanem a vers masolatdval, mégpedig emlékezet utani masolataval
talalkozunk, amely jelenséget alabb megemlitendS egynéhany gondatlansag
is bizonyit.

8 Ld. e kotetben.
1 Cl. 4 5 sztl. 4 304 lap, el6tte 6, utdna 3 iires levél. (A verset 2/B. — §/A. iires
levelekre jegyezték fel.)
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A kozlemény masolasa tehat nem tortént kell6 gondossiaggal, minthogy
csakis ennek lehet tulajdonitani, hogy ez, a kiilonben igen jo litemvezetési
vers 11-ik szakaszanak 3. sordban 12 szétag helyett csak 6 van, tgyhogy az
els§ félitem bevégzbédése utan a sor — nem a valésagban — csak a vers-
menetben megszakad igy:

az okaert vizet ket kezevel szoria,
mint az zapor es6t
ugy hogy szemeivel semmit nem lathatna

Ugyancsak a gondatlan lejegyzéssel magyarazhatjuk meg, hogy a
négyes rimek eléggé gondos Osszehangzisanal kivaltképpen 6t szakaszban
nagy z6kkenére figyel fel a fiiliink.2

A koltemény targyat a klasszikus mltologlébol merltette az ird. Forra-
sat azonban nem sziikséges az eredeti, messzi gérég mitosz-feldolgozasok-
ban keresnilink, amikor is maga a versszer26 nevezi meg ilyenforman
(2. versszak 1-—2. sora):

Megh hallod peldaiat az Ovidiusnak
keserves verseket irvan Acteonrol

Ha mar most osszehasonlitjuk az itt kozolt verset Ovidius ,,Meta-
morphoses” III. kényvének 155—255. soraiban elbeszélt torténettel, ugy
talaljuk, hogy a magyar vers eléggé hiven kiveti a latin eredeti gondolat-
menetét. Minthogy azonban a magyar atiilteté erkolesre oktatd, moralizalo
keretbe foglalta az elbeszélt torténetet: természetszerlileg nagyon meg
kellett roviditenie Diadna fi,irdc”)-jelenetét, holott a latin eredetinek éppen
ez a legszebb, legszinesebb része. De rovidit ott is — és ez csak dicséretére
valhatik — ahol Ovidius 20 soron keresztiil reszletesen felsorolja Actaeon
kutyainak nevét és tulaj donsagalt

A vers, a kézirathoz hiven,? a kévetkezs:

(2/B. levelen:)
/1./ Boldognak halala elot ne mondassek
az emberek kéz(il bar ne iteltessek, :
miglen koporsoban s f6ldben be tetessek,
senkiis addiglan bar ne.iteltessek.

/2./] Megh hallod peldiiat az Ovidiusnak*
keserves verseket irvan Acteonrél
az hires Cadmusnak 6 unokaiara’®
sziiksegh hogi giakronhis gondolkodgial arrol.

2 Jlyenek fordulnak elé a 2., 6., 14., 24, 33. versszakban.

3 A szbveg azonban az eredetlben mncsen verssoronkéni irva, hanem csak vers-
szakokra kulénitve, egyvégtében folyik. .

4 Az eredeti szovegben valészinileg: Ovidiustél.

5 Az eredeti szévegben. valésziniileg: unokajardl. .



/3./] Az Poeta maga megh mente Acteont,
kit hogi niegh ez vilagh rut vetkekre nem vont,
tisztan es szentl elt, ez legien igaz font,
kedves rokonira megis sok sirast vont.

/4./ Jai mér veletlendl vadaszaira menven
faradhatatlanul megh czak iffiu leven,
kietlen erd6kon vadakat keresven,
azokban nagy sokat megh sertven s megh 8lven.

- /5./ Erkezek egy Kkies, es gi6niérii vSlgyben,
fenié es Cyprus fak arniekos heliere,
kinek Gargaphia eo tulaidon neve,
oh boldogtalansagh, oh irigi szerencze.

/6./ Csudallatoskeppen ez heliet az Isten
buzgo kut feiekkel szepen ekesitven,
z6ldells fiivekkel kedvesseis teven,
vadak es szarvasok giakron it legelnek.®

(3/A. levelen:)
/1./] Amaz Isten aszszony Diana ez heliet
az eo szepsegeert oly igen kedvellet,
hogy sztlizek[ne]k tiszta leany seregevel,
ide idven vellek, giakron feredezet.

/8./ Itt leven akkoris Nymphak seregevel,
es feresztven mégat tiszta forras vizzel,
Actaeon erkezek, vadaszi® sereggel,
sok orszagbol giiitet hires ebeivel.

/9./ Az forrashoz iuta oh atkozot ora,
es megh latvan 6tet amaz nagy Diana,
az gialazat miat ott feligh el hala,
felven hogy Actaeon Gtet latta volna.

/10./ Az Nymphak mindgyarast 6tet kérnitil veszik,
mezittelenseget iaigatvan fedezik,
kialtassal az nagy erdgkét el téltik
Diana orczaia de megis ki laczezik.

/11./ Hertelen keresi nyiat,® s nem talallia,
az okaert vizet ket kezevel szoria,
mint az zapor es6t?
ugy hogy szemeivel semmit nem lathatna.

6 Az eredeti szovegben valdszinileg: legelvén.

7 Helyesirasi hiba ,,vaddszi” helyett.

8 Az eredeti szovegben valdszin(leg: nyilat.

% Egy fél sor hianyzik; talan ilyesféle lehetett: redja zuditja.




/12./ De ennek felette feniegeti szava,
mond megh bar Actaeon hogy télled Diana,
ily gialazatoson talaltatot volna,
de azonban szarva nevekedik vala.

/13./ Es fiilei neki mikent az szarvasnak
hirtelen valtoznak kezeis labak[na]k,
formaidra mindgiart szérrel borittattnak,
labai ezekhez igy hasonlittattnak.

(3/B. levelen:)

/14./ Egeszszen eo teste szarvassa véltozek,
Diana vizetdl mert megh 6ntoztetek,
maga giorsasigan igen czudalkozek,
6 nagy batorsaga rettegesse valik.!?

/15./ De mikoron futna tiszta forras mellet,
hova veletleniil szeme be tekentet,
magais magatol, szertelen megh rettent,
szarvas abrazattia vilagoson tetset.!?

/16./ Oh veletlen eset akard mondani,
oh szigoru ora de szo nem kéveti,
mellien fohaszkodnak es sirnak szemei,
nem emberi orran folynak le kényvei.

/17./ De elmeie neki epsegben marada,
mar mit czelekedgiek séha nem tudhattia,
iut eszeben neki kyralyi udvara,
es emberek kdz6t kies nidiassaga.

/18./ Hogy erddben lakiek retteges gatollia,
es hogy haza mennien gialdzat nem tudgia,'*
iai midén gondolat ekkeppen farasztia,
ez szGrnil retteges eotet igy foggattia

/19./ Azonban ebei rea talalkoznak,
nem tudvan hogy urok, 6k czak szarvast lat[nalk
sz6rnili dihlisseggel redia rohannak
nem ismerven lenni eotet Actaeonnak.

/20./ Elsébben Melampus az 6 kedves ebe
es az Ignobais kinek sebessege,
igen diczirtetik Alce erdssege,
Hilactor es tébben mind reaiock ere.

10 Az eredeti szévegben valdszin(leg: valék,
11 Helyesirasi hiba tetszett vagy legalabbis tetzet helyett.
12 Talan inkabb: hagyja.
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(4/A. leveleny)
/21./ Erés k6 sziklakon szorniii k8 szirtokon,
rettenetes sirt fa s £61d omlésokon,
eo ebei eldt sirvan fut Actaeon,
mellien az el6t iArt most szalad az uton.

/22./ Szolgai nem tudgiak hol legien eo Urok
kedvetlen is nekik ez az vadaszottiok,
oh nem tudvan hogy ez volna eo gazdaiok,
es eo nekik mint egy kedves edes Attiok.

/23./ Melanetes noha kesebben indula,
ez altalon menven de inaba iuta, .
sz6rniG dihisseggel ragia eles foga,
tébbennis erkeznek veletlen praedara

/24./ Akard mondani en vagiok Actaeon,
t kedves uratok, de szo ninczen sohul,*®
zengh az erd6 szérnid kutia ugatasban,
semmi epsegh ninczen immar Actaeonban

/25./ Szolgai szorgattidk, urok[naJk ebeit.
de azonban ki ki niuitia ily szavait,
hol iarsz edes Urunk? oh hogy most nem vagy itt,
keservesen hallia, de nem szolhat semmit.

/26./ Csudéalkoznak szarvas maga viselesen,
eo el6ttdk fekszik megh eleven leven,
feiet fel emeli, mint ha esedezven,
oltalmat kevanna szolgai nem ertven.

(4/B. levelen:)

/27.] Nagi szorgalmatossagh foggattia sziveket,
urokat szemlelven idrvan az hegieket,
maga ielen leven viselven sebeket
es ottan ki mulek hizlalvan ebeket.

/28./ Kegietlen Di4dna im mar te haragod
megh czendesedhetik ihol van ha ragod,
artatlan volt s megh lasd mint leszen te dolgod,
Actaeonnak testet rut ebekre osztod.

/29./ Mit akarion ezzel ercz megh az Poeta,
legien te szivedben ily allegoria,
elmedet fordiczad hiven ez dologra,
es hidgied hogy neked nem lesz igen iodra.

13 Az eredeti szévegben valészinfileg: sohun.
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/30./ Mikeppen Actaeont az maga ebei,
kiket frissen hizlalt, megis rut fogai
Urokot mardosvan diihissen fogai,
hasogatvan béret rut eles krmei.

/31./ Jaiaz itiletben minden ember ellen
tulaidon vetkei, kiket ez rut testben
kedvesen giakorlot, ott 4llanak szemben
reaia tamadvan eitik eordégh teerben.

/32./ Actaeon feldl aszt iria az Poéta
hogy vetkek nelkiil volt, czak kiczin hivsiga,
fogiattia eletet szorgalmatossaga
Istent nem tisztelven iart czak vadészatra

(5/A. levelen:) .
/33./ De neked mint leszen megh lasd ember dolgod,
az ki czak hivsagban t61t6d el Vilagod,
rut vetkekkel ugyan megh rakodik szived,
megh lasd hogy ne legien neked lelki karod.

/34./ Immar beszedemet el vegezem ebben,
de sziliksegh hogy minden visellie sziveben
Isten tisztesseget, adgia megh elteben,
hogy eo ugy ne iarion mint Actaeon ezen.

Természetes, hogy Ovidius kolteményének cselekvésbeli egységét, ké-
peinek és nyelvének szépségét a kiilonben eléggé jol gordiilé verskészség-
gel, de az egyes jeleneteknek lazan &sszefiiggd megszerkesztésével versels
magyar szerz6 nem €ri utol, mintegy nem tudvan szabadulni attél a tudat-
t6l, hogy 6 most fordit, amde egyuttal Gj elemet visz bele a mitologidba:
moralizal. Ott azonban, ahol ©6nalldan koélt, mint példaul, ahol a kutydk
nagy részletezését kihagyva, helyette a szarvassa valtozott Actaeon lelki-
allapotat és szomoru sorsat beszéli el: valoban Ovidius £61é emelkedik, mert
a szerencsétlen ifju sorsa irant a legnagyobb mérték{ szanalmat tud ébresz-
teni az olvaséban. Amde ha azutén az értelemre figyeliink fel, mindjart rea
kell dobbenniink, hogy a szerz6 itt-ott ellentétbe keriil 6nmagaval, mert
hol azt allitja Actaeonrol, hogy ,,vétkek nélkiil volt”, hol pedig azt, hogy
»Istent nem tisztelvén, jart csak vadaszatra”. Lehet ugyan, hogy itt azt
akarta volna kifejezésre juttatni, hogy a rémaiak istenhite szerint csak
»Kicsin hivsaga” wvolt, mignem a keresztyén vallis kévetelménye szerint
»Isten tisztességét adgya meg éltében”, de a vers végiil is csak arrdl szél,
hogy nem jart templomba.

A bemutatott 6kori targynal a keret, vagyis az erkélcsre oktatis (a
moralizalas) valéban barokkosan eréltetett, minthogy maga a jelenet sem
alkalmas arra, hogy ékori térténetkét ujkori vallas-erkolesi példazatképpen
lehessen odaéllitani. Mégis, hogy milyen mértékben lehet ezt a magyar
versel6 rovasara irni, megfelel6 példa hidnyaban egyeldre biztosan eldén-
teni nem tudhatom, mert e koltemény mintajaul valoszintleg csak kdzvetve
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szolgalnak Ovidius Atvaltozasai. Ezt kovetkeztetjiik a vers 32. szakaszabol,
amely szerint:

Actaeon feldl azt iria az Pééta

hogy vetkek nelkdl volt, csak kiczin hivsaga,
fogiattia eletet szorgalmatossaga

Istent nem tisztelven iart czak vadaszatra.

Errél azonban nemcsak hogy nem szdl, de még csak ilyenféle célzast sem
tesz a ,,Poéta”, vagyis Ovidius, ellenben valészind, hogy valamelyik kiilsé-
orszagokbeli protestans kolté toldotta hozza az Ovidiusnal fel nem lelheté
részleteket. Igy tehat a magyar vers kozvetlen forrasa ez az idegen nyelvi
ujkori feldolgozas lehetett.

Ezek el6rebocsatasa utdn, ha mar most ,,Actaecon” magyar vonatkoza-
sait keressiik, f6képpen Gyongydsinél akadunk ilyenekre, aki mintegy
mesteréiil tisztelte Ovidiust, képeit, gondolatait is igen gyakran felhasz-
nalta. Jollehet maganak Actaeonnak térténetét onalléan nem dolgozta fel,
de koélteményeiben hirom képben is taldlunk vonatkozast a szerencsétlen
fiatal vadaszra. Igy a Kemény Janosnak kiild6tt jegykenddn  abrazolt
Actaeon-jelenetben,* tovibba a ,,Csalard Cupido”-ban® és ugyancsak a
»Porabul meg-éledett Phoenix”-ben a vadaszkutyak nevének és tulajdon-
sdgainak felsoroliasaban'® ismeriink re4 e torténet egyes részleteire. Ezeken
kiviil még azt is meg kell emlitentink, hogy mar a kolté Zrinyi Miklésnak
»Arianna sirdsa” cimii versében is talalunk egy sornyi célzast Akteonra.l”
Mindezek azonban legfennebb csak keriild Gton hozhatok kapcsolatba e
teljes feldolgozasu széphistéridaval, mert Csaszar Elemér, mint az Irodalom-
torténeti Kézlemények 1939. évfolyamanak szerkesztGje, azt jegyezte meg,
hogy ez az Actaeonrol irott vers ,keletkezése id6ben megelézi Gyongyosi
emlitett mlveinek kiadasat, s6t részben irasat is”.18

Széphistéridnk keletkezésével egyiddben, s6t kordbban is talaiunk uta-
last Actalon példajara kéziratos koltészetiinkben. Igy mar Miskolczi Csu-
lyak 1610 el6tt irott alkalmi 6dajadban és tobb, névtelen szerelmi versben.!®

E verssel kapcsolatosan még meg kell jegyezniink, hogy szerzdje elég
készséggel, tehat gyakorlattal rendelkezd, tanult és a nyers stilustél mentes,
tehat netalan valamelyik foéuri udvarhoz tartozd, ifjabb kord pap, avagy
bejar6 volt, aminthogy a kifejezések valasztékossiga, a megszerkesztésbeli
izlés is erre utalhat, ellenben a vallds s a bdlcselet Gjabb iranyzatainak
semmiféle jellemvonasit nem arulja el, tehat inkdbb orthodox felfogasu és
békés természetii szerzét sejtet.

Mindezek elérebocsatdsa utin felotlik elSttiink egy olyan férfi -alakja,
akinek bar nagyon évatosan, de mégis tobb tulajdonsagara illeszthetd rea
az itt megadott keret. E férfiu pedig a szatmari sziiletési és részben ottani,

14 1 koényv V. rész 19—20. versszak.

15 1I. rész 143—154. versszak.

18 1, kényv II. rész 36—62. versszak.

17 Az utolsé el6tti versszak masodik sordban.

18 ItK 1939: 74. lapon a 16. sz. jegyzetben.

19 V6. a Régi Magyar Kplték Tara XVII/II. 28, sz. és XVII/III. 178., meg 245. sz.
énekeivel.
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részben pedig az orthodox felfogasu Pésahazi professzor idejében a saros-
pataki iskolanak volt neveltje: Eszéki T. Istvén! O maga a szatmari eklézsia
koran elhunyt lelkipdsztoranak szelid természetii, joigyekezetii fia volt.
Lelkiiletére jellemzd, hogy az iskolatol kapott alumniumat és egyebilinnen
szerzett jovedelmecskéit is 1656-t6]1 kezdve 6zvegy édesanyjanak hliségesen
odaadogatta.

Ugyan6 mind Szatmaron, mind Sarospatakon, mind pedig a hollandiai
egyetemeken tanulétirsa volt idésebb Szathmar-Némethi Mihalynak, a
késbbbi kolozsvari papnak és kolozs-kalotai esperesnek, aki nagy valoszi-
niséggel azonos Kismarjai itt emlitett kényvének tulajdonosaval.

Eszéki kiilsGorszagokbeli mérhetetlen szorgalmu tanulasibél 1667-ben
hazatérve, el6bb a nagybdnyai derék iskoldhoz rendeltetett rektorul. Itt
azutdn magyar versekben irott ,,Rythmusokkal valé Szent Beszelgetes”
cimen 6nmaga 4ltal irott szinjatékat — mint fent lattuk — el6 is adatta.

Azutan az iskolai igazgatéasboél kibucsuzva, 1669 tavaszdn Kemény Ja-
nosné Lényai Anna 6zvegy fejedelemasszony aranyosmedgyesi udvaraban
papjaul maraszta. Itteni szolgalati idejéb6l csak egy, Nanasi Istvan nagy-
banyai paphoz intézett 1idv6zld verse ismeretes. Amde tudjuk, hogy a
»Marssal tarsalkodé muranyi Vénus” férfi f6hése: Vesselényi Ferenc nador
kozeli atyafisdgban volt Eszéki patrénijaval: Lényai Annaval, mint aki
els6 férje utan édesanyja volt Vesselényi Palnak, a fels-magyarorszagi
bujdosék egyik vezérének. Ilyenformdn az aranyosmedgyesi kényvtarban
foltétleniil meg kellett lennie a nador udvari bejardjanak: Gyodngyosi Ist-
vannak nemcsak az 1664-ben Kassan nyomtatasban megjelent fenti verses
munkéja, valamint kéziratban is érizhette egy példanyat a Kemény Janos
emlékezetére irott, de nyomdafestéket csak joval kés6bben latott ,,Porabul
meg-éledett Phoenix”-nek is. Igy tehat Eszékinek is alkalma volt mindeze-
ket olvasnia, s ennek kdvetkeztében kiilondsen ennek az utébbi kéltemény-
nek Actaeon-vonatkozésai adhattik a gondolatot a teljes torténet megverse-
lésére.

Itt még meg kell emlitenem, hogy Eszéki foldijének és tanuldtarsanak,
e kényv utols6 magan-egyén tulajdonosinak: Szathmar-Németi Mihalynak
tovabbra sem szakadtak meg baratjaval valo kapcsolatai, amit az is tanusit,
hogy Eszékinek székelyudvarhelyi papsaga idején irott s 1675-ben Kolozs-
vart megjelent ,,Diarium Theologicarum” cimti munkacskajat Bethlen Mik-
lossal, Letenyei Pallal, Pésahdzi Janossal egyiitt Szathmar-Némethi Mihaly
is verssel tidvozolte..

A fentebb részletezett jellemvonasok és koérlilmények alapjan mertem
megkockaztatni a magyar Actaeon szerzdjét Eszékivel azonositani, a vers
szereztetési idejét pedig aranyosmedgyesi szolgalati idejére, vagyis 1669—
70. évek tdjara tenni. Mindez azonban igy még mindég csak feltételezés.?®

(A széphistériarodl szolé kozlemény valtozata: ItK 1939.)

20 EszékirSl e koétetben a tovabbiakban is sz6lunk még, mint az id6s Comenius
egyik magyar hivérdl!



