
NAGYVÄTI JÄNCS 

Esze Tamás „Jeltelen sírok" címen megfejtetlen érdekes kérdéseket 
sorol fel az ismeretlenségből rövid időre felbukkant, de azután a folytató-
lagos bizonyítékok hiánya miatt további ismeretlen utat járt, bárha jól is 
indult lelkipásztorokról.1 Közöttük találunk egy Nagy-Váti János nevezetűt 
is, akivel kapcsolatosan érdekes jelenség, hogy a fentebb megnevezett 
füzet megjelenése után 17 esztendőre éppen az Esze Tamás által szerkesz-
tett nagyon becses, de azóta, sajnos, már szünetelő gazdag tartalmú folyó-
iratból meríthetünk Nagy-Vátira vonatkozó néhány útbaigazító adatot. 

Mindenekelőtt állapítsuk meg Nagy-Váti elődeinek feltételezhető 
származáshelyét a Baranya megyei Pécstől Szigetvárra vezető út közepe 
táján elterülő Nagyváty még ma is tiszta magyar kisközségben. Õ maga 
azonban már Rimaszombatból eredt. Ezt látjuk az Esze Tamástól ismerte-
tett s Egerben 1705. március 20-án keltezett protekcionális levélből, amely 
szerint II. Rákóczi Ferenc Rimaszombat városban levő „egész Curiájá"-nak 
birtokában megerősíti, minthogy az a „jó emlékezetű eleinek hűséges szol-
gálatyáért cum omnibus suis appertinentiis" adattatott. 

Ifjú korában Erdélybe jöve, a Báthori Zsófia által elüldözött s Apafi 
által Gyulafehérvárott letelepített sárospataki kollégiumba iratkozván be, 
itt pedig a „Catalogus Studiosorum Illustris Scholae S. Patakinae" szerint 
az iskolai törvényeket mint „Johannes Nagyváti" írta alá — a neve után 
írt megjegyzés szerint — „Anno 1682 die 8. Julij. Albae sacrae Poeseos et 
Oratoriae Praeceptor, missus ad. Academias a Spectabili ac Generoso 
Domini Michaele Teleki, vivat". Külön megjegyezték, hogy praeceptor lett 
1683-ban, akadémiákra pedig 1686-ban küldetett ki.2 

Tehát a középfokú osztályokat, valamint a felső évfolyamokat vala-
melyik másik anyaiskolában végezte el, amit az is bizonyít, hogy itteni 
beiratkozása után alig egy esztendő múltával már a középiskola legfelső 
osztályainak oktatására rendelték Buzinkai Mihály és Pósaházi János pro-
fesszorok. Innen azután háromesztendei köztanítóskodása után Teleki 
Mihály fejedelmi tanácsos pártfogása alatt 1686-ban külsőországokba 
bujdosott. 

1 Esze Tamás: Jeltelen sírok. Levéltári adatok református lelkipásztorok életé-
hez. Debrecen, 1941. 

г Román János közlése. Egyháztörténet. 1958: 345. 



40 

Ezt tudva, itt különösen ki kell emelnünk Telekinek továbbtanulás, 
illetőleg önképzés céljából a nyugat-európai egyetemekre kiküldött deákok 
céltudatos támogatását. Bod Péter a XVII. század utolsó évtizedeiről szól-
ván, elmondja, hogy „még akkor fenn-lévén az a' szokás, hogy az Urak 
közzül, hol egyik, hol másik, mikor Isten tehetséget adott kezekbe, egy-egy 
Deákot el-küldöttek Académiákra. . . . Fenn vagyon a' hire, hogy a' Nagy 
Teleki Mihály-is bizonyos időkben küldött Akadémiákra Tizenkilentz 
Deákokat; annyi Ezer Forintokat adván útjokra."3 Hiszem azonban, hogy 
ezt ő nemcsak belátó gondoskodásból, hanem korán elhunyt legnagyobb 
fia emlékének kegyeletes ápolása céljából is cselekedte. 

Mint a legtöbb diák, Nagyváti is hihetőleg Hollandia egyetemeit láto-
gatta, jóllehet nevére az akadémián tanuló ifjak névsoraiban egyetlen kétes 
bejegyzésen kívül nem találtam. Ugyanis a leydai egyetem anyakönyvében 
előfordul egy 1688. február 27-én beiratkozott „Nicolaus Nagy Wathy Hun-
(garus Annorum) 24 T(heologiae Studiosus)" nevezetű diák,4 s ha ritka 
származási nevét tekintetbe vesszük, abban az esetben könnyen feltételez-
hetjük, hogy a jelentkezést feljegyző hivatalos személy tévedett, felcserél-
vén a keresztnevet. Egy évvel korábbi időből azonban Szilády Áron mégis-
csak megtalálta Franekerában, mint a nevezetes Campegius Vitringa tanít-
ványát.5 De hogy milyen tudással jött haza idegen földi bujdosásából, arról 
egyelőre még nincsen tudomásunk. 

Hazatérése után valószínűleg nemsokára otthonának: Rimaszombat-
nak egyik prédikátori tisztségét nyerte el, itt azután hosszú ideig teljesített 
szolgálatot, bárha az Esze Tamás által sok utánjárással összegyűjtött ada-
tokból úgy látszik, hogy nem volt valami összeférhető természetű, amit kü-
lönben még az is bizonyíthat, hogy külsőországokbeli tanulása idejéből nem 
ismerünk· tanuló társai egyetemi disputációját üdvözlő egyetlen versét sem, 
ezenkívül hosszú lelkipásztoroskodása ideje alatt — tudtunkkal — egyetlen 
akadémiákon tanuló ifjú sem ajánlotta neki vitatkozását, ami azt is jelenti, 
hogy közülük senki továbbtanulását bár néhány forint adománnyal sem se-
gítette, tehát bizonyosan önző, közszeretetnek aligha örvendő egyházve-
zető volt. Ellenben bizonyosan jeles szónok, mert bárha csak két temetési 
beszéde ismeretes, ámde mindkettőt tekintélyes főemberek családjának tag-
jai felett mondotta el. Az egyiket, amelyet csak kéziratban őrizett meg a 
kolozsvári református kollégium nagykönyvtára,® iványi Fekete Erzsébet, 
vajai Vay Ádám, II. Rákóczi Ferenc későbbi tábornokának első felesége fe-
lett tartotta 1696. március 18-án, a másik pedig Szemere György Abaúj és 
más vármegyék „fő-rend assessorá"-nak temetése alkalmával hangzott el. 
Ez az utóbbi beszéde nyomtatásban is megjelent Debrecenben.7 Netalán 
nemcsak bennszülött volta miatt, hanem mint jeles szónokot tartotta meg a 
rimaszombati gyülekezet. 

Nagyváti — úgy látszik — összeférhetetlen természete miatt ellensze-
gült mindenféle érdekeit érintő rendelkezésnek, amely akár egyházi, akár 

3 Bod Péter: Smirnai Szent Polikárpus. (Nagyszeben.) 1766. 192—193. 
* Archiv N. F. XVI , 220. 
5 Sziládi Áron: Campegius Vitringa magyar tanítványai Franequeraban (1686— 

1717.) Magy. Prot. Egyh. és Isk. Figyelmező. 1874: 44. 
8 Lásd e kötetben: „Miért maradt el a kuruc Vay Ádámné felett tartott temetési 

beszédek kinyomtatása" című cikket. 
ι Esze Tamás i. m. 10—11. 
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pedig világi hatóságtól eredt. Valószínű azonban, hogy jó összeköttetései 
voltak, amit az is bizonyít, hogy Rákóczi 1708. április 10-én olyan értelmű 
rendelkezést küldött Rimaszombat városának, hogy Nagyvátit sem szemé-
lyében, sem javaiban törvény ellen megsérteni ne merészelje.8 E rendelet 
szavaiból azután azt sejthetnők, mintha részben a dézmajárandóságban 
vagy netalán a saját termeléséből való bor kikorcsomálása miatt került ez 
alkalommal összeütközésbe a helybeli jogszokásokkal. Torzsalkodása azon-
ban nemcsak ebben az egyetlen esetben okozott összeütközést a hatósággal. 

Rákóczi kibujdosása, illetőleg a kuruc szabadságharc összeomlása után 
újra kezdődtek a torzsalkodások, de most már elveszítvén magyar pártfo-
góit, közöttük talán a feleségét temető kuruc Vay Ádámot, másfelé fordult. 
Ámde úgy látszik, hogy nem is nagyon volt válogatós az eszközökben, mert 
amint Sipos János bécsi ügyvivőnek 1716. április 4-én Ráday Pálhoz inté-
zett leveléből kiviláglik, Nagyváti a nagyszombati jezsuiták segítségével az 
esztergomi érsek támogatásához akart folyamodni, amely cselekedete Ri-
maszombat város, valamint az egyházközség felbecsülhetetlen kárát von-
hatná maga után. Igaz, hogy igazságkeresésének tárgyát nem tudjuk, bizo-
nyos azonban, hogy ez is magánérdekű volt. Nagyvátit különben Sipos 
,,factiosus"-nak, vagyis pártoskodónak, hatalmaskodónak, sőt talán éppen 
rosszindulatúnak mondja. Ügy látszik, hogy mint Campegius Vitringa pro-
fesszor tanítványát, gyakorlati életében a mesterétől hirdetett ideális car-
tesiusi alapból kiindult racionalizmusát a tisztéhez legkevésbé illő önérdek 
váltotta fel. 

Többet nem tudunk róla. 

8 Magy. Prot. Figyelmező. 1876: 47. szerint pedig már előbb — 
— védlevelet kapott a fejedelemtől kúriájára. 

1705. március 20-án 


