NAGYVATI JANGS

Esze Tamds ,,Jeltelen sirok” cimen megfejtetlen érdekes kérdéseket
sorol fel az ismeretlenségbél révid idére felbukkant, de azutan a folytato-
lagos bizonyitékok hianya miatt tovabbi ismeretlen utat jart, barha jél is
indult lelkipasztorokrél.! Kozottiik talalunk egy Nagy-Véati Jdnos nevezetiit
is, akivel kapcsolatosan érdekes jelenség, hogy a fentebb megnevezett
fiizet megjelenése utdn 17 esztenddre éppen az Esze Tamaés altal szerkesz-
tett nagyon becses, de azo6ta, sajnos, mar sziinetel6é gazdag tartalmu folyé-
iratb6l merithetlink Nagy-Vatira vonatkoz6 néhany utbaigazité adatot.

Mindenekel6tt allapitsuk meg Nagy-Vati el6deinek feltételezhet6
szarmazashelyét a Baranya megyei Pécst6l Szigetvarra vezetd ut kozepe
tdjan elteriilé Nagyvaty még ma is tiszta magyar kiskézségben. O maga
azonban mar Rimaszombatbdl eredt. Ezt 1atjuk az Esze Tamastol ismerte-
tett s Egerben 1705. marcius 20-an keltezett protekcionélis levélbdl, amely
szerint II. Rdkoczi Ferenc Rimaszombat virosban levs ,,egész Curidja”-nak
birtokdban megerdsiti, minthogy az a ,,j6 emlékezetii eleinek hliséges szol-
galatyaért cum omnibus suis appertinentiis’” adattatott.

Ifja koraban Erdélybe jove, a Bathori Zsofia altal eliildozott s Apafi
altal Gyulafehérvarott letelepitett sarospataki kollégiumba iratkozvan be,
itt pedig a ,,Catalogus Studiosorum Ilustris Scholae S. Patakinae’ szerint
az iskolai torvényeket mint ,,Johannes Nagyvati” irta al4 — a neve utan
irt megjegyzés szerint — ,,Anno 1682 die 8. Julij. Albae sacrae Poeseos et
Oratoriae Praeceptor, missus ad. Academias a Spectabili ac Generoso
Domini Michaele Teleki, vivat”. Kiilon megjegyezték, hogy praeceptor lett
1683-ban, akadémidkra pedig 1686-ban kiildetett ki.?

Tehat a kozépfoku osztalyokat, valamint a felsé évfolyamokat vala-
melyik masik anyaiskolaban végezte el, amit az is bizonyit, hogy itteni
beiratkozdsa utan alig egy esztenddé multival mar a kozépiskola legfelsd
osztalyainak oktatdsira rendelték Buzinkai Mihaly és Posahazi Janos pro-
fesszorok. Innen azutin haromesztendei koztanitoskodasa utan Teleki
Mihaly fejedelmi tanicsos partfogasa alatt 1686-ban kiilsGorszagokba
bujdosott.
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Ezt tudva, itt kiilonésen ki kell emelniink Telekinek tovabbtanulas,
illetdleg nképzés céljabol a nyugat-eurépai egyetemekre kikiildétt deakok
céltudatos tAmogatasat. Bod Péter a XVII. szazad utolsé évtizedeirdl szol-
van, elmondja, hogy ,,még akkor fenn-lévén az a’ szokas, hogy az Urak
kozziil, hol egyik, hol masik, mikor Isten tehetséget adott kezekbe, egy-egy
Deakot el-kiildottek Académidkra. ... Fenn vagyon a’ hire, hogy a’ Nagy
Teleki Mihaly-is bizonyos idokben kiildott Akadémidkra Tizenkilentz
Dedkokat; annyi Ezer Forintokat advan utjokra.”® Hiszem azonban, hogy
ezt 6 nemcsak beldté6 gondoskodasbdl, hanem koran elhunyt legnagyobb
fia emlékének kegyeletes dpolésa céljabol is cselekedte.

Mint a legtobb didk, Nagyvati is hihet6leg Hollandia egyetemeit lato-
gatta, jollehet nevére az akadémian tanulo ifjak névsoraiban egyetlen kétes
bejegyzésen kiviil nem taliltam. Ugyanis a leydai egyetem anyakdnyvében
eléfordul egy 1688. februar 27-én beiratkozott ,,Nicolaus Nagy Wathy Hun-
(garus Annorum) 24 T(heologiae Studiosus)”’ nevezetd didk,® s ha ritka
szarmazdasi nevét tekintetbe vessziik, abban az esetben konnyen feltételez-
hetjiik, hogy a jelentkezést feljegyz6 hivatalos személy tévedett, felcserél-
vén a keresztnevet. Egy évvel korabbi id6bdl azonban Szilddy Aron mégis-
csak megtalalta Franekeraban, mint a nevezetes Campegius Vitringa tanit-
vanyéat.® De hogy milyen tudassal jott haza idegen f6ldi bujdosasabél, arrél
egyelére még nincsen tudomasunk.

Hazatérése utin valdszinilleg nemsokira otthonanak: Rimaszombat-
nak egyik prédikatori tisztségét nyerte el, itt azutan hosszu ideig teljesitett
szolgalatot, bArha az Esze Tamas altal sok utdnjarassal Osszegyljtott ada-
tokbol ﬁgy latszik, hogy nem volt valami 6sszeférhet6 természetd, amit kii-
l'dnben meg az is bizonylthat hogy kiilsc")orszagokbeli tanulasa idejéb61 nem
ezenkiviil hosszu lelkipdsztoroskodasa ideje alatt — tudtunkkal — egyetlen
akadémidkon tanulé ifju sem ajanlotta neki vitatkozasat, ami azt is jelenti,
hogy koziiliik senki tovabbtanulasat bar néhany forint adomannyal sem se-
gitette, tehat bizonyosan ©6nzd, kozszeretetnek aligha 6rvendé egyhazve-
zetd volt. Ellenben bizonyosan jeles szénok, mert barha csak két temetési
beszéde ismeretes, amde mindkett6t tekintélyes fGemberek csaladjanak tag-
jai felett mondotta el. Az egyiket, amelyet csak kéziratban Orizett meg a
kolozsvari reformatus kollégium nagykodnyvtara,® ivanyi Fekete Erzsébet,
vajai Vay Adam, II. Rédkéczi Ferenc kés6bbi tdbornokéanak elsé felesége fe-
lett tartotta 1696. marcius 18-an, a masik pedig Szemere Gyoérgy Abauj és
mas varmegyék ,,f6-rend assessora”-nak temetése alkalmaval hangzott el.
Ez az utobbi beszéde nyomtatiasban is megjelent Debrecenben.” Netalan
nemcsak bennszlil6tt volta miatt, hanem mint Jeles szénokot tartotta meg a
rimaszombati gyulekezet

Nagyvati — ugy latszik — osszeferhetetlen természete miatt ellensze-
gilt mindenféle érdekeit érinté rendelkezésnek, amely akar egyhazi, akar
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pedig vilagi hatosagtol eredt. Valészinii azonban, hogy jo Osszekottetései
voltak, amit az is bizonyit, hogy Rékéczi 1708. 4prilis 10-én olyan értelmi
rendelkezést kiildott Rimaszombat varosanak, hogy Nagyvatit sem szemé-
lyében, sem javaiban térvény ellen megsérteni ne merészelje.? E rendelet
szavaibdél azutadn azt sejthetndk, mintha részben a dézmajaranddsagban
vagy netaldn a sajat termelésébdl valé bor kikorcsomaldsa miatt keriilt ez
alkalommal 6sszetitk6zésbe a helybeli jogszokasokkal. Torzsalkodasa azon-
ban nemcsak ebben az egyetlen esetben okozott dsszeiitkdzést a hatdsaggal.

Rakoczi kibujdosédsa, illetSleg a kuruc szabadsigharc dsszeomlasa utan
ujra kezd6dtek a torzsalkodasok, de most mar elveszitvén magyar partio-
goit, kozottiik talan a feleségét temetd kuruc Vay Adéamot, méasfelé fordult.
Amde ugy latszik, hogy nem is nagyon volt valogatds az eszkozokben, mert
amint Sipos Janos bécsi ligyvivének 1716. aprilis 4-én Raday Palhoz inté-
zett levelébél kivilaglik, Nagyvati a nagyszombati jezsuitak segitségével az
esztergomi érsek tdmogatisahoz akart folyamodni, amely cselekedete Ri-
maszombat varos, valamint az egyhazkozség felbecsililhetetlen karat von-
hatna maga utan. Igaz, hogy igazsagkeresésének targyat nem tudjuk, bizo-
nyos azonban, hogy ez is maganérdekd volt. Nagyvatit kiilonben Sipos
,factiosus”’-nak, vagyis partoskodénak, hatalmaskodénak, st taldn éppen
rosszindulatinak mondja. Ugy latszik, hogy mint Campegius Vitringa pro-
fesszor tanitvanyét, gyakorlati életében a mesterétél hirdetett idedlis car-
tesiusi alapbél kiindult racionalizmusat a tisztéhez legkevésbé illé Gnérdek
véaltotta fel.

T6bbet nem tudunk rola.

. 8 Magy. Prot. Figyelmez6. 1876: 47. szerint pedig mar el6bb — 1705. marcius 20-an
— védlevelet kapott a fejedelemtdl kuridjara.



