TELEKI JANKO ES KONYVTARA

Teleki Mihaly kévari f6kapitinyt, Apafi fejedelem mindenhaté tana-
csosat, a fejedelemasszony unokatestvérét, nemcsak az allamiigyekben
adott tandcsaiban vezette jozan megfontoltsag, hanem tervszeriiségét csa-
ladjaval szemben tanusitott magatartidsaban, gyermekei nevelésében is min-
denkor megtalaljuk.

Fiaival kapcsolatos terveiben lednyai nevelésétdl egészen eltéré szem-
pontokat kiilénbéztethetiink meg. Legidésebb fiat: Jankét is mar pici kora-
ban eljegyezte a komoly életnek. A harom esztend6snél alig idésebb gyer-
mek 1667. janudr 10-én Sorostélyrol iratott levelében magat ,, Teleki Ka-
tona Janos”-nak nevezi és nem csupéin jatékos kedvbél, de annak is tar-
totta. Komolyan vett feladatképpen arrél szamol be apjanak: ,,Itthon,
Uram, én valdban jol vigyazok, az lovakra nagy gondom vagyon; mostan
az lovak mind jol vannak. . .. Az ebek is jol vannak.”! A gyermek rendszeres
tanittatdasat valészinlleg odahaza kezdette meg. Otthon oktattdk a vallas-
tan elemein kiviil az irdsra, olvasasra és valamelyes szamolasra, tehat a
trividlis iskola alsé osztdlydnak tantirgyaira. Erre vall Teleki so6goranak,
Banfi Dénesnek 1671. februar 17-én Bonczidarél keltezett levele. Ebben
tudatta Telekit, hogy kiildi a gyermeknek a kdnyvet. ,,Szerencsésen tanul-
jon Janké uram beléle.” Ez a konyv hihetéleg az idésebbecske Banfi Gyur-
kéé volt, most azonban mar nem lévén red sziiksége, ezért juttathatta el
unokatestvéréhez. Egy héttel késébben Barlarél kiildott levelében izente
Banfi: ,,Gyurko most nem irhatott az 6ccsének, mert nem oly promptus,
mint Janké6. Szemben jutvan, raméara kell 6ket htzni. Valéban pirulva ol-
vassa GyoOrgy uram is az linea nélkiil val6 irdsat Jankonak.”? E sorok kii-
l6nben azt is bizonyitjdk, hogy Jankénak mar tobb év 6ta kellett gyako-
rolnia az irds mesterségét.

Teleki fidban igyekezett pétolni azt, amit neki az altalanos iskolai is-
mereteken kiviil nem volt lehetfsége olyan mértékben elsajatitania, mint
amennyire kivdnatos lett volna s maga is 6hajtotta volna: sorsa allitélag a
fehérvari iskolabol egyenesen Rakoczi fejedelem udvaraba nemesi szolga-
latra szolitotta.® Képzettségének hianyossdgat énmaga is bizonyitja 1669.
majus 26-an Eperjesen keltezett levelében, irvan, ,,Mivel az itt valé doctor

1 Teleki Mihaly levelezése. Szerkesztette: Gergely Samuel. IV, 2.

2 1. h. V, 469, 471.
3 ‘Teleki Géza: Teleki Mihaly anyja. Szdzadok 1904: 503.
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irdsa deakul 1évén, jol nem értem, 6 vele (ti. Goérgei Pal nagykaposi refor-
matus pappal) olvastatom meg’’4. Eppen ezért Teleki Janké nyilvédnos okta-
tasat is mar j6 koran, valoszintileg a kollégium alsé tagozatinak elejétél
kezdve kezdette meg. ElGszor a kolozsvari kollégiumba jiratta. Erre utal
a Teleki udvardban vezetett ,,diarium” bejegyzése.’ 1675. oktéber 18-an
»Jebtt ki Colosuarrol az Urfi, Banfi Georgy ur[am] ed Na(gysa)gaual és
Pataki Ur(am)ekka(l),” vagyis a professzorokkal s netaldn Berekszaszi Mi-
hallyal, a ,,Classis Syntactica” praeceptoraval,® aki ekkor tanithatta Jankéd
,Urfi”-t. Ezt kiilonben még az a koériilmény is sejteti, hogy Janké ekkor
12 esztendds volt, rendszeres oktatasat tehat mintegy 6 esztendével meg-
el6z6leg mar meg kellett kezdenie, s minthogy Béanfi Dénes, aki ekkor
Kolozs megye féispanja és a kolozsvari var fékapitanya volt, fiat Kolozs-
vart tanittatta, mi sem természetesebb, hogy az unokadcs is a volt udvari
pap: Pataki professzor felligyelete ald adatott. Nem sokkal ezutdn azonban
iskolat cseréltettek vele: 1675. november 28-an ,,Adtdk az Enyedi Colle-
giumb[an] tanulni az Urfi ed k(e)g(y)lmet. Praeceptora itt Eolyvesi Balas
urfam]”. Ez az osztalytanité Pépai Pariz Ferencnek Enyeden 1664-ben
tanulétarsa volt.a poétika osztalyban,” tehat 1649-ben sziilethetett, s ilyen-
képpen Teleki Jankd mellett tanitoskodasa idejében 26 esztendés lehetett.

Pontosan ebbdl az id6bdél maradt reank Cicerénak 1571-ben Leydéaban
kiadott ,,De officiis” c¢im{ munkdaja. E példany masodik lapjara irt bejegy-
zés szerint: ,,Spectabili ac Generoso Adolescentulo Johanni Teleki, disci-
pulo suo gratissimo offert Basilius Olvesi mpr. M. DC. LXXV. pridie Cal.
Decembr.’® Tehat ez az ajandékba kapott konyv is bizonyitja, hogy Janko
ekkor a kollégiumi klasszisok valamelyik utolsé évfolyamaba jarhatott.
Megallapitanom ugyan nem sikeriilt, de valészintleg a Poética osztaly tan-
targyai k6zé tartozott Cicero megnevezett munkajanak taglaldsa.® Csak ez
az egyetlen m, amelyet a tizenharom-tizennégy éves Teleki Janké ekkori
kényvtarocskdjabol ismeriink, bizonyos azonban, hogy tobbi tankdnyvét
s kozottik kiilondsen a latin auctorokat tovabbra is megérizte. Adatsorunk
hidnyossagat pétlando, ide iktatom a Jankéval egykoru iskolatarsa kényv-
tarocskajanak 1674. évbeli jegyzékét.

Ugyanis az 1671. évi marosvasarhelyi zsinaton hirtelen halallal el-
hunyt varadi Csengeri Istvan enyedi pap és esperes arvéinak sorsat Teleki
Mihaly partfogasa fogta fel. A réluk tortént gondoskodés.a didrium nem
egy bejegyzésében feltaldlhato. 1674. janudr 20-4n a kovetkezékben sorol-
tdk fel a Kolozsvart tanulé Csengeri Istéknak kényveit: ,,Grammatica. —
Cicero. — Go6régh Testamentu[m]. — Dictionarium. — Ghebresés bot. —
Psalteriu[m]. — Cathechismus. — Janua. — Terentius. — Lucidarius Poé-
ticus. — Két iratlan kényv. — Ezeken kiviil is van(nak) nagy éregh koény-

4 Teleki M. levelezése. IV, 490.

5 Diarium a cimeres postalkodésrol Teleki Mihaly kévari f8kapitdny udvaraban
1674—79. (Kéziratos kétet a SzNM kézirattdriaban volt. Cikkemben, ahol katf6t nem
nevezek meg, ott mindeniitt ez a forras értendé!)

8 H. J.: Adatok a RMK L és II. kitetéhez. Kolozsvar, 1939. 9.

7 Koncz Jozsef: Papai Pariz Ferencz napléja 1649—1691. ItK 1892: 388.

" 8 A kolozsvari ref. kollégium nagykonyvtaraban volt A. 218. sz. kényvtari jel-
zéssel.

9 G4l Kelemen: A Kkolozsvari unitarius kollégium torténete. Kolozsvar, 1935.
I1, 15.
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v(ek) nallok, kik[nelk neueket nem tudtak.” Ciceronak ez a kézelebbrél meg
nem nevezett miive azonos lehet a tiz esztendés Bethlen Miklés tankényvei
kozott felsorolt Marci Tullii Ciceronis Epistolae Familiares. Octavo. c. ké-
tettel,’® 4amde az sem lehetetlen, hogy a Teleki Janké6 konyvei kozé tarto-
zott De officiis-sel egyezik. A Ghedresés bot Posahazi Janosnak 1668-ban
Sarospatakon névieleniil megjelent Sambar Matyassal vitaz6 koényve.*
Az egyszerlen csak Terentius névvel megjel6lt munka bizonyosan azonos
a Bethlen Miklés konyvei kozott talalt Terentius Christianus in quarto
mediocri cimmel megjeldlt miivel.?? Ezen kiviil a kortiilbeliil hdrom eszten-
dével ifjabb occse, Efraim kényvei ekkor Rudimenta. — Grammatica. —
Colloquium. A név szerint felsoroltak — az egyetlen ,,Gorcsds bot” kivé-
telével — mind tankdnyvek és segédkdnyvek, s ezért Teleki Janko tulaj-
donaban is meg kellett lennidk. A didrium 1676. november 18-an ismét a
Csengeri fiuk konyveire vonatkozoélag tartalmaz adatot, vagyis ,,Attak az
Csengeriek[nelk negy konyveket, edgyik Vendelini Friderici opus, masik
Medulla Amesii. 3-dik Nicol. Grevincovii Guill. Amesii opera. 4-dik Anti-
synodalis Amesii.”

A német Vendelinus Markus Frigyes és az angol puritdnus Amesius
Vilmos teoldgiai munkai hazai iskoldink fels6 évfolyamaiban a coccejusi
felfogast vall6 tandroknak kedvelt tankonyvei voltak.'® E kbényvek bizonyo-
san apjuk konyvtiranak kotetei koziil valdk, hiszen Csengeri K. Istvan
egyike volt a legjelesebb magyar cartesianus és coccejanus elveket vallo
tudosoknak,!* tehat az lett volna csodalatos, ha e miivek nem foglaltak
volna helyet az 6 hagyatékaban. Tekintettel azonban arra a koriilményre,
hogy Csengeri Istok 1676-ig a kozépiskola osztilyait még nem jarhatta
végig, tehat e konyvek szdmdra éppen olyan maganszorgalmi olvasmanyok
lehettek, mint Teleki Jankénak a kovetkezd évben kapott s alabb részlete-
zett kotetek. Olvasmanyaik kozotti kiillonbséget az a helyzet magyarazza
meg, hogy amig Istékot néhai kivalé apja utani hivatdsa és vagyoni koriil-
ményei az egyhazi szolgalat felé iranyitottak, addig Jankét apja vilagi, sét
bizonyosan allamférfiui palyara szanta. Olvasnivaloikat tehat kitGzott élet-
céljukra val6d el6késziilet szerint szabdlyozta maga a gondos édesapa, ille-
t6leg a lelkiismeretes gyam: Teleki Mihaly. Az el6jelekbdl az sejthet6, hogy
Banfi Gyurkéval kapcsolatosan ilyen tervszerili irdnyitds nem tértént.

Maga Teleki a tavolbdl is mindég a legnagyobb figyelemmel kisérte
iskoldba jaré fia el6haladasat. Fehérvarra, a fejedelmi udvarba torténd
utazgatasai alkalmival mindenkor elldtogatott Enyedre is, de emellett
Jankét levélben is tobbszor felkereste: 1676. januar 30-an ,,Vitt(ek) az
Urfi[na}k, Praeceptor[n]ak és Ver Gyoérgy Ur[nalk szolo l(evele)t.” Kozel
ebben az id6 t4jban irja Naldczy Istvdn fejedelmi tanéacsos 1676, Aprilis
10-én Fogarasrol Telekinek: ,,Vagyon harom hete, feleségem Enyeden
lakik (iskoldba jard beteg fiunk) Gyuricza mellett. ... Teleki Jinos uram

10 T,4sd az Adattar I1. kétetében: Néhany adat gr6f Bethlen Mikldés tanuldoévei-
bél c. cikket.

11 RMK I, 1073.

12 Lisd a 10. sz. jegyzetet.

13 Die Religion in Geschichte und Gegenwart. I, 301.; II, 1455.; V, 1835, (Szerk.:
Gunkel K. u. Zscharnack L. 2. kiad. 1927—1932.)

14 Szab6 Géza: A magyar reformdtus orthodoxia. Bp., 1943. 100.
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igen emberségesen viselte magat a feleségemhez. Az Isten nevelje. Ember-
séges embernek emberséges fia.” Teleki valoban az iskola kdvetelményein
feliil is t6r6dott gyermeke nevelésével, de féltve gondoskodott a zivataros
id6k kozti biztonsagarol is, akkor is, amikor 6 maga nem hagyhatta el ké-
vari érhelyét. Ezért talaljuk 1676, junius 1-én az Enyed melletti Szentkira-
lyon lakott Banfi Zsigmondhoz intézett levelében aggédo kérését azért, ha
a német a Szildgysigba be taldlna torni, ,,tudom az orszagban nagy larma
leszen, futds, ... tudom Kegyelmed is Szent Kiralyrul elmozdulna olyan
idében. Kegyelmedet azért kérem bizodalmoson, az én fiamat, gyermeke-
met magatial el ne hadgya, hanem legyen Kegyelmeddel. ... Az fiamat
olyankor hogy Enyeden lenne, igen bannam. Kegyelmedre, az ségorasz-
szonyra Ugy bizom, mint a magam lelkére, szivére.”’1*2

Teleki — ugy latszik — fiat sajat életpalyaja folytatojaul a kozéletre
szdnta. Erre az elhatirozasra jol rea vilagitanak azok a kényvek, amelyeket
tizennégy esztendfs fia kezébe adott. Cimiiket olvasva, mondhatjuk, hogy
belbliik az apanak korat meghaladé gondolkozasa vilaglik ki. Nem elégedve
meg az iskolatol elSirt jardszalaggal, Jankénak elsésorban is nem klasszikus
olvasmanyokat vagy vallasos elmélkedéseket, hanem foldrajzi, vilagtorté-
neti, s ami a legfontosabb, hazai torténelmi targyu kényveket ajandékozott.
1677. augusztus 29-én Janké azt jegyezte fel, hogy ,,Adta Atyam Ur[am]
kezemb[en] ezeket az kényveket, Ggy mint Historiam Buxornij, Orbem
politicum - Georg(gii) Hornij, Origines et occasus rerfum] ... Tran(silva)-
norfum] Laurentij Toppeltini.”?®

Nagyon valészinti, hogy a serdiil ifju igyekezett is bevéaltani apja
reménységét, kiilonben Teleki nem irt volna fidr6l mindég nagy szeretettel
és reménykedéssel. _

1678. szeptember 23-an ,,Volt az Urfiak[nalk és az Scholab[an] tanulo
Gyermekek[nelk Examenek”. Feltételezem, hogy Janko6 ekkor tette le a
kozépiskola utols6 osztalyabol: a Classis Rhetoricabdl a vizsgat. Ezen, mint
fia életének jelent6ségteljes eseményén, maga Teleki is jelen volt. Ezt bizo-
nyitja az a kérlilmény, hogy ez a bejegyzés maga is belekeriilt a didriumba.
Most tehat a megfeleld el6késziiletek megtétele utdn Janké a kollégium fels6
évfolyamaiba lépett s a bolesészet hallgatdja lett. Ilyeténképpen kozvetlen
tanitvanyava lett az eddig csak feliigyeletet gyakorolt professzoroknak,
mindjart pedig ebben az esztendében tanarra valasztott Kolozsvari Istvan-
nak, aki kiilénben éppen Teleki Mihaly alumnusaként jarta meg Angliat
és Hollandiat, ahonnan azutin Descartes tanainak kévetéjeként tért visz-
sza hazajaba.1¢

Fia sikeres el6menetelét latva, Teleki jutalmazni akarta gyermekét.
Nagyon hihet6, hogy Faigel Péternek, a fels6-magyarorszagi bujdosék Len-
gyelorszagba kiildétt kévetének 1679. dprilis 27-én Varsobol keltezett levele
Telekinek olyan békezd megbizdsira vet vilagot, amellyel Janké kényv-

14/a Teleki levelezése. VII, 203; 247,

15 A diariumba beirt cimek kézétt hidnyzonak jeltlt szd olvasdsa bizonytalan,
barha igy is megdllapithaté, hogy Toppelt Lérinc munkajanak cime eltér az eddig
ismert k6zléstsl, ambator az sem lehetetlen, hogy Teleki Janké pontatlanul jegyezte le
az 1667. évi leydai kiadas cfmét.

16 Bod Péter: Smirnai Szent Polikarpus. 155—56. és Vard Ferenc: Bethlen Ga-
bor kollégiuma. Nagyenyed, 1903. 50. .
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tarat szandékozta gazdagitani. ,Danczkara valé menetelemmel Kgdnek
Uram, az mennyiben lehetett, hasznaltam, az vasarlasokat alkalmasint meg-
vettem, sok szép konyvet vettem, de atlaszt nem taldltam, Amsterdamban
vagyon novissima editio, olyan, az mely még Danczkan sem volt, elhittem,
ott helyben olcsébban vehetne az ember, de az danczkai bibliopolok szaz
aranynal aldbb nem akarjak meghozatni. Globusokat sem taldltam még
eddig.”"" :

Pontosan két honappal ezutan, 1679. junius 27-én Teleki Uzdiszent-
péterrdl tudositja Absolon Daniel lengyelorszagi kovetet, hogy ,,Faigel Pé-
ter uram megérkezett”. Egyuttal azonban ,.kigyelmedet kérem, engem sze-
rezzen red egy Tuanus historicusra, ... és egy franczia ezlistés kalamaris
ladacskat” hozzon'®

E két levél tartalmat osszevetve a diarium adataival, kozottik 1679.
jinius 30-an minden kilon megjegyzés nélkiil felsorolt konyvcimekkel
talalkozunk. Abbdl a koriilménybdl, hogy e bejegyzés Faigel megérkezése
utdni harmadik napon tértént s hogy az Absolonnak irt levélben egy olyan:
konyvrol tesz emlitést, amely a didrium feljegyzései kozott is eléfordul,
kénnyen azonosithatjuk az alabb felsoroland6é miiveket a danczkai vasar-
lassal.

,,Poli Criteria Sacra in omnibus voluminibus in folio.

Historia Thuani in suis voluminibus.

S. Augustini opera omnia in folio.

Politia Ecclesiastica Voltij in tribus voluminibus. [helyesen: Voetii]

Horhnbechii Practica Theologia in tribus voluminibus.

Therapeutica Sacra.

Anatome Concilij Tridentini Hejdegeri.

Ejusdem Historia Patriarcharum.

Burmannij Synopsis Theologiae in duobus voluminibus.

Salvianus de Providentia et Gubernatione DEi.

Interesse et Trutina Statuu[m] Europae in 12 At.”

Ismétlem: az a koriilmény, hogy Tuanus (Thuanus) Historiajat Absolon
utjan masodpéldanyban is megszerezni szandékozta, megerdsiti azt a fel-
tevést, hogy a Faigellel hozatott konyv valéban Janké tulajdonat képezte,
tartalma miatt azonban hihet6leg a sajat kényvtaraba is besorozni, avagy
netaldn az enyedi kollégiumot vele megajandékozni szandékozott. E szan-
dék Telekinek nem mindennapi szellemi szinvonaldra és gondolatvilagara
vethetne valamelyes vildgot. Ugyanis Thou (latinosan Thuanus) Jakab Agos-
ton francia allamférfi (* 1553. { 1617.) koranak vilagtorténetét ,,Historia
sui temporis” cimii nagyszabasi munkéajaban orokitette meg. Az elsé négy
kétet 1604—08. években jelent meg Parizsban. Konyvében a francia vallas-
héaboruk torténetét akkora targyilagossiggal irta le, hogy emiatt a hugenot-
tak felé vald részrehajlassal vadoltak meg. Ekkor a maga igazolasara dol-
gozta ki ,, Thuani commentarius de vita sua Libri IV.” ¢im Orléansban
1620-ban megjelent miivét.!® Ennek tudatiaban most mar kapcsoljuk vele
ossze azt a kdriilményt, hogy a Danczkaban vasarolt konyvek tébbi darabja

17 Teleki levelezése. VIII, 434.

18 1 h, VIII, 449.

19 Révai Nagy Lexikona. XVIII, 349, tovabba Der grosse Brockhaus (1934.) XVIII,
647; tovabba a Vilagirodalmi Lexikon (Szerk.: Dézsi Lajos.) I1I, 1645.
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is koranak lehetd legvalogatottabb értéke, iréik még ma is egyetemes nagy-
sagok, jellemzésiil pedig hangsulyozzuk azt is, hogy amiként Teleki Erdély
tudomanyosan képzett férfiui koziil a koran elkoltézott Kovasznai Péter
puspokkel és idosebb Csengeri Istvannal, valamint Pataki Istvannal, Banfi
Dénes egykori alumnusaval, majd udvari papjaval volt kézelebbi, mintegy
barati joviszonyban,?® rajtuk kiviil Dézsi Marton, Cserndtoni Pal, Horti
Istvan is nemegyszer megfordult udvaraban, azonképpen a fia szamara
beszerzett munkdk nagyobb része is annak a cartesiusi—coccejusi szellemi
iranyzatnak volt a terméke, amelynek e korabeli hazai képvisel6i éppen
Csengeri, Csernatoni és Dézsi enyedi, valamint Pataki kolozsvari professzor
voltak. Talan éppen ebben lelhetjiik magyarazatat annak a latszélag indo-
kolatlan ténynek is, hogy Janké nehany esztendei kolozsvari tanulds utan
miért cserélte fel a kolozsvari kollégiumot az enyedivel?

A diariumban felsorolt szerzék koziil Pole (Polus) Reginald (* 1500.
T 1558.) a mérsékelt egyhazi felfogasu canterburyi érsek; a mar emlitett
Thuanus mellett Szent Agoston ismert, mint a legkivalobb egyhazi atya és
bolcsel6; Hoornbeck Janos (* 1617. 1666.) utrechti és leydai, Heidegger
Jénos Henrik (*1633. 11698.) heidelbergi és ziirichi, Burmann Ferenc
(* 1628. 1 1679.) utrechti professzor, jelentéségteljes teoldgiai tudds; e ha-
rom utébbi koziil az els6 inkabb maradi felfogasa, a két utobbi azonban
Coccejus kovetGje. Végezetiil Salvianus (* 400 koriil, T 485.) a kora erkélesi
romlottsdgat ostorozé, muivelédéstérténeti szempontbél is érdemeset alkoto
egyhazi ir6 munkaja.® Minde mivek hatirozottan megjel6lik az iranyt,
amelyben Janko szellemi nevelése haladt. Szamitsuk még hozza, hogy e
nagyértékli munkéik beszerzése éppen nem teszi kétségessé a feltételezett
rendeltetést, hiszen az e korbeli Erdély masik kivalé fia, Bethlen Miklés
szamdra is nagyapja: Varadi Miklos egy £61dgombot s egy égboltot vasarolt
a hozza tartozé Blaev Vilmos-féle Institutio-val egylitt.?? Tehat e bokezi-
ség nem egészen példanélkiili a megmaradasért kemény kiizdelmet folytatd
kis orszag tehet6sebb rétegeiben.

Az elmondottakhoz még az is hozzaszdmitandd, hogy a felsorolt kony-
vekbdl visszatlikr6z6d6 szellem, valamint az enyedi s még korabban a
kolozsvari professzorok beallitottsiaga Teleki Jankot a legkorszeribb szel-
lemben szidndékozott elinditani £61di palyajan, barha neki — sajnos — mar
alig jutott ideje a kapott kitind ktinyvekben lapozgatnia. Megérkezésiik
utan pontosan két honapra nagyon hirtelen és kegyetlen befejezés elé alli-
totta a végzet a fitk sorsaért aggoddo szildket.

A diarium lapjait rové dedk 1679. augusztus 31-én azt Jegyezte kény-
vébe: ,, Tekintetes Urffi Teleki Janos Ur[am] ma&sfél heti betegsége utén
sok keserves kinjai s fuhdszkodasai k6zétt kedves edes Sziileinek nagy
To6rs6kl nemzetes Familiajanak s. Attyafiainak felejthetetlen 6rékés kese-
riségeket fel6le nagyot remelhetd Sziuek[nelk el olvadéisdval Szép Iffiu
idejenek kiuanatos Sengejéb[en] ma gy mint 31 Aug(usti) 1679. estveli 6t
-s hat ora ko6z6t lelkét Teremtdje[nelk szep tsendesen megh ada. Ete.
Acetatis suae 16.

20 Nagyajtai Cserei Mihaly histériaja. Pest, 1852. 188.

21 Gunkel K. u. Zscharnack L. i. m. (lasd a 13. jegyzetszdm alatt!), tovabba a
19. sz. jegyzetben hivatkozott mivek.

22 EM. 1938: 291. és Adattar II. kétetében a Bethlen Miklésrol irt cikkeeskét,



