Hozzész6l4s
"Egy Apdczai-tanitvdny tankdnyvjegyzéke” ciml cikkhez

A Magyar Konyvszemle 1964. évfolyamdban & fent idézett cim
alatt lészdros Istvénnak nagyon érdekes kdzleménye jelent meg.l)
4 nagy kértiltekintéssel és jeles konyvészeti jArtassdggal megirt
cikkel kapcsolatosan azonban nagyon seajndlom,hogy 8z esztergomi
Simor-Ktnyvtdrban 8rgttt Vergilius-kétet mindenik tulajdoncs 4nak
sajét kezl szészerinti névjelsldsérBl nem gyBz&dhettem meg s ezért
meglétisaimat mégsem fejezhetem ki minden tekintetben megddnthe-
tetlen formiban. Hozzdszélésom ugyanis a Mészdros Istvénénél ta-
14n még lényegesebb képet szeretne feltdrni, azt ugyanis, hogy a
AVIl. szdzadban a szabadabb szellemi 4ramlstok szele mér nemcssak
a polgéri, hanem a f8rangu osztdly egyes fiait is megérintette,
bérha ismétlem:csak megérintette. Igaz, hogy a szdkelységnél, a-
kikhez a vargyasi Daniel-csaldd is tartozott, az osztflyokra vals
tagoltség nem volt dthéghatatlan akaddly, s6t az 8si székely jog-
egyenl6ség2) az utédok tudatéban és érzésvildgéban még mindég
csaknen zavartalanul é1t..)

BEtt6l eltekintve, az idézett cikkben a Danielek személyét
egy kevés homdly veszi kortil. E homély mér Jénos fejedelmi fBud-
varmesternél, Bethlen Féternek /a fejedelem unokabccsének/ kiilsd

orszégokbeli tenulétdrséndl kezdddik, ugyanis a 17 esztendds Beth-
len Péterrel, a 26 éves Kornis Mihdllyal, & 14 esztendds Bethlen
Jénossal, & 15 éves Abaffy Liszléval, a 26 esztendss Tilcseki Ist-

vénnal s a 23 éves Tornai Géspdrral egylittesen a 17 esztendls Da-
niel Jénos /a Mih4ly és Mih4lcz Borbdla fia/ 1626 julius 26-én i-

1) MKvSzle. 1964: 239-47.

2) Endes Miklds: Erdély hdrom nemzete €s négy vallésa sutonomi-
4jénak tsrténete. Bp. 1935. 42-78.

3) Apor Péter: Metamorphosis Transylvanise. XII. cikkely és Cse-
rei Mihdly pétld megjegyzéseinek 13, 15, 19. pontja.
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ratkozott be a leydai egyetemre.4) Ebb8l az adatbbl kdvetkezdleg
tehdt nem ‘"az lboo-as évek t4jidn", hanem 1609-ben sztiletett. S
nig Bethlen Péter egy esztendei itteni tanuldsa utén gondviseld-
ivel, u.m. Cseffei 1&szld P8ispdnnal, F4léczi Horvdth Jénos feje-~
delmi bejdrdval s netaldn Kornissal, meg Abaffyval Németorszdgot,
Anglidt, Belgiumot, Francisorszégot, Olaszorszdgot beutazta,s)ad-
dig a tobbi négy ifju még 163c-bean is Leyddban gyarapitotte tudd-
sét. Igy taldljuk, hogy éppen "Joannes Daniel de Wargyas Nobilis
Transylv. Vng." Leyddban 1630 4prilis 10-én "publicae disquisiti-
oni subjicit"; filozéfiai vitatkozdsdt "De Fortitudine, gvem ..., -
svb praesidio ... Jani Bodecheri Benningii ... publici Philoso-
phiae Moralis ... professoris" tartotta. 4 8 levélnyi terjedelem-
ben kinyomtatott disputdcidét tanuldétérsei kszil Toleseki M. Ist-
vén, azutén Tornai G4spér, a porosz Mylius Mih4ly,Bornemisza Ist-
vén, Laskai Matkd Jénos és Bethlen Jénos, mindennyiuk mint kiv4lé
didkok, verssel 1av6z61ték.0) Bérha az 1dvozldk kdzStt nem taldl-
juk, de & leydai egyetemen mir egy év Sta itt tanul a 25 eszten-
d8s Medgyesi P4l is.’’/ Az idegen orszdgokba bujdosésra indult Hal-
ler Gébor napléjidbdl tudjuk, hogy ugyanezzel a Daniel Jénossal
1630-ban Frankfurtban taldlkozott, aki ekkor Bethlen J4nos és T8l-
cseki Istvén térsaival hatodfél esztendelg tartott kulféldi tanu-
14s4b81l szeptember 23~4n tartott hazafelé.o

Ugyancsak Haller jegyezte fel, hogy 8maga hasonldéképpen 5
esztendfre terjedet akadémiai tanuldsa idején t&bbszdr is killdstt
haza Daniel Jénosnak levelst s egy izben éppen "ségor uram"-ként
emliti,9) tehdt bizonyos, hogy jébardtsdgban voltak s minthogy
Haller nem egyszer emlékezik meg arrdl, hogy & kényvkstének fize-
tett, ez tehidt j& példaképpen 411 eldttlrk, hogy bardtje és sdégo-
ra: a nila ttbb anyagi javakkal rendelkezd Daniel Jénos is ugyan-
igy cselekedhetett. Ezért bizonyos, hogy nemcsak ez az egyetlen

4) Archiv N.F. XVI. 206.
5) Séglérdi. 63. - TT. 1881: 196. - Nagyenyedi Album. 1926.79-
100.

6) RMK. III. 1456.

7) I.h. III. 1458. - Archiv N.F. XVI. 207.
8) ETA. IV. 5.

9) I.n. IV. 10, 12, 14, 19.
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Vergilius-kttet képezte kdnyvidrdnek 41lloménydt s minthogy az 8 u-
tédai mind iskoldzott férfiak voltak, ezért azok sem hényték el
apjuknak 1653-ban bektvetkezett haldla utdn redjuk maradt kényve-

ket, legfennebb a fiutestvérek egymds kdzott megosztottdk. Eppen
ezért jogosan feltételezhetd, hogy a Vergilius-kdtetbe akdr jéval

kés6bben is bejegyzett mlvek egy része mdr az 8 kbnyvtdrdbél ere-

dett. Jéllehet Daniel Jénos leydai tanuldsa idején a puritdnizmus

szelleme még nem nagyon érintette meg Hollandia e kivdlé egyetemét,
de hogy a Daniel-féle kbnyvsorozatban mdr Ramus, meg Amesius-mf-

‘vekkel is taldlkozunk, bizonyitja, hogy Darniel Jénos elltt mégsem

lehettek ismeretlenek e kivdlé elmék tSrekvései, amelyekre t&rtémt
redtaldldsdt netaldn més egyetemeket is megjdrt tanulétdrseinak k-
sztnheti, mint példéul a polgdri szédrmazfsu Laskai Matk$ Jénosnak,
aki 1631l-ben tartott akadémiai vitatkozdsédnak ajénlédséban Danielt

bardtjaként nevezi meg,lo) vagy Debreczeni Simonides G&spdrnak,

vagy Kereszturi Bird P4lnek, az Amesius-tanitvdnyok kdzil pedig

Kapornai Tornatoris Péternek.

Daniel Jénos tehdt 1630 oktéber végére érkezhetett haza s e-
zért csak ezutdn hézasodott meg, ennélfogva Péter nevl fias nem
szlilethetett 1624-ben, s8t ismertink egy lakodalomrs hivogaté 1le-
velet,amellyel ugyane Déniel Jénos &zvegye: Arva Gerendi 2séria
1672 julius 29-re k&zli Péter nevll fidnak borsai Nag{ Tamis Zsbfia
nevli lednydval /Maros-/ Hévizen tartandd eskiivEjét. 1) ‘Minthogy
pedig & hivogatist maega az &desanya végezte, ezért nagyon valé-
szin, hogy ez & fia eleddig n8telen,tehét csak husz és egynehény
asztendds lehetett s ennélfogve semmiképpen sem volt Apéczai-ta-
nitvdny, ellenben ez a Péter, aki 1632-ben kerllt & fehérvdri kol-
légiumba, a Daniel Jdnos testvérbccse lehetett. A Mészdros Istvén
d1tal megnevezett Ferenc sem szillethetett 1628 t4jén, éppen ezért
vagy csak kés8bben l4tte meg a napvilédgot, vagy -pedig Jénos mésik
tccsével volt azonos. Maradna nég & harmadik fiu: Mih4ly!

Kétségtelen, hogy - amint mér Bén Imre is észrevette - Apd -
czainak f3ltétleniil volt valamelyes kdze Daniel J4noshoz:"nem le-
hetetlen, hogy valamelyik fidt mdr a kollégiumban oktetta."l2)

10) BME. III. 1470.

11) GenFuz. 1910: 126-27.
12) Bén Imre: Apdczai Csere Jénos. Bp. 1958. 58.
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Mészéros Istvén ehhez nagyon helyesen hozzdfizi Apdczail fehérvéri
bek¥sz¥ntsjének azokat a szavait) hogy hazdjétél vald tévollété-
“ben megvédelmezte 8t a rosszakardinak "rdgalmazé nyelvét8l" s ha-
zaérkezése Sta is éppen ugy pértfogolje, mint aze16tt.13)E jelen-
séget valdéban sziikséges volt megismételnem, minthogy ebbdl az vé-
lik valdszinlivé, hogy - jéllehet a fehérvdri iskole akkori akadé-
mikus mesterei k#ztil Keser(ii Dajka P41, Szenczi Molndr Jénos,Csa-
holczi Pep Jénos, Gidéfalvi Csulak Jénos, Veresegyhdzi Szentyel
Jénos, Arkosi Mihdly Benedek csak & gimniziflis osztélyokban ok-
tattak, - azonban a nagydidk Apéczai veldk vald beszélgetés kdz-
ben mégis megismerkedhetett a hollandiai és angliai puritdnus esz-
mékkel s éppen ezért & netaldni magdntanitvdnyai apjdnak, vagy
bdtyjénak személye, gorndolkozése és kdnyvtira még jobban megers-
sitették kialakulni kezd8 eszmevilédgit. Ezzel szemben a kollégium
bregdidkja - mint magéntanité - mégis aligha ismertethette meg
alsbéosztdlyos tanitvédnyaival mindazokat a mfiveket,amelyeknek tar-
talma, vagy irénya nem foglalt helyet az iskolai tanmenetben, vi-
szonyt pdrtfogéje a tudoményre szomjas €&s a merev korldtok a1éli
felszabadulédsra végyé ifjut fogadta jéindulatiba é&s vette védel-
mébe rosszakaréival szemben. KillsBorszdgokb8l tortént hazatérése
utén Apdczai Fehérvérott a gimndzidlis osztdlyokban tanitve, nem
lehetetlen tehdt, hogy itteni tanitvdnyei k¥zdtt megint taldlhat-
ndék velamelyik mésik Daniel fiut, é4mde ha ez igy lett volna, &
gyermeki tudoményok elvégzése utén & felsd évfolyamokra Apdczai-
val egylitt 4tjott volne Kolozsvérra, ebben az esetben azonban
Bethlen Miklés foltétlenlil megemlékezett volna réla, mint tanulé-
tédrsérdl. : .

Apéczai - sajnos - nagyon kordn elhunyt. Haldla utén &z §
szelleme és tanitdsi mdédszere Porcsalmi lektorban még €1t és ha-
tott, émde nem szabad tBbbet tulajdonitanunk e kiv41l6 nevelBknek,
mint ami & valdéségban megtdrtént. Hiszen Porcsalmi elféradva a
ktizdelmes s t&bb, mint negyedszdzados tanitéi pdlyén, ezt 1668-
ban a lelkipésztori 4114ssal cserélte fel. Ezzel itt most meg is
szakadt Apdczai szellemének haté erejs, mert uténa'1665-ben Tol-
nai Istvédn orvos, Porcsalmi utén pedig 1668-ban Pateki Istvén ren-
deltetett & kolozsvdri kollégium élére. Mintketten azonban ugyan-

13) RME. II. 785.
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csak haladdé gondokozdsusk, étitatya Cartesius, 1illetd8leg Cocceja-
nus szellemével; &k most mdr kevesebb akaddllyal kiizdve vihették
be nevel8i mikydésiilkbe az Apiczai kora éta még jobban kibontako-
zott nyugateurdpai haladottabb felfogist. Tehdt Déniel Jénosnak
Mihdly fia révén veld L&rinc nevii unokdja, aki apjétél 1674-ben
sorozta tankényvei k&zé a Vergilius-kbtetet, mdr nem az Apéczai,
henem & Tolnai és Fataki 4ltal megszervezett tanrendszer neveltje.

Mészdros Istvénnak nagy kériilltekintéssel €s lelkiismeretes
kutatds alapjdn dsszedllitott dolgozatdnak még egy, kiildnben cse-
kélyebb jelentdségl pontjdt is szeretném kijavitani. Ugyanis a
felsorolt kinyvjegyzékben,amely kiiltndsen nagy jelentéségre emel-
kedett az egyes cimszlk azonositédsa 41tal, taldltam egy helytelen
megfejtést is. Birha magam sem tudom senkivel sem azonositani a
"Johennes Curi a"-nak megjelslt sterz8 személyét, legyen - ém -
ez a név & leirdénak tollhib4ja, skir pedig alig kibetlizhetd betl-
vetése, de semmiképpen sem rejtheti a "Cseri" csalédnevet. Jé1 tu-
dom ugyanis, hogy az elmult szdzadokban - a f@embereket ide nem
szdmitva - mihelyt birki is elhagyta szil8fsldjét, avagy 41landé
tartézkoddsi helyét, t8bbé mér nem nevezték 6t az otthon ismert
csalddi, hanem minden esetben csakis szérmazdsi nevén. Ezért te-
hét Apdczait sem mondotta soha senki Cseri Jdnosnak, s8t irni meg
éppen nem irhattdk igy, hanem csek egyszerllen Apdczainsk, vagy
pedig & mds, Apdcdrdl szdmmazottaktdl vald megkillénbiztetésil: A-
péczai Cs.-nek, vagy Apdczai Cseré-nek, kés8bben pedig filideids
megklildnbdztetéssel: Apdczai Cseri-nek.l4) Ezen kivil - Mészdros
Istvédn nagyon helyes feltételezése szerint is - bizonyos az is,
hogy a Vergilius-ktitetbe bejegyzett kinyvjegyzék az 1670-80-as é-
vekben keletkezett, ezért az akkori alsbosztdlyos tanuld, sét még
didk is mér csak legfennebb ha hallomdsbdél ismerte Apdczai revét,
ennélfogva még az Encyklopédia cimlapj4rdél mdsolva sem irhatta a
"Tsere"-t,"Czeri"-nek, nemhogy & szdrmazdsi nevet egyszerlen csak
elhagyhatte volna. Ennek kdvetkeztében megfordult az is a fejem-
ben, hogy & k8z8lt vezetéknév - & "de" elfljérd szdcske kifelejté-
se ellenére is -~ netaldn a svdijci Chur vdrosks nevét rejti, amely-
nek latin slskjs éppen Curia; személy szerinti visel8jére szomban
semmi adatom sincsen.15) '

14) Lésd: Adattdr II. kdtetébe sorozott "Miért Csere &€s miért nem
Cseri?" c. cikkemet.

15) Szintén Curia a latin neve Hof & Koénigshofen német virosok-
nak.
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