Hény Apdczai Temdst ismerunk?

Bén Imrének az ItK. 1961. évfolyaméban megjelent érdekes a-
datai eszembe juttatjék, hogy - mivel az Apdczai Tamds név a XVII.
szdzad folyamén més €s m4s iddben ujra jelentkezik - & szorvényos
adatok ellenére is megkisértsem kikeresni, hogy k&zUllk ugyan me-
lyik vonatkozhetik Apéczai Csere Jénos professzor testvérSccsére?

A legkordbbi adetot harminc évvel ezeldtt a kolozsvdri re-
formdtus kollégium nagykSnyvtéréban kényvbejegyzésképpen taldl-
tam. Eszerint: "Sum Thomae Apaczai 1633. Val{et) d. 45 .- Gregorij
Apaczaj Emptus dr. 45. Anno 1631."

E xét ifju h1het6leg iskolai tanuldék,skik azonban nem lehet-
tek testvérek, hanem csak - ugyenazon falubeliek, minthogy e tan-
konyvilket egyik a mésiktll is 45 pénzért vésérolta meg. Tekintet-
tel arrs a kdrillményre,hogy a scholénak felsdbb évfolyemaiba jér-
hattak, ezért az itt jelentkez8 Apdczai Tamds 1610-15 esztend8k
valamelyikében szllethetett. Ilyeténképpen tehét & nem lehetett
a professzor Bcese.

Egy més adatot Bin Imre nevez meg egy 1656-beli konskripeié-
ra hivatkozdssal.Ebben "Thomas Apatzai" fejedelmi kancellista sa-
jétkez( aldirdse jelentkeszik,neve mellett cimeres pecsétgyfirG le-
nyomatéval.2

Ugyanennek az Apéczai Tamésnak személyére egy mésik okirat-
ban alélirott is redtaldlt az altorjai Apor-csaldd levéltdrdban.
Ugyanis II. Békéezi Gybrgy 1656 szeptember 18-4n Gyulafehérvirott
keltezett parancslevelében elrendeli kancelldrisi irddedkjainak,
valanint Kolozs vdrmegye tisstségének, hogy Csulai GySrgy puspd-

1) Kﬁn{vtéri jelzése M.157. Na hihet&leg az Akadémia kolozsvé-
Snyvtéréban./

2) Bén Imre: Apdczai Temés kdlesdn-tigye. ItK. 1961. 322-23.
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kbt és feleségét Tisza Erssébetet iktassdk be koloszsvdri Policsi-
éni Gybrgy gbrtgt8l 1.740 mforintért sdlogba vett fejérdi dbirtokd-
ba. A nagykancellirie név szerint felsorolt irddedkjainak egyi-
ke: Apdcgal Tamés.B)

Nem lehetetlen, hogy ez ag irédedk azonos &z 1633-ban kbny-
vet v4s§rolé iskolai tanuléval, aki 1656-ban 41-46 éves lehetett.
fmde & lehet&ség még nem bebizonyitott valésdg, mint ahogyan Bén
unre is egymdsutdn k¥z8lt sdatal kapcsén sem 4llitje ezt, hanem
csak a lehet8ségét adja annak a kdriiménynek, hogy & professsor
Tamés nevl Sccsének életkora ha 14tszélag telédn nem is egyeznék &
fejedelmi kancelldriai irdédedkéval, & lehet8ség azonban .mégsem
vethet8 el. Amde ha Bethlen Mikl6s Unéletleirdsdt vesssik figye-
lembe, abbél azt tudjuk meg, hogy & professzor beese neki tanulé-
térse volt.%) Ez pedig csakis Kolozsvért torténhetett, vagyis at-
té) az idBponttél kesdve, amikor &z 1658.esztendl elején "Kologs-
vArra menénk, és ott mindkettfnket az Bcsémmel egylitt VAradi Mike-
168 gondviselése alatt a scholdban Apdczal J4nos keze 8ld adénak."
Ennek megtdrténte el6tt a kancellista Apdczal Tamést mintegy két:
esztendfvel kordbban mér fejedelmi szolgd{latban taldljuk. Igas,
megtbfténhetett volna, hogy amikor Apécszai Jénost koloszsvdri pro-
fessgorségra rendelte & plispbk, 6 is otthagyva e klils§ szolgéla-
tot,tovédbbtanulds cé1j4b6l visszatért volma a bityla mellé. Ezzel
szemben asgonban, ha &t csakugyan ennyire ffitStte volna a tanulés
végys, bizonnyal kilsBorszégokbeli akadémidkra is tBrekedett vol-
na; ez pedig tudjuk nem tdrtént meg,amit nemcsak az bisonyit,hogy
az idegen orszfgba bujdosé didkok k8szstt nevére seholsem akadtam
redja, henem az is, hogy amikor Bethlen Miklés mégemlékezik réla,
nemcsak azt emlitette volna meg,hogy a bdtyj4val egyltt "mindket-
ten tudoményok {1tsl szép 4llapotra mentenek. Tamés tanul§t4rsam,
azutén Zemplénben,onnét beszorulvén a vallésilddzés miatt, Bunysd
megyei nétérius.") Tehdt nem emliti iskolatérsénsk sem kilsf-
orszdgbeli tanulését, sem nem sz61 kordbbi kancellériai irbdedk-
96gérél sem, s ezért azt vélem,hogy & Bethlentdl nem emlitett 41~

3) Apor-levéltér: A.fasc.II1. nr. 146. /Annak idejében & Sg.K.M.
levéltéréban jegyeztem ki./

4) Bethlen Mikl14s 6néletleirdsa. Bp. 1955. I. 160.
5) I.h. és B4n Imre: Apdczal Csere Jénos. Bp. 1958. 34.
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loméshelyeken sincsen is miért keresstik, jéllehet mégis csak van
egy pont, amely az azonositésra Usztdnbzhetne. Ugyanis a Bén Imre
41tal emlitett 1656. esztend8beli oklevélen Apdczai Tamés aldird-
sét meger8sit8 gylirfs pecsét elmosédé lenyomatiban Sebestyén JG-
gzsef,néhai igen jeles heraldikusunk elmosédd maddrfejet vélt fel-
ismerni, nemkiildnben & Bén Imre 41tel Sérospatakon taldlt oklevé-
len az Apéczai professzor Sccsének 1670 dprilis 4-én Olaszliszkén
kifllitott kdtelezvényén az aldirés melletti gyfirfis pecsétlenyo-
maton "viligosan kivehetd egy 4116 maddr alakja." ) Természetes,
hogy az azonositds melletti ddntd bizonyiték az lenne, ha mind -
két pecsét képének alakjit,méreteit s keretelésének vonalvezetését
8ssze lehetne hasonliteni, mert hiszen a minden tovdbbi nélkiili
madirkép anndl kevésbé dSntheti el a lenyomatok egyezését, mivel-
bogy tudjuk, hogy cimereink, jelvényeink, jelképeink /szimbéluma-
ink/ legnagyobb része beszéld alakzatot tartalmsz, amelyet még a
fejedelmi sdoményozdsndl is leginkébb a megajédndékozott maga vi-
laszt ki & rendelkezés alatt 4llott kdzheszndlatos mintdk k¥zUl.
Igy a scribdk, nétériusok s més, tollat forgatd irdasztel mellet-
ti hivataelnokok jelképe rendesen & felemelt jobbl4bdban irdélud-
tollat tertdé fehér hattyu, mig & cselekvési hatalommal rendelkez8
tisztségviseldké /igy a szolgabirdké is!/ felemelt jobblébdval -
drigakdvet tarté 8rdaru, mint ag éberség szimbbluma. Tehdt ag el-
mosédé pecsétkép alakzaténak bizonytalan korvonalai nem adhatnak
kell8§ felvildgositdst.

Apdczal Jénos Tamds nevfll Scesér8l tudjuk,hogy Zemplén megyé-
ben szolgabird, azutdn a felsdmagyarorszdgi bujdosékkal  egyltt
maga is Erdélybe menekiil, itt a sorstérsei mozgalmaiban is részt
vesz, bérha Hunyadban mir vdrmegyei nétédriussi vélasztjédk. Csak-
hamar, vagyis 1671-ben a bujdoséknak t8r8k portai kﬁvete,7) aki
ktil8nben naplét is hegyott mega utédn. Kinyvtdrdbél hdérom k¥nyvét
ismerjik: egyik még didk koréb6l vald, mésik k¥zvetlenlll bEtyja
haléla utén kertilt tulajdondba, & harmadikat: WerbBeczi Triparti-
tumdnek kétnyelv( kiadésdt bizonyosan maga szerezte ﬁeg, minthogy
erre hivatédsa gyakorléséban sziiksége is volt.3)

6) ItK. 1961:323.

7) Deék Farkas:A bujdosdk levéltéra. 38. és Szildgyi Séndor:Vér-
tanuk a magyar tdrténetb8l. Fest, 1867. 202.

8) MKvSzle. 1959. 83-84., 1964: 54.
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Végezetil még egy, S ezt gondolhatnék, hogy netaldn mégsem
ujabb Apédczai Tamdsra vonatkozé adatot leltem. Ugyanis az egyko-
ri kologsvéri reformétus kollégium nagykBnyvtdra "Danielis Sen-
nerti, D. et Medicinae in Academia Wittenbergensi Professoris
publici, Practicae Medicinae Liber Secundus” ciml s Lugdunumban,
1630~-ban kiadott munkgjdnak egy példénydt 8rizte meg. Ennek eldl-
s6 bels8 boritélapjén négy soros latin vers aletti "A. 168l. 23.
Jul. Thomas Apeczay" kézirds bizonyitja & kinyvtulajdonos kilé-
tét. A hdtulsé 8rlapon lev8 bejegyzés: "Successit P. Divini."9)
Nem lehetetlen, hogy ez agz Apdczay Tamds ezonos a professzor Yes-
csével, amely viszonyra egy, bérha elégef csekély érték( kiindu-
lépont elapjén kisérelek meg egyezést keresni. Ugyanis megélla-
pithaté, hogy az Erdélyben €1t Apdczaiak -az ottani szokéds ssze-
rint- nevdket mindég "i"-vel, vagy pedig "j"-vel végeg8dfleg ir-
ték, ellenben & BAn Imrétsl kbzdlt kStelezvény aldirdséban -ma-
gyarorszdgi szokds szerint- helyette "y"-t taldlunk.Ugy l4tszik,
hogy a professzor Yccse zempléni hivataloskodésa idején 4tvette
az ottani irdsmédot. Ez a kSriilmény tehdt arra figyelmeztethet,
hogy az 1681. esztend8beli kinyvbejegyzést is ugyanBneki tulaj-
donithat juk, mert hiszen § ekkor még mindég életbemn volt..  Ugya-
nis Bén Imre nagyon lényeges megéllapitdsa szerint Apdczai Csere
Tamés netaldn jéval az 1686 év utdn utédok hétrahagyésa nélkiil
hunyt el Gyulafehérvéron.lo) Megénak e kd¥nyvnek védndorutja pedig
ugyancsak az Erdélybe visssatért derék férfiura utalhat, mivel-
hogy az utédna kivetkezd kdnyvtulajdonos Divini P41 a kolozsvéiri
reformétus kollégiumnak volt a diékjs s itt 1694-ben & contra-
scribai didktisztséget is elnyerte.ll) Majd 1696-ban a marburgi
egyetemen taldljuk,t?) 1697 janudr 20-tél pedig & kolozsvéri
reformdtus szészok pa ja.l}) 1710-ben pestisben meghalvédn, juli-
us 29-én temették el.l4) B ktnyv tehdt hihet8leg az 1690-es  &-
vek valamelyikében kerllt a Divinyi tulajdonéba.

9) Ksnyvtéri jelzése: IV. 135. volt.
10) ItK. 1961: 322.

11) Nomina studiosorum collegii Claudiaci. 14. /A kollégium le-
véltiréban haszndltam./

12) Sz. 1888: 467.

13) Series rerum c. jegyz8kbnyv. 50. /A ref. ekklézsia levé1ltéré-
bano

14) A szabb céh szémadéskdnyve. /Az ENM.ban hasznfltam./
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E cikk teh4t tulajdonképpen nem oldja meg & cimben feltett
kérdést, minthogy biztosan csak két kiildn személyt 411it elénk,
ozért & bemutatott adetokat is kdzdttik szétoszthatéknak tétele-
zi fel.
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