
C r i s p i n u s J á n o s 
és Apáczai fehérvári mestertársai 

Apáczai Barcsai Ákos fejedelemhez benyújtott akadémiai ter-
vezetében arról értesít, hogy Fehérvárt még az utolsó időkben is 
"az négy Academicus mesteré looo forint, buza 114 köböl, bor 800 
veder, disznó 12, bárány 60, e felett rajméz (a borsót, lencsét 
nem adták mostanában meg), a fára mindenestül fogva 64 forint" 
volt az együttes járandóság.^ Az anyagi javakkal való bőséges 
ellátás tanúsítja, hogy nemcsak a professzorok, hanem a kollégium 
trivális tagozatához kirendelt négy akadémikus mester is - Beth-
len és Eákóczi gondoskodása következtében - kellő megbecsülésben 
részesült, jóllehet a behozott idegen professzorok - Apáczai mél-
tó panasza szerint - "minden felsőbb dolgoknak és tudományoknak 
tanítását csak magoknak tulajdonították, az mellettek való tudós 
magyar fiakat penig...az Grammatica, Rhetorica, Poetica tanításra 
nyomták őket alá, hogy meg ne tetszhetnék tudományok, hanem csak 
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ő magok dicsértetnének mindenektül." ' 

Bizonyos tehát, hogy a fehérvári iskola tanácsa,amelynek tu-
lajdonképpen a püspök volt az elnöke, ellenben irányitói és sza-
bályainak alkotói az idegen eredetű professzorok valának, ezért a 
tervezeten mit sem mert változtatni sem a püspök,sem a fejedelem, 
mert a Bethlen Gábor-kori példákon okulva, attól tartottak, hogy 
itt hagyják vállalt feladatukat, mert hiszen a féligmeddig ide 
gyökerezett Bisterfeld is,miután egészen magára maradt a profesz-
szorok közül,nem egyszer készülődött a hazájába való visszaköltö-
zésre « 

1) Szabó Károly: Apáczai Cséri János Barcsai Ákos fejedelemhez 
benyújtott terve a Magyar hazában felállítandó első tudományos 
egyetem ügyében. Pest, 1872. lo. 

2) I.h. 13· 
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Tehát hiába jöttek haza valóban tudományosan képzett, kiváló 
diákjaink,mindenik csak akadémikus mesteri és rektori állást nyer-
hetett el,holott közülök nem egy a teológiai doktori fokozatot is 
megszerezte, mint például a váradi iskolánál szolgált Tofaeus Mi-
hály, a debreceninél tanitott Komáromi Csipkés György, a fehérvá-
rihoz rendelt Apácai Csere János s mások· Ezen a helyzeten akart 
Geleji és Rákóczi segiteni, amikor a négy akadémikus mesternek a 
Bethlen Gábor-kori összesen 450 forintnyi szegődségét^ olyan nagy-
ra növelte, hogy eg#sz Erdélyben és a kapcsolt részeken is alig 
akadt egy-egy olyan városi elsőpap, akinek jövedelme megközelí-
tette, vagy éppen felülhaladta volna a fehérvári akadémikus mes-
terek járandóságát· 

Amikor Csulai püspök Apáczait az 1652. esztendőnek netalán 
még az őszén hazahívta Hollandiából és útiköltséget is küldött 
neki, nagyon valószínűleg a fehérvári első rektori állást tarto-
gatta számára; ezt ugyanis abból a körülményből is sejthetjük, 
hogy Apáczai Utrechtben rövidesen ezután sajtó alá adott "Magyar 
Encyclopaedia" című munkáját Csulainak, Bisterfeldnek és magának 
a fehérvári iskolának ajánlotta.Csakhogy Csulai hivó levele 
ellenére Apáczai késett, mert mér felesége s gyermeke is volt, 
akikkel nem mert neki indulni sem az ősznek, sem a télnek, sem a 
kora-tavasznak,a trivális iskola utolsó évfolyamába készülő gyer-
mekek pedig nem maradhattak vezető és oktató nélkül. Ezért ezt az 
állást mindenképpen be kellett tölteni. 

1· Crlspinus János, rector classis logicae. 
Schaser György János a kolozsvári evangelikus egyházközség 

feléledéséről irott munkájában a többek között arról számol be, 
hogy idősebb Graffius Gáspár kolozsvári szász elsőpap mellett 
1652-ig Crispin János volt a prédikátor (másodpap). Erről azután 
azt állítja Schaser, hogy idióta volt.^ 

3) Radvánszky Béla: Bethlen Gábor fejedelem udvartartása. Bp. 
1888. 231· 

4) RMK. I. 8?6. 
5) Schaser, Joh.Georg: Das Wiederaufleben der evang. luther. 

Kirche zu Klausenburg. Archiv. IV. köt. - 1845· - 68. 
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A továbbiak szempontjából szükséges felvetnünk a kérdést,hogy 
ki ez a Crispinus és vájjon csakugyan idióta volt-e? Igaz, nem 
tudjuk biztosan, hogy a jó száz évvel ezelőtti időben, amikor 
Schaser tanulmányát irta, e megjelölés alatt vájjon a mai hülye, 
bárgyú, buta,avagy a klasszikus latinság tudatlan,avatatlan, hoz-
zá nem értő fogalmát kell-e keresnünk? Mi azt hisszük, hogy akár-
melyik értelmezést is választjuk, itt mindénképpen felekezeti el-
fogultsággal találkoztunk,mert azt a férfiút, akit későbben éppen 
a fehérvári iskolának Bisterfeld idejebeli első rektoraként talál-
juk, mégsem lehet korlátolt értelműséggel, tudatlansággal megvá-
dolni! Nagyon valószínű,hogy a szebeni szászság a kolozsvári szász 
unitáriusok között a meghasonlást azért idézte elő, hogy őket az 
evangelikus egyházba térítendő, a szász egységet hozhassa létre, 
csakhogy a korán elhunyt Gitschner Adám után első papként követ-
kezett Graffius Gáspár már őszinte hirdetője vcOt a kálvini tanok-
nak, s másodpapjai közül is Szenczi Molnár János, az ő halála u-
tán pedig Crispinus János hasonlóképpen e hitvallásnak volt a hi-
ve, sőt e két utóbbi még a puritánus elveket is elfogadta. 

A rövid életű Crispinusra szakmunkáink első adataként egy 
külsőországbeli vitatkozás ajánlásában akadunk reája.Ugyanis Szo-
boszlai Miklós teológus 1045-ben FranekBrában tartott disputáció-
ját két professzorán kivül hét hittanhallgató barátjának ajánlot-
ta,az utóbbiak között volt Crispinus János is.6) Tehát ő is a ki-
tűnő hollandiai egyetemeknek volt a tanitványa. 

Következő forrásunkul egy saját tulajdonát képezett könyv be-
jegyzését idézhetem. Eszerint ugyanis: "Constat Stif. I 4 · tondini 
Pro Johanne Crispino Α. 1646."^) Tehát Angliában is megfordult, 
sőt talán az egyetemi tanulmányainak egy részét is ott fejezte be 
s a becsmérlő "idióta" kifejezést a más vaUásu értekező talán ar-
ra értette, hogy Crispinus a puritánusok hazájában elsajátított 
szabadabb szellemű elvektől sem idegenkedett. 

Időrendben ezután a kolozsvári sáfárpolgár számadáskönyvében 
találtam feljegyezve, hogy " I 6 4 7 . Die 18. Novem. B. U. P. (=Biró 
Uram Parancsára) attam Crispinus nevű Német Deák ember alá, mivel 

6) ник. i n . 1652. 
7) A kolozsvári ref. koll. nagykönyvtárában D. 2 2 5 . számmal volt 

megjelölve· 
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16 szekeret nem találtunk hertelen, attam Enyedig hat ökrű szeke-
8 1 

ret·" ' Tehát ekkor tért vissza Hollandiából s nagyon hihető,hogy 
jelentkezése után Geleji püspök a kolozsvári szász református egy-
házközséghez rendelte szolgálattételre, minthogy ennek második 
papja: Szenczi Molnár János I646 julius 28-án pestisben elhunyt.^ 
Crispinus ekkor - ugy látsz ik - elfoglalta kolozsvári állását,bár-
ha itteni működéséről semmi adatom nincsen. Kolozsvári tisztségé-
ben követő utódjáról:Jacobus Merkelius-ról, "az uj szász pap"-ról 
először 1653 április 24-én van feljegyzésünk,de nem is sokkal ez-
előtt jöhetett ide, minthogy I653 november 4-e táján avatták pap-
pá a nagyenyedi generalis synoduson.Hihető tehát,hogy az I647 
novemberében Erdélybe visszatért Crispinus ettől az időtől kezdve 
megszakítás nélkül lelkipásztoroskodott Kolozsvárt, egészen I 6 5 2 -
ig. Talán akkor,amikor Váradi Miklós a magyar főpatrónus 1649-ben 
nagy takarítást végzett egyházközségének puritánus papjai kőzött, 
Crispinus nem tartozván az ő pártfogása alá, netalán ezért nem 
történt semmi bántódása.Azonban már itt volt kolozsvári Igaz Kál-
mán, a schola főrektora, a presbiteriánizmus meggyőződéses hive, 
akit befolyásos kolozsvári atyafiságának még másfél esztendeig 
sikerült megvédelmeznie, Crispinus azonban tapasztalhatta a puri-
tánusoknak itteni kilátástalan helyzetét, más elhelyezkedést-ke-
resve, fogadhatta el a késedelmeskedő Apáczai helyett a fehérvári 
kollégium gimnáziumi tagozatának első rektori állását. Erre hihe-
tőleg egykori tanára: Bisterfeld ajánlotta,aki hasonlóképpen ang-
liai tanultsága miatt maga sem idegenkedett a Medgyesiék - Tolna-
lék által magyar földre plántált uj eszméktől. Ennek következté-
ben a pUspök ki is rendelte Crispinust ebbe, a kolozsvári másod-
papságnál jóval jövedelmezőbb és jelentőségteljesebb állásba. 

Ezután I655 január 6-ról van róla ujabb emlékünk. Ugyanis a 
halála közeledtét érző Bisterfeld e napon mondotta tollba végren-
deletét s ennek tanujaként való aláirók között első helyen olvas-

8) Sáfár I647 . 237· 
9) Sirköve a kolozsvári házsongárdi temetőből mintegy 40 évvel 

ezelőtt tűnt el. 
lo) Bedj András és Kobzos István ref· quártások számadáskőnyve az 

I653/54. gazdasági évről. 31/A·, 41/B. lev. (Az ekklézsia le-
véltárában . ) 
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suk Crispinus János gyulafehérvári kolégiumi rektor nevét.11? Nem 
egészen másfél hónappal ezután,1655 február 18-án,a Gyaluban tar-
tózkodó II. Rákóczi György arról tudósította édesanyját, hogy 
"szomorúan írhatjuk nagyságodnak, az szegény Bisterfeldius uram 
tegnapelőtt világi nyomorult élettűi elvált, kinek halála bizony 
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nagy kár; azt mindnyájunknak meg kell kostolnunk·" ' Nagyon hi-
hető, hogy az egyetlen professzor elhunyta után a kollégium veze-
tését s a teológia tanítását a püspök ideiglenesen Crispinusnak, 
mint a logika osztály igazgatójának, kezébe tette le. Ezt a fela-
datot azonban nem sokáig tölthette be, mert hiszen Bod Péternél 
feljegyezve megtaláljuk még ugyanebben az évben 39 éves korában 
elhunyt és a gyulafehérvári templomban eltemetett Crispinusnak, 
sirversét. E latin nyelven irt vers fejrovatában Bod azt kivona-
tolta: "Epitaphium" 
"Johannis Crispini Moravi Olomucensis Philosophi ac Theologi Doc-
tissimi, Collegii Albani Rectoris, obiit An. MDCLV. Aetatis suae-
XXXIX. In Tempio Albano·"1^ 

Ezek után ha összegezzük e sorokat az előbb talált szorványos 
adatokkal, azt állapithatjuk meg,hogy Crispinus János morvaorszá-
gi eredetű s hihetőleg német nemzetségű volt, születési helye és 
ideje pedig Olmüc 1616. Bizonyosan a harminc éves háború valame-
lyik hulláma sodorta ide, talán még gyermek, vagy növendék ifjú 
korában, hiszen számtalan menekült protestáns papot is találunk, 
különösen I. Rákóczi udvarában megfordulni, akiket Cseh-Morvaor-
szágból üldöztek el a császári közegek. 

A Crispinussal kapcsolatba hozott "Philosophus ac Theologus 
Doctissimus" jelző határozott cáfolata annak, hogy ő a legcseké-
lyebb mértékben is idióta lett volna, mint ahogyan Schaser állít-
ja róla· 

Hihető, hogy a döghalál vitte ennyire korán a sirba, hiszen 
ë borzalmas betegség 1654-től kezdődőleg az 1655· esztendőre is 
átjött. 

Szakmutatóink semmiféle munkáját nem ismerik, ami tulajdon-

11} Zimmermann Ferenc: Bisterfeld végrendelete. TT. 1893: 171· 
12) Szilágyi Sándor: A két Rákóczy György fejedelem családi leve-

lezése. Bp. 1875. 489· 
13) Bod Péter: Hvngarvs Tymbavles continvatvs· Nagyenyed,1766.82. 
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képpen nem is csodálandó, hiszen mint ,"Moravus"-t nálunk amugy-
sem tartotta senki nyilván,pedig - hát - magyar feladatokat szol-
gált! Mi is csak egyetlen,1644-ben külső országokban tartott vi-
tatkozásáról számolhatunk be,amely nyomtatásban "Joh.Crispinus 0. 
Moravus" név alatt jelent meg. Disputációját a többek között Bis-
terfeld professzornak, mint egykori tanárának, is ajánlotta.14) E 
körülményből tehát bizonyos, hogy csakugyan Gyulafehérváron ta-
nult· 

A fehérvári nagytemplomnak valószínűleg abba a sírboltjába 
hefyezték pihenőre, amelyben Geleji püspök, Alsted és Bisterfeld 
professzorok. Keresztúri Pál és későbben Pápai Páriz Imre udvari 
papok is eltemettettek.1^^ 

2. (Nevét nem ismerjük), rector classis eloquentiae. 
Mire Apáczai János I653 augusztus 28 táján Hollandiából ha-

zaérkezett, mind a logica, mind az eloquentla osztály rektori ál-
lása már be volt töltve, igaz,hogy az utóbbi mesternek személyét, 
sőt nevét sem ismerjük, mivel Bisterfeld végrendeletének megírá-
sakor nem volt jelen. Ilyeténképpen 

3. Apáczai Csere Jánossal a classis poetica rektori állását 
töltötték be. Figyeljünk csak jól reája, hogy ez az intézkedés 
nem volt megalázás, vagy lebecsülés s éppen ezért őmaga is jól 
tudta, hogy "a német gallér" miatt mást nem is várhatott, tehát 
aligha lehet igaz, hogy őt Hollandiában egyetemi tanári állással 
kínálták volna meg, hiszen az Encyclopaedia megjelenéséig számot-
tevő munkája nem is hagyta el a sajtót, sőt e könyvét sem irta az 
egykori világnyelven, vagyis latinul, hanem magyaiul. Ennek elle-
nére ha neki mégis csak állást ajánlottak volna föl, azt legalább 
is átmeneti időre elfogadta volna abban az esetben, ha mellőzést 
látott volna az akadémikus mesteri tanszékben. 

Apáczai akkor jutott igazi feladatához, amikor az I. Hákóczi 
Györgytől kollégiummá fejleszteni szándékolt kolozsvári iskola 
igazgatására rendeltetett. Ez az áthelyezés - természetesen - nem 

14) A ref.koll. könyvtárában BMK. 508/d. könyvtári jelzéssel volt 
elhelyezve. 

15) Koncz József: Pápai Páriz Ferenc naplója 1649-1691. ItK.1892: 
388. 
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jelent sem rangfosztást, sem kisebbítést, bárha itteni jövedelme 
csekélyebb volt eddigi javadalmazásánál, mégis mivel Kolozsvárt 
nem a disclpulusok, hanem a studiosusok oktatása és az egész kol-
légiumnak önálló igazgatása vált feladatévá, egészen bizonyos, 
hogy uj állásába történt kirendelése mégis csak előléptetés volt 
számára· Igaz, hogy ez egykori egyházi férfiaknak is szükségük 
volt a feladatuk teljesítéséért meghatározott járandóságra, azon-
ban a szegődség hajdanta soha sem fokozta becsvágyukat, hiszen 
sokszor tapasztalható, hogy kiváló lelkipásztorok nagyobb jöve-
delmű egyházközséget könnyen cseréltek fel szegényebb állomáshely-
lyel. Éppen ezért tökéletesen igaza van Bán Imrének.mint aki mind 
Apáczait, mind korát kifogástalenul ismeri, hogy "a fejedelmi ud-
var nem szánta lefokozásnak Apáczainak az alsóbb rendű kolozsvá-
ri iskolához való áthelyezését s Apáczai sem érezte a n n a k . E 
kijelentés a világért sem akarta menteni a haladó szellemi áram-
latoktól irtózó s amellett hazáját csaknem a végső rcmlásba sod-
ró II.Rákóczi György egyéniségét,ellenben őt eleintén még kötötték 
Bethlen Gábor és öregbik Rákóczi György országfejlesztő tervei, 
Tasnádi Veres Mihálynak, Keserűi Dayka Jánosnak, Geleji Katona 
Istvánnak, bár a régi hittételekhez és formákhoz mereven ragasz-
kodó, ezzel szemben azonban a közmiveltség fokozására törekvő 
rendtartása, azután a nemrégiben elhunyt Bisterfeld tekintélye. 
Keresztúri Pál okos tanácsa, s nem utolsó sorban Lorántffi Zsu-
zsanna határozott kívánsága. 

Nem lehetetlen, bárha egészen mellékes, hegy a fejedelem A-
páczait a Marosba való hányatással,vagy a toronyból való levette-
téssel megfenyegette-e, vagy sem,mert hiszen amugysem tette volna 
meg, meg azután alig egy esztendő múlva, I656 augusztus 26-án Ko-
lozsvárt keltezett levelében Nagyari és Kovásznál presbiteriánus 
nézetű váradi papoknak azt helyezte kilátásba:"bizony szókkal Ír-
juk, mások példájára is megbüntetünk b e n n e t e k e t " A p o r Péter-
től is tudjuk, hogy a "bizony" szót csak ritka ember mondotta, 

1 8 Ì 
mert nehéz esküvés volt. ' De e súlyos szó ellenére sem történt 
semmi komoly bajuk, mert megvédte őket jó szellemük: az özvegy 

16) Bán Imre: Apáczai Csere János· Bp. 1958· 453· 
17) Koncz József: Egyháztörténeti Adalékok. PrK. 1891: 5· 
18) Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae· XII. czikkely. 
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fejedelemasszony. II. Eákóczi György az őt megelőző két uralkodó 
terveit akarta követni, csakhogy e hirtelen haragú és önfejű em-
berből hiányzott Bethlen állambölcsessége, és öreg Eákóczi meg-
fontoltsága. Nagy dolgokban azért követett el helyrehozhatatlan 
hibákat, kisebb jelentőségUekben azonban, lecsillapulva, nemegy-
szer visszatért példaképeinek útmutatásához. 

Azt hiszem, szükséges volt az elmondottakról képet adni,hadd 
figyelhessük meg belőle a fehérvári akadémikus mestereknek az egy-
házi közintézményeknél elfoglalt helyzetüket. 

4« Bihari Ferenc.Bisterfeld végrendeletének szerkesztésekor: 
I655 január 6-án - Bán Imre nagyon helyes elgondolása szerint - a 
classis syntacticae akadémikus mestere volt·1^) Tehát neki még A-
páczainál is későbben kellett idegen országokból haza érkeznie· 
Itt -tehát nem lehet arról szó, hogy jobban pártfogolt diák kapta 
a jobb és méltóbb állást, mert elég volt az,hogy valakiről az ér-
tesülés jóigyekezetet és tudást bizonyitson, nem számított az az 
egyetemi fokozat,amelyről a hazatérő diák oklevelet hozott a tar-
solyában. Legfennebb az képezhette megfontolás tárgyát, hogy a 
gyengébb képességű diákokat nem anyaoskolákhoz, hanem partikulák-
hoz osszák be · Nem volt tehát és annál kevésbbé is lehetett sző 
kedvezményről, minthogy Apáczai magának a kollégiumnak volt az a-
lumnusa és ezért először is őt kellett támogatniok. 

Bihari Ferenc személyét biztosan megtalálni nem tudom. Fra-
nekerában I642 julius 2o-án és I647 március 27-én látunk a teo-
lógiai karra beiratkozott ilyen nevű diákot.20) 1644-ből ismere-
tes egy Bihari Ferenc által tartott teológiai vitatkozás·21) Majd 
Leydában az I645 szeptember 13-án beiratkozott Behari Ferenc neve-
zetű 27 esztendős papjelöltBt találjuk és I647 február 22-én ugyan-
itt Bihari Ferenc hasonlóképpen 27 éves teológus vétette fel ma-
gát a hallgatók közé·22) Személyük azonosságában azért merünk ké-
telkedni,mert a túlságosan hosszú idejű egyetemi tanulást a fehér-
vári rektoroskodás idejével összevetve, 1655-ben eléggé idős: 35 

19) Bán Imre: i.m. 395. 
20) TT. 1885: 606-7. 
21) BMK. III. I62I. 
22) Archiv, N. F. XVI. 211. 
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és 37 esztendős korúnak kellene őt feltételeznünk· Ennél sokkal 
valószínűbb, hogy az 1642-től 47-ig jelentkezett ifjú azzal a 
"Franciscus Bihari p· t. Rect. Collegii Alb. et Foeticae facult. 
Magister Ordinarius"-sal azonos, aki Csaholczi Past. János mes-
tertársával együtt "Index Vocabulorum" cimű munkájukat kiadta·2^ 

Az 1649-évben született Pápai Páriz Ferenc naplójában azt je-
gyezte fel,hogy a fehérvári gymnasium academicumban az ő gyermek-
korában 

1. Franciscus Bihari Logicae, 
2- David Sz. Györgyi Eloquentiae, 
3· Gasparus Posgai Poeticae, 
4. Franciscus Varadi Sintaxeos professzores valá-

nak.24^Ezek szerint e rektoroknak (és nem professzoroknak?) abban 
az időben kellett Fehérváron tanitaniok, amikor Crispinus 1655-
ben már meghalt, ApácDfci pedig I656 derekán Kolozsvárra távozott, 
ellenben az egykori sintaxis osztály mestere: Bihari Ferenc,rend-
re előrehaladva, most már ő volt a Classis Logicae rektora. Az i-
dőpont tehát az I 6 5 7 . év lehetett, minthogy az eloquentia osztály 
mesterével kapcsolatosan a leydai akadémia anyakönyvében az van 
feljegyezve, hogy I657 május 17-én "David Szentgeorgyi Transylva-
nus. (Annorum) 27·, T(heologiae studiosus)."2^ Az alacsonyabb 
osztályok mestereinek Szentgyörgyinél föltétlenül későbben kel-
lett hazatérniük. Valószínűleg ők voltak az I658. évi tatárpusz-
titás ideje előtti rektorok is. 

Amint már szólottunk róla, bizonyos, hogy a fehérvári iskola 
mestereiül mindég a legkiválóbb diákokat választotta ki a püspök. 
Apáczairól mindannyian tudjuk, hogy ki volt. Szentgyörgyi Dávid-
ról is ismeretes, hogy 1667-ig dévai pap és esperes, I668 körül 
pedig a székelyudvarhelyi papságra és esperességre vitetett·2^) 
Tehát az ő kiválóságuk is bizonyság amellett, hogy Crispinus Já-
nos sem lehetett ennek az iskolának méltatlan tanára· 

23) RMK. I .792. 
24) Koncz József: Pápai P. Ferenc naplója. ItK. 1892: 388. 
25) Archiv. N.F. XVI. 2 I 3 . 
26) Benkő József: Transsilvania Specialis с. kiadatlan művének 

Hunyad vm-re vonatkozó része. Bunyadvármegye Történelmi és 
Régészeti Társulat évkönyve· 19ol: 119· - Koncz József: A m. 
vásárhelyi ev.ref· koll. története· Marosvásárhely, I896 · 45· 
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