Apdczal Csere Jénos kézirdsa és ismeretlen munk£ja

Szebdé Kéroly a Régi Magyar Ednyvtdrnak magyar nyelvl mlveket
tartalmazd kbtetében felsorol egy 1656-ban Viradon nyomtatott:
"Menyorszég Ki-nyittatott Egygyetlen-egy Szoros Kapuja" cimkezde-
tl kﬁnzvecskét, amely mind¥ssze 12° nagységu 20 sztl levél terje-
delmt.t) ’

E ktnyvnek, amelyet egyetlen példédnyban Lugossy Jézsef Grizett
meg, Debrecemben, cimlapjén az utolsé mondatdan arrél tudésit,
hogy "most ujonnan az egygyligyliekert ki-bocséttatott."Tehdt e k&~
tetecske legaldbd is mésodik kiaddsu lehetett, tartalmilag pedig
az egészben csak & k(il&nb8z8 hitcikkekre vonatkozdé sz. irdsbeli
helyek kijegyzésébsl 411.

A debreceni reformdtus nagyktnyvtdr Brandmyllerus Jakabnek az
1620-22-ben Baselben 8° nagységban megjelent nehdny egybekdtstt
munkéj4t 8rzi, amelynek elilsd belsd boritélapjéra névmegjelslés
nélktl, de vildgosan felismerhet8leg XVIl. szdzad kdzepetdji kéz-
irdssal Apéczai Csere Jénospak alébbi cimfl és tartalmu sajét kezf
bejegyzését taldltam:2)

"MATTH : VII. XXIII. - MENYORSZAG KI NYITTATOT EGGYET.-LEN EGy
SZOR0S KAPUJA. KIN AZ SCEK-Hivatalosok k&zzll igen kevesen mennek
bé az-8rBk eletre AVAGY. Az Sok kf18mb5z8 Valla-sokk Valosagos Pro-
ba kfve. MEllyen Minden.-Papista. Lutheranus, Calviniste, es Arme-
nienus(!) Reli-giojanak, igaz, avagy megh czalo S5zép Szin alat jart
Hi-bas voltat, olly ttkelletessen megh lathattya, mint ha azt- ez
regen Inben boldogult Prophetek. Apostolok, es Evan-gelistak Sz.
Lelékkel szollo szdjokbul eld nyelven-tulajdon. fflejvel hallana.!

A fentirt cimnek egyetlen vonallal tértént aldhuzdsa utén két
hasébra osztott sz¥veget taldlunk:

1) RMK. I. 915.
2) Konyvtdri jelzése: B. 56.
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Ea mér most Ysszehasonlitjuk a RME-ban felsorolt kdnyv cimét
ennek & ktnyvnek a tdbldjdra irott bejegyzéssel, azt taldljuk,
hogy & cimirat csaknem szészerint egyezik s minddssze csak nehény
eltérés taldlhaté.Mindenek eldtt 4llapitsuk meg Apdczai kézirats-
nak & cim f£51é irt lokusdt, vagyis "™Matth: VII. XXII1I." Ez pedig
Kérolyi Géspér szerint azt tartalmazza, hogy "soha nem esmértelek
titeket, tdvozzatok el én t8lem &lnokségnak cselekeddi". Azutén
egyenként vévén & RMEK-ban felsorolt kdnyv cimét a kdnyvtébléra
irott bejegyzéssel, igy azt taldljuk, hogy a kdzbts cimirat csak-
nem gzészerint egyezik s mindYssze csak nehény helyen fordul el8
eltérés, mégpedig a hetedik szé & kégiratban: "KJN", mignem a
nyomtatdsban: "Mellyen". A 12.-13. szd: "igen kevessen", ellenben
a EME-ban csak "kevesen"-t taldlunk. A 22. 826 helyén "kiil&nb8z8"
sz van, mignem a Lugosy-féle kdnyvben "féle” kifejezést szedett
a nyomdédsz. A 27. szé "Mellyek", S5zabé EKfrolyndl ellenben "A’ me-
llyen" széra védltozott. A 3o-ik szé utén a nyomtatott forrédsb an
még "Aridnus"-t is irt a szerzd. A 32-ik sz6 "es", mignem a BMK-
b6l ez hifnyzik. A 39-42. szavak "szép szin alat jaro", ellenben
az ujabbnak tartott forrisban csak "szép szines" jelz8 van; ez az
utébbi azonban kevésbbé felel meg az egykori szbélds-monddsnak,mi-
ként példa erre Bithori Géborrak 1613 t4jén keletkezett bucsuzta-
t6jdban:"Szép szin alatt pogdnyt ki behoz4".”) Mindezeken kiviil &
kéziratban levd "az" nével8 a nyomtatdshan "a’"-ként fordul eld.
Tehdt a 69 826b61 4116 cimszdvegben arénylag nagyon kevés s amel -
lett - az egyetlen "Arianus" betolddst kivéve - lényeges eltérés
nincsen. Ezzel szemben azonban a szdvegtartal om egészen més, pem-
csak sokkal rdvidebb, hanem maguk & lokusok is egészen mésok,mint
a lugosy tulajdonéban volt kdnyvben. EbDEl a kdrulménybdl az k-
vetkezik, hogyha tartalcmbeli szbvegileg megegyeznének, sbban az
aesetber egyik a mésikmnak mésolata lenne, de igy ugyanegy szerzf-
nek két kill¥n tertalmu munkdjéra, illetdleg munka-kisérletére
kell gondolnunk. A majdnem szészerint megegyezd cimirat, valamint
a sokkal rovidebb s amellett kUl¥nbdz8 tartalom azt bizonyitja,
hogy ez volt az els8 tervezet, amely a '"Menyorszdg ki nyittatot
egyetlen egy szoros kapuja" gondolatot formdlta ki.Ugyanis képte-
lenség csek elgondolni is, hogy két kti15nb828 szerz§ egyazon hosz-
szadalmas cimf, de egészen eltér8 rdvid szdvegf munkdit készitsen.

3) Szerz8: BAthori Gdbor bucsustatdja. /Kézirat./
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Minthogy teh4t a FMK-beli példény legaldbdb is mésodik kiad4-
su munka, ezért a most k$z8lt késirat hihet8leg ugyanazon cim a-
latti, azonban méds tartalmu els8 megjelentetésli kbnyvecske volt,
amely netaldn kiildm sz4116 lapon folytatva, akér hosszabb is le-
hetett. Ilyenképpen & szerz8 aszonosségit mér & cim alep jén is 41-
litani merem, aki a kézirdsbél kdvetkez8leg - ismétlem -  csakis
Apéczai lehet. _

Brandmyllerus munkéi kils8 orszégokbeli, szokésos mintgval
nyomott fehér pergament-kdnyvtédbléba vennak bekdtve, s minthogy
més korfbbi tulejdonos neve nincsen e k8nyvbe beirva, bizonyos,
hogy e k¥tés boritélapjdra irt "Valet Tall. 2 den 33" & kdnyvvé -
sdrlds drét jelentette, emennyiért Apdczai Hollandidben szerezte
meg a ktnyvet; bejegyzéseit azonban mir valészinlleg itthon tette
meg. E sorok hihet8leg a Lugosy kinyvtédrdban megmaradt kdnyv elsd
kiaddsénak 1653-56. esztendei fogalmazvdnya lehetett, amit azutén
késBbb més tartalomra dtdolgozva, netaldn mér az els8 kiadésban is
ugy Jjelentetett meg.

De nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy ugyancsek a debreceni
reformitus nagyktnyvtér tulajdonéban var egy XVIII. szézadeleji,
kéziratos flizet, smely cimében csaknem az Apéczaival ,nemkf(il¥nben
8z RME-val megegyez8 cimzésfi, sft tartalmilag is fejezetekre osz-
tott bibliai lokus-megjelléseket tartalmaz,terjedelme azonban az
RMK-belivel kbdriilbeltl megegyezvén,8C nagysfgu Cl.+22 1apnyi-4)Ci-
me szintén csa&knem alig mutat eltérést; dltaldban véve azonban
inkébb a RME-példdnnyal egyezik,de Szabd K4rolyndl "vildgos Proba
ktve"-t taldlunk, mignem ez az utédbbi kézirat az Apdczaiéval meg-
egyez8leg "valdsdgos Proba Kgvet"-t ir. Nemklildnben az ApAczai-
kéziratban s a RMK kbtetének cimlapjén "fileivel” szét olvasunk,
ezzel szemben & XVIII. szdzadbeli kéziratban "filleikkel" szét
haszndl. Tekintettel arre a kdrtilményre,hogy a debrecerni kézira-
tos fiizet cimlapja "Anno MDCLVI." évszémmal z4rul,bizonyos tehdt,
hogy ez & kézirat a nyomtatott szdveg el8zménye, illet8leg annak
mésolats volt, minthogy a BMK cimlapjédnak impressuma: "Most ujon-
nan 8z egygyuegyueekért kibocséttatott. Vradon Szenci K. Abrah
41ltal. 1656."

4) Ronyvtdri jelzdése: EKézirattdr. R. 345.
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A XVIII. szdzadbeli kézirat a bibliail lokusokat 72 csoportra
osztja. Mindezeket egyenként felsorolnom egészen f8l¥sleges is,
ellenben egynehdny lényeges tételt szlkségesnek 14tszik kiragad -
nom, mint példékat: _

"A’ blint egjedil az Istennek kell meg vallani.”

“A purgatorium és a P4ps Indulgentidi vagj bintetéseknek meg en-
gedési ellen.”

"A Szenteket az egekben, és az Angjalokat nem kell imfdni."

"Az Uj Testamentum beli 4ldozatok a kdnydrgés, hilé adéds,Szent é-
let , és nem a Missa.”

"Eg jedlil & Christus k¥zben jéré &€s esedezd az egekben."”

"A 14thaté Anya Szent egj héz vétkezhetik.”

"A Pépa és a gyulekezet vétkezhetnek."

"Péter nem v&lt a t8b Apostoloknak Fejedelme."

"A Romaei P4pa az Anti-Christus.”

E fejezetcimek bizonyitjdk e mlivecskének Xkatolikusellenes,
tehdt protestdns-voltdt. Tovdbb idézve:

"Az eg] meg oszolhatatlan Isteni természetben t8b személlyek vad-
nak." ’

"A Christus természeti szerint igaez Isten."

"A Szent Lélek szinte ugj mint az Atya és a’ Fiu igaz Isten.”

E tételek tanusitjdk a szerzd trinitdriussédgét. Majd:

"A kenyérnek és bornak Christus’ testévé &s vérévé valo létel el-
len."

"Egyedil hittel eszik és iszuk a Christusnak testét s’ vérét."

"A Christusnak teste azon egj id8ben sok helyeken mincsen."

Az utébbi fejezetek nemcsak a katolikusokat, hanem némi rész-
ben a lutherénokat is tédmadja. Bizonyos tehdt, hogy e kdnyvecske
iréja csekis kdlvinista lehetett. Ha e tételeket azutén még tovdbb
elemezzik, részben elrejtve, més lényeges jellemvondsra is redbuk-
kanunk. Igy olvashaté, hogy
"A Kirdlyokra és Fejedelmekre tartozik az Ecclesiénak gond vige-
.lise." /Alattuk természetesen a tbrvényes &s igazsdgos uralkodd-
kat értette, tehdt ezért kivédnhatjs a legf8bb patrénitussdg meg-
maraddsit, ellenben a k&vetkezd idézetben hatdrozottan kijelentiy
"Plisptkoknek €s egjéb Tanitoknak tisztek hogj az Ecclesidt tani-
csék es nem az uralkodds." /A taniték alatt mindég csak a papokat
kell értenil/
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"A kz népnek nyelvén, a melyet 8 tud,,kell a Szent Irdsnak hir-
detetni." /Ez alatt nemcssk a latin nyelvli prédikécidk mellBzését
kell érteniink, hanem ide kell soroznunk az egyhédz igazgatdsa ald
tartogd iskolai oktatdst is./

E tételekbBl tehdt az tinik ki, hogy a szerz8 nemcsak refor-
métus, de éppen puriténus volt s minthogy dogméi t&bbE-kevésbbé
mérsékeltek, minden habozds nélkill red mutathatunk Apdczaira,mint
e munkécska szerz8jére. Ehhez csatoljuk &z el8bb mér emlitett k&-
ritlményt, hogy két kiilonbdz8 szerzd egy €s ugyanazon, hosszu mon-
datokbdl Ssszetett cimzést még abban az esetben sem alkothatott,
ha & megjeldlt szbveg tartalmilag kildnbdznék is.

E kdnyvvel kapcsolatosan még arre & nagyon fontos jelerségre
is fel kell figyelnlnk, hogy Apdczainak Fogarasi M4tyds nevl ta-
nitvénya £1tal kozvetitett tételeit ) e kéziratban is megtaldl-
juk, igy a tbbbek kbzbtt: ‘ =
Meny Orsgédg: Az Ujjé sztiletetlen embernek nincsen szabad akaraty-

tya a’ lelkiekben.
Fogarasi: Van-e az embereknek a vétek 4llapotjdban szabad eka-

: ratjok a szellemi dolgoknak isten .t8rvényével egye-

z8leg vald cselekvésére? /Negative./
Meny Orszég: A Szent Lélek szinte ugd mint az Atya és a’ Fiu igaz

Isten.

Fogarasi: A Szentlélek igaz isten és isteni személy-e? /Affir-
mative./ '

Meny Orszdg: A Christus természeti szerint igaz Isten.

Fogarasi: A Krisztus igaz isten és igy az Atydval egyenl- és
egy 4lloményu-e? /Affirmative./ oo

Meny Orszédg: A kenyérnek €s bornek Christus’ testévé és vérévé va-
lo létel ellen.

Fogarasi: Az urvacsoréban Krisztus testét és vérét eszik és
isszék a hiv8k? /Negative./

Meny Orszég: Az emberi érdem ellen.
Egyedill a Christus kizben jaro és esedezd az egekben.

Fogarasi: Vajjon a kegyesek jé cselekedetei érdemiil szolgél-
nak-e mésoknak az 8rdk élet elnyerésére? /Negative/.

Ezelmél taldn még jellemz8bb Fogarasinak valdészinfileg 1658-

5) A Fogarasi 4ltal elmondott tételeket Koncz Jézsef: A margsvé-
sérhelyi ev. ref. kollégium tdrténete /M.-VAsérhely, 1896./
90.1lapjérbl idézem.
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ban tartott "Disputatio de mente humana" cimet visel8 vitatkozi-
sdban az & tétel, amelyre Bén Imre killdnSsen is felhivja a figyel-
miinket,hogy & fejedelemnek joge vaen az isteni toérvény helyes meg-
tartésa cé1jéb6l az egyhdznak nemcsak igazgatisi, de liturgiai 4-
gyeiben valdé korményzdséra is. )

Ezt a tételt a debreceni kézirat rdviden igy foglalja Ussze:
"A Kirflyokra és Fejedelmekre tartozik az Ecclésifnak gond viseli-.
se." :

Bén Imre a Brandmyllerus kdnyvében taldlt kéziratot nagy va-
16szinliséggel onnan eredezteti, hogy - Seivert szerint - Apéczai
1653 karécsonya el8tt nyilvénos vitatkoz4st tartott "wider die Got-
tesleugner, Heiden, Tirken, Juden, Rtmisch-katolischen, Luthera -
ner, Sozinianer, Arminiener und Widertdufer."’) B&n Imre helyes
észrevétele - azt hiszem - minden tovdbbi latolgatds helyett el-
fogadhatd s ezért ha e vitatkozds kidolgozédsénak végleges formdjé-
nak els8 kiaddsa el is veszett, most azonban eldkerilt annak elsf
tervezete, végleges formdjénak mésodik kiaddsdt pedig a FME-ban s
a Lugosy-féle debreceni kéziratban kell 1l4tnunk.

Ami mir most Apdczai e munkécskédjdnak cimét illeti,annak gdn-
dolatdt - & kézirat cime f¥lé irt jeligével egyutt - MEté evange-
liuménak VII. részéb8l meritettnek 4llapithatjuk meg; ennek ugya-
nis 13-15. verse igy s2él:

"Menjetek-bé az U¥rdk életre & szoros kapun, mert tégas "kapu
az és széles ut, a melly veszedelemre visgen, és sokan vagynakkik
azon jérnak.

Mert szoros kapu és keskeny ut, a melly viszen az életre és
kevesen vagynak azok, & kik azt megtaldljdk.

Orizzétek magatokat a hamis Préfét4ktél, kik hozzdtok jdmnek
juhoknak ruhdjokban, de bel8l ragadozé farkagok."S) '

E Brandmyller-féle kdnyvvel kapcsolatosan még arra a lényeges
jelenségre is fsl kell figyelntink, hogy az Apdczal uténi kdnyvtu-
lajdonos nevét a cimlap aljéra ilyenképpen jegyezte fel: "Ex 1lib-

6) Bén Imre: Apbczai Csere Jénos. Bp. 1958. 486.

7) Bén Imre: Apdczai Csere Jénos. 419. - Bén Imre: Megjegyzés He-
repei Jénosnak Apdczai Ismeretlen mliveir8l sgélé kdsleményei-
hez. ItK. 1964: 453.

8) ﬁ Szegt Biblidnak Ujj Testamentumi része. Ultrajektomban 1794-
en. .
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ris Georgii Martonfalvi ab A. 1664." E kivdlé férfiu Lpéczainak
mindenben lelki &s médszerbeli k&vet8je, e kinyvet a netaldntdn
nég életben levd bzvegyét8l védsdrolta.E kinyv pedig nemcsak &z e-
gyez8 tanulményokért, hanem az e18z8 tulajdonos személyéért magi-
ért is becses volt el3tte, hiszen Apdczait Jszintén tiszteld ba-
rdtja volt, de méskiiltnben is mindketten délkeleti Erdély szildt-
tei 1évén, Mértonfalvi netaldn oskolatdrsa is lehetett a tiz esz-
tenddvel iddsebd Apéczainak.

A tovédbbi tulajdonos: "Steph. Huszti" azonos lehet azzsal a
didkkal, aki 1682-t81 1686-ig Debrecenben, attél kezdve pedig Ko-
lozsvért tanult s nevét az utébbi véros kollégiuma tégdtusainalk
névsoréban ugy taléijuk bevezetve: "Stephanus Huszti satisfecit:
academias revisit."?) Tulajdondba MArtonfalvinek 1681 &prilis 23-
4n tortént elhunyta utdn juthatott. E kinyv megszerzésekor a maj-
dan kivdlé debreceni orvos és kollégiumi tanérlo) még csak itthon
tanulé dik volt.il)

A "Meny Orszég...Kapujé"-nak kinyomtatott példénys. amelynek
mai hollétét nem tudhatom, 1672-ben Kolozsvart ujra prelum a-
14 kertilt 12°-nyi 11 sztl levelen, de ennek megmaradt példdnyait
is csak nehezen hozzdférhetd helyen 6rzik.12) Ezek koztil a kiadd-
sok kdzUl valdszinflleg az 1656. évi, avagy a még kordbbi megjelen-
tetésl elveszett kiadds megvolt Bornemisza Anna fejedelemasszony
radnéti kbpyvtéréban is. Az 1671 julius 1-i szémbavételnél igy ta-
l41tam feljegyezve: "David Parityaja Sarge quantitasban van, mely-
[nelk az vegiben meny Orszagnak ki nyittatott Szoros kapuja." "U-
gyan effele szoros kapu kettd." Ezeket az utébbi példd gokat azon-
ben az 1675. esztendei szémbavételkor mér nem emlitik,t )Bizonyo-
san elajéndékozta a fejedelemasszony. Igy tehdt a kordbbira s nem
a kés6bbi kiadésra kell gondolounk, mert az 12°-nyi, mignem a hoz-

9) Nomire studiosorum collegii Cleudiaci. 13. /A kolozsvéri ska-
démiai levéltérban./

10) Egt bizonyitja Bén Imre szives figyelmeztetése is. ItK. 1964:

11) M.Zemplén Jolén: A magyarorszdgi fizika t¥rténete l7ll-ig'£8ﬁ
1961. 207-08. - Métrai LészlS: Régi magyar filozbfusok IV-XVI.
szdzad. Bp. 1961. 167-180., 220-21.

12) BMK. I. 1130.
13) Szerzd: EKbnyvészeti tanulményok. Kolozsvdr, 1942. 50.
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zdja kotott "Ddvid Paritydjé"-nak csak az 1661. évi nyomtatvénya
volt ugyanilyen méretf, ellenben az 1658. esztendei kiaddsu 8°nagy-
ségu.l4 Lehetséges azonban ag is, hogy a radnéti kényvtér az el-
veszett elsd kiaddst drizte.

A fejedelemasszony ugyane kényvjegyzékének végefelé azt je-
gyezte fel, hogy "1676. 20 Febr. Segesuart ezeket ag Kbnyveket vot-
tem...Negj(, ) mennyorszagnak szoros kapuiat vagy proba k6vit."15)
Ugy létszik, hogy ez a kinyvecske eléggé kbzkedvelt volt.

Véltozata: ItK. 1964:479-82.

14) BME. I. 930. és 975.
15) Szerzf i.m. 54.
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