
" Apáczai szamosujvári utja 

A páratlan hónapokban gazdálkodó kolozsvári sáfárpolgár 1657 
esztendei számadáskönyvében feljegyezte, hogy január 10-én "Érke-
zek az Vrunk papia Eniedy János VralmJ Feieruarrol, megien v-
rutnik utan Des fele, Eötöd magaual leuen". Alább az "Vrunk sze-
kerezesi" főcim alatt pedig azt találjuk, hogy I 6 5 7 január 10-én 
"Eniedi János Az Ur[u]nk Fapia megien Urunk utan az maga szanián" 
Mármaros irányában Visken át.1) 

Történelmünkből ismeretes, hogy II.Rákóczi György a Lengyel-
ország ellen inditandó hadjárat gyülekező helyéül a máramaro-
si Visk várost és a táborbaszállás időpontjául I 6 5 7 január 14-ét 
tűzte ki.2) Nos, tehát,ha udvari papja január 10-én Visken át in-
dult, ebből a körülményből is bizonyos, hogy a fejedelem már na; 
pókkal korábban előre ment. Nagy Szabó Ferenc memoriáléjában meg 
is mondja, hogy Rákóczi "Mármarosba érkezvén,semmit nem mulatván, 
hanem maga az hadaknál elébb által mene Lengyelországba, és onnat 
két nagy fejér aranyos zászlót hozván néki a követek... Ez volt 
circa 2-m diem january", illetőleg néhány nappal ezután, minthogy 
a lengyelekhez intézett felhívása I 6 5 6 december utolsó napján 
kelt Kolozsmonostoron··') 

Ezt tudva, bizonyosnak mondható, hogy az öt nappal későbben 
induló ujabb utasnak az udvari pappal semmiképpen sem volt azo-
nos célja.A sáfár számadáskönyvében a "Város szekerezést" (tehát 
nem a fejedelem,hanem a város terhére történt fuvarozások között) 
számolta el, hogy I 6 5 7 "Die 15 Januarj Adatot Biro uratml (vagyis 

1) Sáfár. I 6 5 7 . 29, 106. 
2) Szalárdi 297· - Enyedi István II. Rákóczi György veszedelmé-

ről. ETA. IV. 226. 
}) ETA. I. 161. 
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a református Filstich Ferenc) eö kegielme, az eo kegielmek Sco-
lai abely mesterek ala,egy három louu Szanat Szamos Vyuárigh, Nek-
kel Imre haroümJ louan volt oda, teszen Sallariuma fl.l den 12// 
1/2. 

Először is azt kell megállapítanunk, hogy ebben az idézetben 
a "mesterek" meghatározás nem többes szám, hanem a mai köznyelv 
szerinti "mesterükének felel meg. Ennek utána meg az a leglénye-
gesebb körülmény, hogy ez,a Szamosujvárra útba indult mester sen-
ki más, mint maga Apáczai. Szalárditél és Enyedi Istvántél tud-
juk, hogy ez az év nagy hideggel és hőval kezdődött, rövidesen 
erre pedig hatalmas eső és áradás következett, tehát ilyen idő-
ben csak olyan törhetetlen elszántsága férfiú kelhetett útra,mint 
amilyen Apáczai is volt. 

Az emiitett krónikaírók azt is emlékezetül hagyták, hogy Rá-
kóczit felesége, fiacskája és a maga helyett hagyott helytartók 
is elkísérték Viskig, ozmán azután visszatérve, Szamosujváron ál-
lapodtak meg. Ugyanis - Szalárdi szerint - "ott Szamosujváratt, 
ahol a fejedelemasszony, ifjú fejedelemfiával s a locumtenensek-
kel (u.m. Rhédei Ferenc, Serédi István és Barcsai Ákos) nagyobb 
bátorságért lakni rendeltetett vala·"-*) 

Bizonyos tehát, hogy Apáczai a fejedelemasszony udvarába 
kopogtatott be* Jövetelének célja csakis a kollégium épületének 
felépítésére bizonyosan az országos (fiskusl) jövedelmekből való 
segélykérés lehetett. Tudjuk, hogy Apáczait Csulai püspök jó fél-
évvel ezelőtt helyezte át Kolozsvárra s igazgatói székét I656 jú-
nius 11-én foglalta el· Ismeretes az is, hogy itt csak kiégett 
puszta falakat s emiatt leromlott tanítási és tanulási lehetősé-
geket, valamint csak Porcsalmitól ugy, ahogy összetartott ifjúsá-
got talált. Tehfit elmondhatatlanul nagy tetterőre és kitartásra 
volt szüksége, hogy mindezt helyre hozhassa. Uaga tapasztalta, 
hogy Rákóczi neki nem volt barátja, tehát mihelyt eltávozott az 
országból tüstént felhasználva az alkalmat, Apáczai átment a feje-
delemasszony s az országot a Rákóczi távollétében kormányzó hely-
tartók segítségét kérendő .Különösen bizhatott a fejedelemasszony-

4) Sáfár. I657. 2}}. 
5) Szalárdi. 
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пак a puritánus felfogástői nem idegenkedő udvari papjának: Pápai 
Páriz Imrének támogatásában, de valószínű, hogy a helytartők min-
denike is jóindulattal viseltetett még az öreg fejedelemtől terv-
be vett s most a fejlődés elé érkezett uj intézmény iránt. Főkép-
pen talán Serédi István,aki különben Kraszna- és Középszolnok-me-
gye főispánja, előbb pedig a szatmári vér főkapitánya vala, lehe-
tett az, akihez Apáczai első sorban is fordulhatott. 

Történt azonban, hogy - amiként Kövér Gábor I657 február 27-
én Szamosujvárról keltezve arról tudósította Teleki Mihályt, hogy 
"Itt uram az emberek valóban kezdenek halni· Serédi uram ő nagy-
sága is némely nap ide jött vala s hirtelen megbetegedvén Kolozs-
várra vitette magát s ott meg holt."^) A kolozsvári sáfér febru-
ár 23-i feljegyzése szerint "Seredy Istuan Eo Nag(yság)a számara 
gazdalkottam" ételt-italt.?) Tehát már ekkor itt volt; életét a-
zonban ezután csakhamar be is végezte. Szalárdi adja tudtunkra; 
"Ezen közben Seredj István, portára járó, ottben (t.i. Konstánti-
népolyban) igen ismeretes, becsületes egyik tanácsur, érdemes, i-
gaz egy hazafia, a locumtenentiában megbetegedvén, die 25· Febr. 
az élők közül elköltözött vala·"8) Maga II.Rákóczi György is I657 
március 24-én Lengyelországban keltezett levelében azt irja az é-
desanyjának, hogy "az szegény Serédi uram halála is káros,б azért 
szép időt élt volt már·"^ De hogy az ő személyét talán nem éppen 
hiába hozom összefüggésbe Apáczainak kollégiumfejlesztési törek-
véseivel, mutatja az egyházközség "Series rerum" cimű konziszto-
riális jegyzőkönyvének 1792 szeptember 27-i bejegyzése: e szerint 
ugyanis "Néhai Kamuthi Kata Aszszony Férjének Serédi István Urnák 
neve olvastatik ezen harangon, a' ki a' mi Ekiesiánknak is igen 
nagy Patrónussa lévén egyebeket is hagyott ennek számára,'s magái-
nak is holt teste az ide való Farkas utczai templomban fek-
szik·"10) 

6) Gergely Samu: Teleki Mihály kancellár levelezése· Bp. 1906-
1926. I . 48. 

7) Sáfár. 1657· 5· 
8) Szalárdi. 3o3· 
9) Szilágyi Sándor: Erdély és az északkeleti háború. Bp. 18-90.II. 

357· 
10) "Series rerum" с. jzkv. (A kolozsvári ref· egyhézközs. lev.tá-

réban. ) 
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De ha ennek ellenére kétségbe találnék vonni a püspökös egy-
házigazgatás szükségességét vallé helytartók segítő készségét, 
mégis csak meg kell fontolnunk, hogy mind e három tanácsur az ö-
reg fejedelem hűsége s embere volt, akik jól tudták, hogy 1* Rákó-
czi György Kolozsvárt egy kiváló szervezetű kollégiumot akart lét-
rehozni· Ők tehát nem a puritánus Apáczaihoz, hanem a Rákóczi-fé-
le kollégium tetterős helyreállítójához viseltettek jóindulattal, 
bárha nem hiszem, hogy a hadakozásra s Rákóczi vállalkozásának 
gyors összeroppanására való tekintettel a helytartótanácsnak si -
került volna az országos jövedelemből segélyt nyújtania. Azt se 
gondolom, hogy az ekklézsia meglévő tőkéit használták volna fel 
az építkezésre, mert hiszen erre az 1664-ben összeirt vagyonlel-
tárkönyvb en - a tőkék felsorolásánál - semmiféle célzást sem ta-
láltam, de különben is a Sejdi pasa által 1659-ben kirótt hatal-
mas sarcban az ekklézsia mintegy 2.000 forintot adott kölcsön a 
városnak,11^ aminél több forgótőkéje már aligha lehetett. Ezért 
az iskola felépítéséhez és berendezéséhez Apáczainak máshonnan 
kellett pénzt kerítenie* 

Nem tudhatjuk, hogy Serédinek csakugyan volt-e érkezése Apá-
czai kérésének elegettennie, hiszen az egyházközségnek éppen e-
zékből az évekből való számadáskönyvei hiányoznak, de abból a kö-
rülményből, hogy Bethlen Miklós itt tanulása idejéből már tisztes-
séges tanulószobájáról emlékezik meg s hogy az egész tanulósereg 
is rövidesen már elhelyezkedést kapott,sőt az épület az 1658-ban 
elpusztított fehérvári kollégium ifjúságát is már befogadhatta, 
bizonyság arra, hogy Apáczai erős akarata összehozta a szükséges 
anyagi erőket, amelyeket nemcsak Váradi Miklós főpatrónus, Veres-
marti Gáspár főpap s Jenei István esperes erkölcsi támogatásának, 
de - ha nem csalódom - Serédi István anyagi segítségének igénybe-
vételével is sikerült keres ztülvinni e, ugyanis II.Rákóczi György-
re önzése ε az ország leromlott helyzete miatt amúgy sem támaszkod-
hatott volna. Igaz ugyan,hogy mindez még nem jelentette az iskola 
minden romlásának pótlását, hiszen Apáczainak Barcsai fejedelem-
hez intézett "supplicatio"-ja még mindég panaszkodik az épület 

11) Külön cimlapnélküli vagyonleltárkönyv. 8/A. lev. (ü.o.) 
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hiányosságairól,12) valószínű azonban,hogy az ügy érdekében szük-
séges csekély túlzást kell látnunk Apáczai szavaiban,mert - hát -
a megszerzett pénzforrások alapján a kurátorok néhány esztendő a-
latt mégis csak helyre tudták hozni a valóban kétségbeejtő pusz-
tulást · 

12) Herepei Gergely: Apáczai Jánosnak egy eddig ismeretlen levele 
Barcsai Ákos fejedelemhez. EPrK. 1879: 492-93· /Gyalui Farkas 
tévedésből 279· lapszámot jelez./ 
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