* Apdczai szamosujvdri utja

A pératlan hénepokben gezdflkodé kologsvAri s&férpolgér 1657
esztendel szémadfskdnyvében feljegyeszte, hogy januér lofén "Erke-
gek az Vrunk pspia Eniedy Janos Vralm] Feieruaerrol, megien v-
rulnlk utan Des fele, ESt8d magaual leuen". Alédbb az "Vrunk sze-
kerszesi" ffcim alatt pedig azt taldljuk, hogy 1657 janudr 10-én
"Eniedi Janos Az Ur[uink Fapia megien Urunk utan az maga szanién"
Mdrmaros irénydban Visken gr.l

T8rténelminkb8l ismeretes, hogy Il.Rékéczl Gydrgy a Lengyel-
orszdg ellen inditandd hadjédrat gyllekez3 helyéill a méramaro-
si Visk vdrost és a tdborbaszdllds 1d8pontjdul 1657 janulr 14-ét
tfizte xi.2) Nos, tehdt,hs udvari papja janudr 10-én Visken 4t in-
dult, ebb8l a kSrillményb8l is bigonyos, hogy & fejedelem mér na-
pokkal korébban elfre ment. Nagy S5zab6 Ferenc memoridléjéban meg
is mondja, hogy Rékéczi "Mdrmarosba érkezvén,semmit nem mulatvén,
hanem maga az hadakndl elébb 41ltal mene Lengyelorszdgba, és onnat
két nagy fejér sranyos z4szldét hozvén néki a kdvetek... Ez volt
circa 2-m diem january", illet8leg néhény nappal esutén, minthogy
& lengyelekhez intézett felhivdsa 1656 december utolsé napjdn
kelt Kolozsmonostoron.Z)

Bzt tudva, bizonyosnsk mondhat$, hogy az 8t nappal kés8bben
indulé ujabb utasnek az udvari pappal semmiképpen sem volt azo-
nos célja.4 séfér szémadéskényvébgn a "Vros szekerezési" (tehAt
nen & fejedelem,hanam & viros terhére tdrtént fuvarozdsok k3zdtt)
szdmolta el, hogy 1657 "Dis 15 Januarj Adatot Biro uralm] (vagyis

1) S&fér. 1657. 29, 106.

2) Szalédrdi 297. - Enyedi Istvén II. Rékbczi GySrgy veszedelmé-
r8l. ETA. 1IV. 226.

3) ETA. I. 161.
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8 reformitus Filstich Ferenc) e8 kegielma, 22 eo kegielmek Sco-
laiabely mesterek ala,egy hsrom loun Szanat Sgzamos Vyudrigh, Nek-
kel Imre harolm) louan volt oda, teszen Sallariums fl.l1 den 12//
1/2.54) ’

El8sz8r is ast kell megdllapitanunk, hogy ebben az idézetden
& "mesterek” meghat&rogds nem tBbbes szdm, hanem a mai kdznyelv
szgerinti "mesterlik"-nek felel meg. Ennek uténa meg az a leglénye-
gesebb kSriilmény, hogy esz,& Szgamosujvérra utba indult mester sen-
ki m4s, mint maga Apdczai. Sgaldrditél és Enyedi Istvéntdl tad-
juk, hogy ez az év nagy hideggel és héval kezdBddtt, rbvidesen
erre pedig hatalmes es8 és &radds kbvetkezett, tehdt ilyen 1a3-
ben csak olyan tdrhetetlen elszédntsédgu férfiu kelhetett utra,mint
amilyen Apdczai is volt.

Az emlitett krénikairék ast is emlékezetil hagytdk, hogy R4-
kéczit felesége, fiacskdja és a maga helyett hagyott helytarték
is elkisérték Viskig, onnan asutédn visgzatérve, Szamosujvéron £1-
lapodtak meg. Ugyanis - Szaldrdi szerint - "ott Szamosujvératt,
ahol a fejedelemasszony, ifju fejedelemfiival s a locumtenensek -
kel (u.m. Rhédei Ferenc, Serédi Istvén és Barcsai Akos) nagyobd
bAtorsdgért lakni rendeltetett vala."?)

- Bigonyos tehit, hogy Apdczai a fejedelemasszony udvaréba
kopogtatott be. J8veteldnek célja csekis a kollégium épHletének
folépitésére bizonyosan az orszdgos (fiskusi) JOvedelmekb8l valé
segélykérés lehetatt. Tudjuk, hogy Apdczait Csulai plspsk jé £&1-
évvel ezelftt helyezte 4t Kologsvirra s igaggatbi székét 1656 ju-
niugs 11-én foglalta el. Ismeretes asz is, hogy itt csak kiégett
pussta falakat s emiatt leromlott tanfitdsi &s tanuldsi lehetfsé-
geket, valsmint csak Porcselmitél ugy, ahogy Ssszstartott ifjusé-
got taldlt. Tehft elmondhatatlanul nagy tetterSre 4&s kitartésrs
volt sziiksége, hogy mindezt helyre hoshassa. Maga tapasztalta,
hogy Békéczi neki nem volt bardtja, tehdt mihelyt eltévozott ax
orszdghSl tlstént felhaszndlva az alkalmat, Apfczal Stment a feje-
delemasszony s az orszdgot a Rékécei tdvollétében korményzé hely-
tarték segitségét kérendf.EUltnSgen bizhatott a fejedelemasssony-

4) S&f4r. 1657. 233.
5) Sgaldrdi. 303.
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pak & puriténus felfogdstél nem idegenked8 udvari papjdnak: Pédpai
P4rie Imrének témogat{sdban, de valdszinfi, hogy & helytarték min-
denike is jéindulattal viseltetett még az Breg fejedelemtBl terv-
be vett s most a fejl8dés elé érkezett uj intézmény irént. FEkép-
pen talén Serédi Istvédn,aki killdnben Kraszna- és KbSgépszolnok-me-
gye f6ispénja, el8bb pedig a szatmdri vdr f8kapitédnya vala, lehe-
tett az, akihes Apdczai el1s8 sorban is fordulhatott.

T8rtént agonban, hogy - amiként EK&vér Gdbor 1657 februir 27-
én Szamosujvérrél keltezve arrél tudésitotta Teleki Mihflyt, hogy
"Itt uram az emberek vsléban kezdenek halni. Serédi urem & nagy-
sfga is némely nap ide j6tt vala s hirtelen megbetegedvén Kolozs-
virre vitette magdt s ott meg holt."é) A kolozsvdri sdfér febru-
dr 23-1 feljegyzése sserint "Seredy Istuen Eo Nag(ység)a szémara
gazdalkottam" &telt-italt.’) Tehdt mér ekkor itt volt; é&letét a-
zonban ezutdn csaekhamar be is végezte. Szaldrdi adja tudtunkrs;
"Ezen kdzben Seredj Istvédn, portdra jéré, ottben (t.i. EKonsténti-
népolyben) iger ismeretes, becstlletes egyik tandcsur, érdemes, i-
gaz egy hazafia, a locumtenentiiban megbetegedvén, die 25. Febr.
az 616k kbzll elk51tSzdtt vala."S) Maga II.Rék6czi GySrgy is 1657
mércius 24-én Lengyelorszégban keltezett levelében agt irja az é-
desanyjénak, hogy "az szegény Serédi uram haldla is kéros,§ aszért
szép 1dBt é1t volt mér.“9) De hogy az & személyét talédn nem éppen
hifba hozom Gsszefiiggésbe Apdczainak  kollégiumfejlesztési tirek-
véseivel, mutatja az egyhdzkbzség "Series rerum" cimfl konziszto-
ridlis jegyzBkbnyvének 1792 szeptember 27-i bejegyzése: e szerint
ugyanis "Néhai Kemuthi Kata Aszszony Pérjének Serédi Istvén Urnak
neve olvastatik ezen harangon, &’ ki a’ mi Eklesidnknak is 4gen
" nagy Patrdénusse 1évén egyebeket is hagyott ennek szémdra,’s magé-

nak is holt teste az ide valé Farkes utczai templomban fek-
sgik."10) :

6) Ger%e1¥ Samu. Teleki Mihdly kancelldr levelezése. Bp. 1906-
192

7) S&fhr. 1657 5.
8) Szalérdi. 303.

9) Szildgyi Séndor: Erdély és az ésszakkeleti héboru. Bp. 1890 II.
357.

10) "ggrie§ rerumn" c. j2kv. (A kologsvAri ref. egyhdzkdzs. lev.té-
radan.
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De ha epnek ellenére kétségbe taldlndék vonni a pUspbkds egy-
hézigazgatds sszikségességét vallé helytartdk segitd készségét,
négis csak meg kell fontolnunk, hogy mind e hdrom tanécsur az b-
reg fejedelem h@iséges embere volt, skik j&1 tudték, hogy 1. Rbkée
czi Gybrgy Kolozsvért egy kivdlé szervezetl kollégiumot akart 1ét-
rehozni. Ok tehdt nem a puriténus Apdczaihoz, hanem a RE{kdczi-fPé-
le kollégium tetter8s helyredllitéjédhoz viseltsttek jéindulattal,
bédrha nem hiszem, hogy & hadakozdsra s RkSczi v4llalkozdsénak
gyors bsszeroppandsira valé tekintettel a helytartétandcsnak si -
kertilt volna &z orssdgos jtvedelemb8l segélyt nyujtania. Azt se
gondolom, hogy az ekklézsia meglévl t8kéit haszndlték volna fel
a2z épitkezésre, mert hiszen erre az 1664-ben ¥sszeirt vagyonlel-
tdrkinyvben - a t8kék felsoroldséndl - semmiféle célzdst sem ta-
l141tam, de kiil¥nben is a Sejdi pasa £1tal 1659-ben kirétt hatal-
mas sarcban ez ekklézsia mintegy 2.000 forintot adott kblecsdn a
vérosnak,ll) aminél tdbb forgbétBkéje midr alighs lehetett. Ezért
az iskola felépitéséhez és berendezégéhez  Aphczainak méshonnan
kellett pénzt keritenie. :

Nem tudhatjuk, hogy Serédinek csekugyan volt-e érkezése Apé-
czai kérésének elegettennie, hiszen az egyhézkizségnek éppen e-
zekb8l ez évekb8l valé szémedésktnyvei hidnyoznek, de abbdl a ki~
ritlményb8l, hogy Bethlen Miklés itt tanulédsa i1delébdl mér tisztes-
séges tanulészobdjArbl emlékezik meg s hogy az egész tanulésereg
is r8videsen médr elrelyezkedést kapott,s8t az éplilet az 1658-ban
elpusztitott fehérvdri kollégium ifjusdgét is mér befogadhatta,
bizonység erra, hogy Apédczai erls ekarata Ssszehozta a sziikséges
anyagi erfket, amelyeket nemcsak Vdradi Miklés f8patrénus, Veres-
marti G4spér f8pap s Jenei Istvén esperes erkblcsi tédmogatdisénak,
de - ha nem csalédom - Serédi Istvén anyagi segitségének igénybe-
vételével is sikerilt keresztilvinnie, ugyanis I1I.R4kéczi Gydrgy-
re ¥nzése ¢ az orszdg leromlott helyzete miatt amugy sem tdmaszkod-
hatott volna. Igaz ugyan,hogy mindez még nem jelentette az iskola
minden romlésének pétlédsét, hiszen Apdczainak Barcsai fejedelem-
hez intézett "supplicatio"-ja még mindég panaszkodik az éplilet

11) Ktltn cimlapnélkili vegyonleltérkdnyv. 8/A. lev. (U.o.)
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hiényosségairél,lz) valészinli azonban,hogy az ligy érdekében ssik-
séges csekély tulzést kell 14tnunk Apéczai sgavaiban,mert - hit -
a megszerzett pénzforrdsok slapjén & kurdtorok nehény esztendd a-

latt mégis csak helyre tudték hozni a valéban kétségbeajt8 puss-
tuldst. '

12) Herepei Gergely: Apdczai Jénosnak egy eddig ismeretlen levele
Barcsai Akos fejedelemhez. EPrK. 1873: 492-93. /Gyalui Farkas
tévedésd8l 279. lapszémot jelez./
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