Midrt Csere és miért nem Cseri?

Szildgyi Séndor 1667-ben megjelent értekezésében Apéczai e~
14di nevét Cséri-nek irta; ezt & névalakot azutdn a kdvetkez8kép-
pen indokolja: "Miért Cséri? s nem Csere,mint eddig irték. Csere-
nek egyedil az Utrechtben nyomott Encyclopaedie irja; én ugy hi-
szem sajtéhibdval, vegy Unkényesen & szerz8 4ltal kdnnyebb kimon-
dds kedvéért." Ezek utédn,az elég tdjékozatlanségot eldrulé szavak -
utén négy példat idéz, mmely Chierj, Chiery, Chieri alakv4ltoza-
tokrél szémol be, kbziltk ketts 1656-bél &s 1658-b6l maginak Apé-
czeinak sajét kezl irdsa.Ezeken kiviil dttdiknek egyik hozzd inté-
zett levél Cséri el akjét mutetje be.l)A Szildgyitél ékezetesen ol-
vasott dlakzatot 4tvette Szabdé RKdroly is egy 1872-ben megjelent
kﬁzleményében,z) de az 1879-ben kiadott Régi Megyar Kdnyvtér els§
kbtetében mér & is Cseré-t idéz.>) Ma azutén mér egészen f8lbsle~
ges céfolgatnunk, hogy a Csere-aslak nem sajtéhiba, s hogy a Csé-
ri olvasat pedig torzités!Csere nevének tirzsskss szérmazéséra vo-
natkoz6lag ‘“aphczai Csere, nagyajtai Cserei® cimf dolgozatomban
mar megfeleltem.4) Ezért most még csak azt tartom kérdésesnek,hogy
mi vajjon inkdbb a Csere-, avagy a ‘Cseri-alakot haszndljuk-e az &
megnevezdsénél? Néhai Gyalui Farkasnak,akinek az Apdczaira vonat-
koz6 adatokért valdban sokat k¥sztnhetiink, széban k&zblt nagyon
nyomatékos érvelése az volt, hogy mivel Apdczai  életének utol-
sé éveiben s igy tevékenységének javakordban a Cseri alakot irta,

1) Szildgyi Séndor: Vértanuk & magyar torténetb8l. Pest, 1867-100.

2) Szabé KAroly: Aphczai Cséri Jénos Barcsai Akos fejedelemhez
benyujtott terve a magyar hazéban feléllitando elsg tudoménycs
egyetem ligyében. Past, 1872.

3) RMK. I. 876. és Névmutetd.
4) ItK- 1958: 52-57. és e k¥tetben.
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ezért tehdt nekiink is 6t kell kivetnink.E nagyon is megfontoland$
véleménnyel szemben legyen szabad azonban ellenvéleményt hangoz-
tatnom. :

J61 ismert helyzet, hogy a XVIl. szézadban & nevek hasznéla-
téndl nem voltak k¥tbtt szabdlyok,csupén 41talénos. szokdsként je-
lentkezik, hogy & keresztnév elé, mint jelzSt, a csalddnevet,vagy
az apa foglalkogdsénak megjeldlését, az elé pedig a szliletési, a-
vagy annak az £1landé tartégkoddsi helynek a nevét illesztették,
ahonnan & nevet cserél§ ifju, vegy felndtt mds vidékre elszédrma-
zott; a vdrosi polgdrokndl pedig e helyett leggyakrabban a sajét,
avagy apja mesterségének megjelblését tették. A kiils8 orszégokat
jdrt férfiaknél meglehetfsen gyakran a keresztnév eldtti csaléddi,
avagy szdrmazdsi (filidcids) nevet latinosan, netalédn gbrtghs a-
lakura vdltoztatva, haszndltdk, ellenben az olyan névformélés,mint
amilyen a Csere»>Cseri folyamatban végbement, nem tartozott az ép-
pen mindennapos esetek kizé. Ezért tehdt semmi szikség,hogy ebben
éppen mi k8vessilk Apdczait akkor, amikor még a sajdt rokonsédga -
sem cselekedte meg, hogy csalddnevét Cseri alakban régzitse meg.E-
gészen mis volna a helyzet, ha feln8tt kordban mir egy4ltaldban -
nem hasznflta volna csalddja nevének eredeti alakjdt s nem &ppen
8 maga tette volna ismertté a Csere névalakot!

A111t4sunk helyességének bizonyitéséra felkutattam Apdczai- .
nak lehet8leg ¥sszes kbztudomdsra jutott aldirdsdt, valamint az
egykoru és ktzel egyidejii névjeldléseket. Ennek az adattdrnak e-
gyenként vald részletezése helyett csak az Usszegezést adom, ter-
mészetesen figyelmen kiviil hagyva az egészen hibds kbzléseket,
mint amilyent példdul a Pethd8 Gergely krénikdjdt kiegészit8 Spén-
gér irt "Apdtyai" alakban.

A teljes adattdrbél most mér megillapithatd,hogy Apdczai ne-
vének sajédtkez(ll és egykoru idegen névirdsdbél 68 emléket sikeriilt
Usszegylljtenem, ezekbdl

I. Sz4rmazdsi név (Apdczai) keresztnévvel, vagy anélkil:

A. Magyar nyelven...21,?) B. Latin nyelven...16,%)...Bgyutt 37.

5) Az 1930-as években a kolozsvdri RefKollKvt-ban RMK. 374. sz.
kvtdri jelzéssel. - A kviri ref. egybdzkdzs. quirtdsainak
szdmaddskonyve az 1655/56. évr8l 5/B, 34/A, 37/A+B. lev. - A
kviri ref. ekkla 1664. évi va§yonleltéra: 10/A, 29/B. lev.{Asz
egyhizk6zs. lev.tirdban.) - SETAr, 1653. 40, 1656- 99. -A kvé-
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A B. csoportbdl klildnSsen figyelmlnkre mélté a szérmazdsi-
névnek latinositott végz8dése, mégpedig nominativusban: Apacius
~ 3; gerpitivusban: Apacii - 5; datiusban: Apacio - 1 eldfordu -
lésban.

Természetes, hogy & latin "-ius" melléknévi képz8t Apdczai
nem a csaldd-, hanem sztildfaluja nevéhez kapcsolta, mintegy
el8nevesitve az eleinte alanyesetben,meg "de" praepositidban hasz-
nélt megjeldlést. De érdeklB8déslnkre az is szémot tarthat, hogy e
latinosit4snél a hangtorldéddst elkertilendd, a szévég utolsdé ma-
génhangz8jdt egyszerlien kiugrata s ezért nem taldlunk soha - mint
shogyan vdrnék Apaczaius, vagy Apaczainus névalskzatot. Meg kell
még jegyeznink, hogy ez & csoport jelentkezik a legnagyobb szém-
mal (37), bizonyitvdn, hogy & szUl8f8ldjérBl elszakadt Apdczait
nemcsak ma, hanem a maga idejében is jéformén csak szdrmazdsi ne-
vén emlegették.

II. Szdrmazdsi és rdviditett csalddanév (Apdczai Cs.) kereszt-
névvel: _

Helyesen: ...1,7) hibdsan pedig (mint Apédczai P.) megint csak
...l ggetben YrBkittetett meg-8 Usszesen tehdt: 2 eldfordulds.
I11. Szérmazédsi és eredeti csalddnév (Apdczai Csere) keresszt-
névvel: ‘

A. Magyar myelven...1,?) B. Latin nyelven...12,1°) Egyutt:...13.

ri szabé céh szédmaddskiényve. (A volt ENM lev.tdrdban.)-Bethlen

Mix16s tnéletirdsa. (Pest, 1858.) I. - EPrK. 1875: 39, 40. -

1879: 492-9%5 Gyalui Farkas: Apdczai Cseri Jdnos életrajzéhosz

tanulmény. Kolozsvdr, 1892. 11. - RMK. I. 883. ~ Szilégyi Sén-
dor: A két Rékéczi Gy. fejedelem csalddi levelezése. Bp.l875.

§7i 4293 - Vértanuk & magyar tdrténetb8l. Pest, 1867. 133-34,
4; 4'

6) RefKollKvt. Q. 90, V. 201, Y. 117. jelzéssel. - Oratio ds Stu-
dioc Sapientise ajdnléséban. RefKollKvt. - Il1l. Coll. Orth.Cla-
udiop.Album. 2. (Uo.) - Bod Péter: Magyar Athenas. Nagyszeben,
1766. 11. - Gyalui. 11. - BMK. II. 897. sz. BpestiSzle. 1863.
(17 .ktt.) 494+ - ItK. 1891: 433. - TT. 1886: 608, 1893: 171.-
Jakdé Zsigmond szives k&tzlése szerint: Udvarhelyi ref.koll. és
kolozsviri unit.koll. nagykbnyvtérdban volt egykor.

7) BME. III. 1804.
8) RefKollEvt. RMK. 70.kk. jelzéssel és RMK. 2114.
9) RefKollKvt. RMK. 242. sz. jelzéssel és RMK. I. 876.

lo) RefEollEvt. D. 134. és A. 96. s2. jelzéssel. - Uo. RME. 384.,
-~ sz. jelzéssel. Gyalui. 6-8. DebrProtlap. 190l: 720. - RMK.III.
1756, 1773, 1850. Debreceni ref. nagykdnyvtdr: E.20l és 202.
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A B. csoportba besoroztam Sccsének egy névirdsdt is,minthogy
ez is eredeti slaekban 8rizte meg a csalddi nevet. Meg kell azt is
jegyezniink, hogy e csoportbeliek kbzdtt egyetlen el8fordulds sin-
csen,amelyben a szédrmazdsi név latinos végz8déssel lenne elldtva.

1V. Szdrmazdsi- és latinositott csalddnév (Cserius Apaczai)
keresztnévvel:

Nominativusban...minddssze csak 1 esetben.

Erdekes jelenségnek tartom,hogy & szdrmazési helynévb8l kép-
zett név nincsen latinositva, csupdn a csalddnév kapott "-(i)us"
végz3dést s egyuttal az alapsz6 végsl magdnhangzdjét mintha kiug-
ratta volna s ezzel mintegy alapot szolgdltatott volna a késébbi
Cseri névalakre.

V. Szérmazési és tovdbbképzett csalddnév (Apdczai Cseri) ke-
resztnévvel:
4A. Magyar nyelven csek 2 ilyen csalddnév-alak fordul 916;12)
B. Latin nyelven: a) nominativusban:...1,13)’b) genitivusban:....
714); c) dativusbans ..-415)
C. Zsid6 nyelven (Cs&ri Apacal)... 16),

Usszesen tehdt: 15 esetben.

‘ Az egykori forrésckbdl Gsszegyiijtdtt kildnbbzd névjelslések
rendszerbe vald foglalésa utén annak meghllapitésa kdvetkeznék,
hogy miképpen is jshetett létre a Csere-Cseri névvdltozds! Ezt u-
gyanis kétféleképpen kisérelhetjiuk meg megfejteni. Legktnnyebben
arra & lehetdségre gondolhatngnk, hogy Apéczsinak bizonyosan nagy
és értékes kbnyvtéra 14vén, bardtai, ismerfsei kbsil sokan kértek .

-t8le k¥lcstn kbnyvet. A kitetek mindenikében pedig benne 1évén a
tulajdonos megnevezése, vagyis személynevének birtokos. esetben

11)

11) Gyalui. 6. - Archiv. N.F. XV1.212. - DebrProtLap. 1901:832.
12) EPrK. 1875: 39. - Gyalui. 26-
13) Album Scholae...Claudiop. 28. {RefEoll.)

14) RefKollEKvt. A.96,Y. 18.52. jelzéssel és kéziratkstet az Uve-
ges szekr. 87.sz. jelzéssel. - Gyalui. 6. - Szilégyi:Vérta-
- nuk & magyar torténetb8l. Pest, 1867. 148. - Bpesti Szle. -
1863. 494. - BMK. II. 918. - Kolozsv4ri unit. nagykdnyvtér.
(Jaké Zs. szives engedelmével.)

15) Album Scholae.: Cl. - RefKollEKvt.: A. 7. kvtiri jelzéssel.-
Gyalui. 6. - Szildgyi: Vértanuk. lol, 143.

16) Debreceni ref.koll. nagykdnyvtéra: E4202.
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valé jelslése: (Est) Johannis Chierj Apaczii, ezért azutdn nem
lenne lehetetlen, hogy az itt jelentkezett csalddnév (Chierj) a
IV. csoportban felsorolt példe szerinti nominativusos alaknak
(Tserius) genitivusa (Chierij); természetes, hogy arra is kell
gondolnunk, hogy & kellemesebb hangzéds kedvéért az alapszd végs§
magénhangz$jdt (az Apdczai ~ Apacius példdjdra) mér maga Apdczai
is kiugratta. Ha tehét ez a folyamat hozta volna létre a "Cseri"
névalakot, abban az esetben megdllanddsulésdt ott kellene keres-
nilnk, hogy az eredeti csalddnevet nem ismerdk ezt gondolvédn tu-
lajdonképpeni csalddnévnek,leggyakrabban igy is nevezték &t s Apé-
czai maga is ezért fogadta volna el ezt a névalakzatot.

A most elmondottakban valdban nem volna semmi lehetetlenség,
ha a Teltételezett torzitds nem a csalddi, hanem a szérmazési
névvel torténnék, ugyanis a XVII.szdzadban még mindig-ezen volt a
hangsuly s ezért az idegenek legt®bbszdr el is hagyhattédk a csa-
lddnevet, nemhogy az ismerétlen név helyes, avegy helytelen alak-
jén torjék a fejiket! Ezzel szemben e névalakot maga Apdczai alko-
tésénak is tarthatndk. Ugyanis mir térgyaltuk a Csere-Cserei név-
formdldddst, tehidt az sem lenne valdsziniitlen, hogy itt is annak
kellett bektvetkeznie. Kiinduldépontul ilyeténképpen a legkorébban
(1648 szeptember 5-én) jelentkezd IV. csoportbeli névalakzatot
kellene l4tnunk, amelyet a f8iskolédk latin sgelleme teremtett meg
s bérha Apdczei eleintén még ragaszkodott is az el8dokt8l drokblt
névalakzathoz, utébb azonban az akadémidkrdl tbrtént visszatérése
és végleges letelepedése utédn feléledhetett benne is a filidciés
alapra visszavezethet8 névjelzés szokdsa, csakhogy & mér az 1648-
i "Tserius" alakot vehette kiindulé pontul, eamelynél az alapsza-
vat befejez8 magénhangzdét mér el8z8leg kiugratta. E megoldds a ki-
vetke 28 lehet8séghez is utat mutat.

Ezzel szemben egy sokkal lényegesebb fejlddési lehet8ségrfl
sem szabad megfeledkeznilnk, mégpedig arrdél, amelyet a Cserei név--
nek a Cserébdl vald szirmasztatdisidndl mér bemutattam,um.Ferencz+i,
Baldzs+i, Andrésti, Csere+i alakokban. Bevallom, & "Cseri" név
1étrejsttének hihet8leges helyes utjét Bén Imrének adatokban nagy
gazdagsigu konyvében taldltam meg. O ugyanis felsorol egy,el8ttem
eddig ismeretlen adatot,mégpedig Bethlen Gdbor 1622 november 5-én
Gyulafehérvdrott keltezett nemeslevéllel "Benedictus Chieri de
Nagy Bslon" nevil férfiut és atyjdt: Mihdlyt, valamint testvéreit,
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Tamést, Mikldést, Istvédnt, meg Gybrgytt nemesi rangra emelte.t7) A

gyulafehérvdri kdptalanban 4tiratban megmaradt oklevél bevezetd

cime azzal kezdBdik, hogy "Literae armales nobilium..Cseri de Apé-

cza a exemptio domus eorum in possessione Nagy B8lon et sede Sg-

si existentis ex originalibus coram nobis praesentatis transump-

tae."18)Bgrna a képtalan valészinfileg csak bemondisra irta a "Cse-
ri" név elé a "de Apdcza" szdrmazds-megjeltlést,még sincsen semmi

okunk kételkedni annak helyességében.Ugyanezt erdsiti meg a debre-

ceni reformétus nagykdnyvtérban srzdtt arab-latin nyelvfi k¥nyvbe-

jegyzése,amellyel Apiczai sajit magdt mér 1650 utén nJ8chankn Cee-
i ApAch} mittrBnsYivanije"<mk nevezi meg. E héber betlkkel irt kéz-
irdsban anndl kevésbbé lehet tollhiba, mivel - Médis Liszlé f5-

igazgaté szives felvilégositdsa szerint - a csalddnév végén 1levd

magénhangzé hosszu "i"-vel iratott. Ilyeténképpen a szucsékiak és

misok apdczai Cserei nevével szemben itt mér Apdczai Cseri alakot

taldlunk. A kettd kozbtt csupAn az a kildnbség, hogy a szdvégi "i"

magénhangz$ a maghnhangzdétorlédést elkertilendd, kiugratta a kdz-

vetlenil megel$z8 "e" hangot.

E folyamat bebizonyitdsira példékat szeretnék bemutatni. I

a régi magyar kényvek nyomdai jelzésébBl 3J61 ismerjuk Heltailg{

Géspér tipogr&fusnak Helti Gdspir2®) névalakjdt is.Azutén az 1612.
évi kolozsvdr-vdrosi sdfér szémﬁdéskanyvében Herepei Andrés,21)

17) E nemeslevél bizonyosan egy nem egészen megfelell formula a-
lapjédn 4llittatott ki, ugyanis ha Cseriék megelBz8leg a Szé-
* kelyftldbtn szabad székelyek kdzdtt laké jobbdgyok lettek vol-
na, akkor ennek valamiféle nyomdt taldlndk az oklevélben, f6-
képpen azt nevezve meg, hogy kinek valédnak jobbégyai. A megne-
mesitettek nem tudvén latinul, ezért nekik mindegy volt a
nyert oklevél szBvege, mert csak az volt a fontos, hogy az 6-
hajtott jogokat teljes egészében megkapjék; a kencelldriai i-
rédedk pedig nem taldlvén formuldt a tdresviri vir védelmére
kttelezett, de szolgdlatit id8kdzben elhagyott s Székelyfdldre
4tktltdzstt katana-rendli egyénnek megnemesitési  okiratéhoz,
tehdt neki is valéban mindegy volt, hogy annak szdvege a meg-
nemesitendfnek milyen formiban biztositje a nemességet.

18) Bén Imre: Apdczai Csere Jénos. Bp. 1958. 33-34. - Kempelen B.:
Magyar nemes csalddok. Bp. 1911. I. 137.

19) Tulajdonképpen Hglta(u)i. .

20) Igy taldljuk tobbek kbzdtt az 1613. évi vdrosi dica-kdnyvben
(7. 2.) "Caspar Helthy h(dza) Tipo aphéus)“, vagy az egyhiz-
fiak 1614. esztendei szimaddskdnyvében (9. 1.) "Pulsatum est.
filiae Casparis Helthi Noterij". (EKLt.)

21) Séfér. 1612- 114. (UcOo)
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az erd8gondvisel8k regestumdban ugyancsak Herepei Andrés22) nevét

a k8zép-utcai fertdly héstdtjdban Herepy Andrés h(éza),23)1647~
ben ugyanott Herepi Andrasne h(éza)24§ alakban taldljuk. Igy
14tjuk még a Porcshalmé-n 1617-ben sgliletett s 168l-ben elhunyt
Porcsalmi Andrés,2?) 1695 t4jén a Makfalvé-rél szdrmazott Makfal-
vi Péter szentsimori ref. prédikétor nevét-aé) Kolozsvir egyik ha-
tdrrészét még ma is Tarcsahdzé-nak nevezik, ezt egy 1660. évi ok-
iratban nem tarcsahdzai, hanem "tarcsahdzi hatér"-nak hivjdk. 27)
1déz2zUnk egy helynevet is Kalotaszentkirdlyrél 1719-b8l: Magyard-
kereke falu nevébdl képzett "magyarSkereki 8svény" elnevezésétgs)

Ezek alapjédn 41lithatjuk, hogy az 8si otthonban keletkezett
és hasznélt Cseré-b&8l szdrmazott Cserei &s Cseri egy és azonos
sz6, azzal a kiil¥nbséggel,hogy az utébbiban mér érvényestilt a ma-
génhangz6tér1édés megszntetésének hangkiugratdseal tdrténd sza-
bdlya. Tehdt & B8ld¥nbe kiszdrmezott Cser{e)iek is abbbl a csaldd-
b6l eredtek, amely maga az Apéczén maradt Csere. Ezzel szemben a
Cséri csaldd szdrmazdsa s nevilknek eredete egészen mds lapra tar-
tozik, mert e vezetéknév nem személy-, hanem helységnévb8l ala-
‘kult csalddnévvé.

Tulajdonképpen mindegy lenne, hogy & "holt professzor" €18
.szellemét melyik védlaszut elé 41litjuk, mert, hit, elég azt tud-
nunk, hogy ha az Ssszegyljtdtt 68 eléfordulds kdzil a csalddnév-
nek Csere példdit szdm szerint 411itjuk a Cseri alakzattal szem-
ben, azt tapasztal juk,hogy a professzor nevének ismert adatai kd-

gl Csere alakban. . . . . . 1l3-szor,
Cserius " s+ + o« « « « l-szer,
Cseri " e s« o o « o l5-sz28r

22) ErdBgondviselfk. 1612. 127. (U.o.)

23) Dica. 1614: 45. {U.o.)

24) Dica. 1647: 9. (U.o.)

25) Temetési kdrtdja a kvdri farkas-utcai templomban.

26) Sdrpataki M.: Noé bérkdja c. munkdjéban & szegedi egyetem i-
rodalomtsrténeti tenszékének kdnyvtdrdban lev8 példdnyban le-
v8 bejegyzés gszerint.

27) Jakab: KolozsvAr.I1l. 675.
28) Szabé T. Attila: Ralotaszeg helynevei. I. Kolozsvdr, 1942,50.
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Jelentkezik. Ez az adatsor tehdt mintha boldog emlékezetfi Gyalui
Farkas nézete felé huzné a mérleget, s6t még inkébd arra a felére
igyekezné billenteni, ha & névirisok keletkezésének idejét vesz-
sslik tekintetbe. Ugyanis az 164B8-esztenddbeli tsbbé-kevésbbé ko-
zbmb8s Cserius-tél eltekintve, a Csere alak - a professzor 8ccsé-
nek névirdsit nem véve szdmitdsbs - mind 1653, 1illetdleg 1655 e-
13tti, mignem a Cseri alak egyetlen kivétellel mind 1656 utédni ke-
letkesésii. :

Ezzel a ténylages helyzettel szemben van agonben egy mésik,
ugyancsak szémottevd sgempont is és ez az, hogy a maga idejében -
" Apéczai csakis az eredeti Csere csalddnévvel 1lett kizismertté!
Igy taldljuk mindjirt as 1650-ben tartott vitatkoz4sdt, az 1651
évi doktorrd avatdsi disputdciéjit, az 1653. &vi #dvyz1l8 versét s
az 1653., illet8leg 1655. esztendei "Magyar encyclopaedif"-j4t.
Mindannyija a Csere névvel! Kérdés tehdt, volt-e egydltaléban a
maga idejében kinyomtatott munkéja,amelyen a Cseri nevet hassnil-
ta volna? TFeleletink az, hogy ilyen nem volt, mert as 1654-ben
megjelent "Magyar Logicatskd®-ban csak falujénak nevével neveste
meg magdt, ugyanigy taldljuk az 1658-ban kiadott, de méra mér el-
vesze tt disput4{ciéjéban is. Van, igaz, két egyidejt, latin nyel-
vil nyomtatvdny, amely nem & sajdt tolldval irva, Cseri néven em-
1iti 6t 4s ez Fogarasi M4tydspak 1658. esstendei vitatkozdsa, to-
vibbd az 1660. év els8 napjaiban e1G41litott temetési kértdja. E-
zek azonban nem is eléggé k8zismert nyomdatermékek.

Ilyeténképpen - agt hiszem - nekiink is f3ltétleniil azt a ne-
vet kell hasznélnunk, mind a k8sbeszédben,mind a tudoményos dol-
gosatokban. mind pedig a kdnyvészetl miivekben, amelyen nevét &
maga tette kizismertté s amelyen mliveinek szabdlyszerfien pontos,
vagy kivonatolt cimjegyzéke is nyilvéntartja, minthogy anélkill sem
kitltnb¥ztethetlink meg kiildn cimmutatd szerinti és klildn értekezfs-
beli névhasznflatot. '

Nem nagyon fontos, de mégis csak meg kell emlitenem, hogy A-
péczainak eleddig ismert okiratai, illet8leg aszok eredeti anya-
kdnyvei is, mint az 1650. évi utrechti, az 1651. évi harderowicu-
mi egyetemi beiratkozési, tovibb4 az 1651. esztendei hészassdgi
anyaktnyv mind Csere csalédnéven szdmol be réla, egyedil csak a
leydai akadémia 8rzi a ki¥zdmb8s Cserius alakot. E névhasznélat-
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n4l tehét nem az a fontos, hogy Apéczai ‘a Csere csalddba sszlile-
tett, hanem az, hogy & maga ezean & néven tette ismertté a nevét,
s6t munkdit is ezen a néven jelentette meg. :

Az elmondottak ellenére mégsem lenne f8l¥sleges eljdrds, haa
kSnyvek név- és cimmutatéinak szerkesztésekor az eredeti csaldd-
név feltiintetésével egyidejuleg zérjelben, vagy megjegyzésképpen, -
a8t ktiltn utalécéduldn is red irényitandék a figyelmet a Cseri név-
alakra, mert hiszen életérek utolsé négy esztendejét ezen a néven
' é1lte le, s8t egyik-mésik kéziratos munkijét ("Oratio de Summa
Scholarum Necessitate", tov4bb4 "Egy Academia feléllitésénak méd-
ja és forméja”) az utékor az & késdbben stformdlt csalddnevével
megjeldlve, adta ki (1872-ben, 1876-ban és 1894-ben).
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