Nagyon fontos hangsulyozni a XVII. szdzadi szellemi mozgal-
maink gécpontjai kdzti termékeny és k51lcsbnss kapesolatokat,
Ugyanakkor azonban kétségte}en; hogy azonos idfszakban bizonyos
csoportok kdzt egyfajta elkiilloniilés is tapasztalhatd, szinte "t4j-
egységenként",

Adattarunk elsS két kbtetének tlkrében wugy tiinik, hogy az
1630-as évekt8l kb. 1660-ig tartd "aranykorban!" hirom ilyen terii~
let mutat valamilyen sajdtos arculatot, s ezek fejlSdése nem egé-
szen egyformén alakult,

Ami a legbdtrabb ujité iorekvéseket illeti, azok szempont-
j4b61 idérendben els8nek, mindenképpen Iszakkelet-Magyarorszigot
kell emliteniink, de f8leg Patakot. Itt érzi magdt a leghamardbdd
otthon a puritédnus mozgalom is, itt miiktdnek elsS vezetl-képvise-
16i, akik koril mir a 3o-as években kiélez8dtt a harc. Ennek a
vidéknek a mozgalma viszont hamarabb veszit * aztén vitalitdsabdl,
sokoldalusigiabdl, korszeriségébl8l; gondoljunk csak a Comenius sok
térekvésével szembeni értetlenségre.

Tiszidntul és Virad valamivel késd8bb rezonil az uj idbk uj
hangjira. Az elézményekrdl és kezdetekrfl sok érdekes nyom &rulko-
dik mir a szizad els§ harmadiban is. Ez azonban nem valtoztat a-
zon a tényen, hogy a varadi puritdnus kdzpont nem a 30-as, st
nem is annyira a jJo-es években hivta £61 magira barit és ellen-
ség figyelmét - hanem inkdbd 1650 utédn. ’ .

" Egy harmadik tajegységnek tekintheté a tulajdonképpeni Er—
dély, f8leg Fehérvar és Kolozsvar.Ha itt a puritdnizmust s a hoz-
z4 hasonld ujité tdrekvéseket valamivel késSbb 1latjuk megjelen—
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ni, mint az elSbb emlitett két helyen ~ ugy annak oka egészen vi-
ligos: jellegzetesen reformidtus-"ellenzéki" szellemi Aramlatok
kibontakozisidnak természetesen alapvetd feltétele maginak a re-
formdtus egyhdznak a megerdsddése s vezetS pozicidba keriilése. Ez
Varadon, vagy Patakon midr az el6z6 évszdzadban bekdvetkezett., Xo-
lozavirt viszont igazaban csak az 1630-as évek végére,az antitri-
nitirius tobbség fokozatos,szivés,de erélyes elnyomdsival és "le-
csbkkentésével". /Jellemzl erre a "késésre" az is, hogy a kolozs-
vari reformitussig leggazdagadbb partfogdi kdzt a szidzad elsd fe-
1lében milyen sok még a '"betelepiilt" magyarorszigi pl. az imént
targyalt Csepregi Mih4ly és VAradi Miklds./

Apiczai legigazibdb kortarsai, harcostirsai természetesen eb-
ben a ktrben taldlhatbk., Oket soroltuk az alidbbi fejezetbe: a két
Apaczai-skéla legjobdb tanirait és a két nagy erdélyi viros értel-
miségének néhidny mis alakjit.

Ezeknek az eldddknek egyik csoportja -~ Giddéfalviék — az 1640-
es évek végén jétézott vezetd szerepet a kolozsvari forrongi-
sokban.Mint Apidczainil egy jé évtizeddel fitalabb rendii emberek -~
valamennyien tandrai voltak, vagy lehettek volna. Az 1620-as évek-
ben sziiletett Fogarasi, Igaz és Sikd viszont mar egylitt végezték
tanulminyaikat és kés8bb egyitt is kizdsttek, dolgoztak Apaczai-
val és a varadi puritdnusokkal. Mindannyian hilséges ¢é&s kitarté
harcostarsak voltak.

Apidczal szempont j4bSl valamennyitk kvzlil taldn mégis Porcsal-
mi Andris a legjelentékenyebd, s nemcsak azért, mert egymas utédn
volt tandra, munkatirsa,majd kdvet8je. Err8l a domi doctus tanir-
emberr8l régebben méltatlanul keveset tudtunk.Pedig nem véletlen,
hogy a természettudominyokra el8szdr 4ltala oktatgatott Apiczai
Cseri egyik legfontosabb természettudomanyos mivét § Srizte meg az
utékornak. S nem lehet véletlen az sem, hogy rektori bekidszontbk
kés8bb Apiczal mellett éppen Porcsalmit emlitik, mint a "barbari-
es" elleni kilzdelem példdjat. A magyar természettudominy-oktatids
egyik uttérSfje volt, aki bizonyosan 6nmagéra, sajidt tapasztalata-
ira is gondolt, mikor didkjdnak, kollégijinak és mesterének "a
k1lérustdl tédmasztott viharokkal szembeni 4llhatatossigdt" emelte
ki az Apaczai haldldra irt versében /Bin 538-539/.
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