Jenei G. Istvdn

Gidéfalvi Jénos, a presbiteridnus elvei miatt U1d5z8be vett
kolozsvdri lelkipdsztor 1649 junius 1-én keltezett levelében a
tdbbek kozdtt arrdl is tuddsitotta Medgyesi P4l fejedelmi udvari
prédikétort, hogy "Jenei urammal ma sz6éltam, 8 kegyelme istenesen
testdla s azt mondd, hogy mit m&s emberek -elétt mindenkor testélt,
ugy most is azt mondja, az generalis (synodus) el8tt is, ha kivédn-
tatik, megvallje, hogy sem tanitédsomben, sem magem viselésében és
életenben semmi oly dolgot nem taldlt, az mi ez reformite religi-
6n kivill volna: noha § kegyelme hiti és tiszti szerint kételes
volt arra, és gyakrabban az tanitdsban (=istentiszteleten) jelen
is volt, s6t taldn mdsokndl jobb itéletet is tehetett felble, de
semmi kivet8t nem talélt; az harangok és egyéb effélék feldl pe-
dig ugyen nevette is 3 kegyelme, mely méltatlan dolog-"l)

Mar e sorokbdl is tapasztalhaté Jenei Istvdn esperesnek vi-
légos fejll s emberséges gondolkoddsa,aki b4dr mint az id8sebb nem-
zedék tagja, nem tartozott a puriténus.eszmék valléihoz,ennek el-
lendre mégis csek ugy 14tszik,hogy a presbiteriénusoﬁ t8rekvései-
ben nem taldlt kivetnivalét. '

Jenei G. Istvdn a pdrciumbeli Borosjen8b8l szérmazott, amely
kérilményt nevén kivlll még az is bizonyitja,hogy 1633 4prilis 20-
én Leydéban tartott disputdciéjét Boros-Jend vér és vAros kapité-
nyénak, hadnagyénak, tandcsénak 4s papjénak ajénlotta.2) Sziileté-
si idéjét az 1604-05. évek tdjdra 4llapithatjuk meg, minthogy a
leydai akadémidra 1631 mércius 14-én tbrtént beiratkozdsakor ma-
g8t 27 esztend8snek vailotta.3

1) ?g%légyi Séndor: A kolozsvéri egyhdz t&rténetéhez. EPrK.1874:

2) RMK. III. 1495.
3) Archiv. N.F. XVI. 207.
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Iskol4it szil8f8ldjén kezdhette el és Véradon folytathatta.
Erre vall, hogy mind az el&bb emlitett,vmind pedig 1631 december
13-4n tartott vitatkozdsdt mind csak bihar-megyei férfiaknak és
testUleteknek dedikélta-4) Kills8orszdgokbeli akadémidkra t&rtént
indulédsdnak idejér8l nincsen adatunk. E13szdr 1631 mércius 14-én,
Leyddban taldlunk redja, mint az akadémia teolégiai kardra beirat-
kozd hallgatéra-S) Itt azutén még ugyanaennsk az évnek december 13.
napjin %elaeus Antal teoldgiai professzor elntklése alatt nyilvé-
nos vitatkozdst tartott "De Missae Sacrificio ejusque abusibus"
térgyktirbé’l.é) Hérom hénappal ezuté4n Franekerdba ment 4t s 1632
mércius 5-én ott iratkozott be az egyetemre-7) E helyen azonban
nem sokdig maradt, mert szeptember 11-én ismét Leydéban 1l4tjuk,a-
hol Uzoni Janké Boldizsér nevii tanulétérsa vitatkozését verssel
udvﬁzﬁlte.S) Majd 1633 dprilis 20-4n Polyander professzor(elﬁtt
ujbél vitatkozdsra jelentkezett, "De Instauratione generis humani
rer Christum Redemptorem" tételt hosszasan védelmezve.9)

Még ugyanebben az esztend8ben hazatért. Haller G&bor napléjé-
ba 1633 szeptember 6-4n Leydéban azt jegyezte fel,hogy "Discenden-
tibus Ungaris duobus, D. Stephano Thasnddi et Jeney misi in patri-
em literas I1l. Principi,et D.uatri."1°) A hazatérs Aidk odextinn-
szémos kbnyvet vdsdrolvdn ssze, nem egy megmaradt kdnyvének tdb-
14jén taldljuk benyomva az S - G - I - 1 6 3 3 - - szuperexlib-
rist.11) ‘ o
Itthon elfszdr & tiszéntuli egyhfzkerlletben helyezkedett el.
Els¢ dllomishelye Telegd vdrose volt, ahovd a vAradi generé-

4) BMK. III. 1468, 1495.
5) Archiv. N.F. XVI. 207. és DebrProtLap. 1901: 832.
6) RMK. III. 1468: 777 Lo o
7) TT. 1886: 603.
8) RMK. III. 1486. Uzonirél e k¥t-ben.
9) RME. III. 1495.
10) ETA. IV. 19.

11) E ktnyveket annak idejében a kolozsvdri ref. kollégium nag{-
k8nyvtidrdban vettem szémba. Kbnyvtdri jelzéstik: P.43, P. 181,
P. 186, P. 197. sz. A ttbbi kiteten - kettd kivételével - nin-
csen semmi id8hatérozés.
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lis synodus 1635 junius 17-én avatta lelkipésztorévé.lz) Majd az-
utén a zilahi egybdzkbzség térténetének irdjdnél csak annyit ta-
14lunk réla, hogy "Jenei Istvén zilshi els8 pap,honnan Kolozsv4r-
ra vitetett."lB%Y

Geleji Katona Istvén plispbk 1640 szeptember 13-4n Gyulafehér-
vadrrél keltezve, arrél tuddésitotta a fejedelmet,hogy kiils8 orszé-
gokbdl két alumnus hezetért, "egyiket ki kell mendikéssdgra ad-
nunk,ha & kolozsvéri uraiméknak nem kell & mostani mesterek_ prae-
dikdtorsdigra, mivel a harmadik papjok meghala."14) Ez az 1640 ju-
lius 31-én eltemetett pap Tasnddi Mik1és volt.l?) Ugy 14tszik,
hogy a gyUlekezet, vagy taldn helyesebber szdlva: a patrdnusok
nem voltak megelégedve a bizonyosan akadémidt is jdrt scholames-
terrel, ezért nem vdlasztottdk meg papjokul. Nagy a gysnum, hogy
ez s mester valamelyik, Anglidbdl hazatért ifju lehetett, akinek
puriténus elvei nem egyezhettek Vdradi Miklés f8patrénus nézetei-
vel. Ezért -8t egészen szémitdson kiviil hagyva, vdlasztdsuk a zi-
lahi papra esett, aki azutdn hihet8leg mér az év végetdjén el is
foglalhatta uj 81lomdshelyét. Legalébb is bizonyos, hogy az 1641
évben mér 41landfan itt van. Err8l gy8zSdhetlink meg & kolozsviri
reformitus kollégium nagykényvtirdban meglBrzttt "Petri Cunaei De
Republica Hebraeorum Libri III." (Lugduni Batavorum, 1631.) cimi
kdnyvnek el8zéklapjéra irt ajédnldésbSl: "Clarissimo ac Doctissimo
viro Dni Stephani Jenei, Ecclae Claudiopolitanae Orthodoxae Mi-
nistro Fidelis. Dno suo ac benevolo singulari hocce gratitudinis
Suae symbolum mittit Joharnes P. Csaholczi Franekera." Aldja ir-
va: "Accepi per cl. vir. D. Andream Almasi Claudiop. 15. 8 bris
An. 1641. Step. Jenej. mpria." Csaholczi valészinCleg ugyanekkor
ki1dstt haza egy médsik kbnyvet is, ezt azonban megrendelésre sze-
rezhette be, mivel rajta a ktnyv dra is fel van tUntetve: "Cla-
rissimo ac Doctissimo Viro Dno Stephano Jenei mittit Johannes F.
Csaholczi Franekera.Constat flo.Belgicis 4 et stif. 5."16) Ugyan

12) Borovszky Samu: Tiszéntuli ev.ref. papok. Bp. 1898. 19.

13) Magyardsi Istvédn: A zilahi ref. egyhizkdzség tSrténete. N&v-
kényv az erdélyi ev.ref. anyaszentegyhiz szdmdra. 188l1. 58.

14) Uj Magyar lMuzeum. 1859. I. 207.

15) Az unitdrius egyhdzfisk szdmaddskdnyve az 164C. évr8l. (A ko-
lozsvari unit. ekklézsia lev.térdban.)

16) A kolozsviri volt. ref.koll.negykbnyvtérédban B.208.és VIII.218
kényvtiri jelzéssel.
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csak Csaholczi Voetius professzor elndklete alatt 1643 februér'll-
én Utrechtben "De Monachatu" tartott vitatkozdsit a ttbbek kszdtt
Jeneinek, mint "Domino meo singulari affectu ergae me propenso" a-
jénlotta."7) Mindezeken kivil bizonysigul mutathatunk red arre a
helyzetre is, hogy Kolozsvdr vdros lakossdgénak 1641 esztaendei a-
d88sszeirdsdban & vdrfalon beldli farkas-utcai vérosnegyedben (Lu-
porum Intra) mér megteldljuk Jeney Istualn]l Vram Praedicator ne-
vét s ett8l kezdve mindig is e fertdlyban 14tjuk szzal az eltérés-
sel, hogy az 1658.esztendei adélajstromban ugyancsak Bels8-Farkas-
utcédban van felirva Csanddi Istvdn héza, utédna pedig az jegyezte-
tett oda, hogy "Jenei Istuan Pap Vr udtte megh aziha.zat."ls¥

Jeneinek Kolozsvérre t8rtént megvdlasztésakor a mésodik pap
Tornai P. G4dspédr volt, & azonban rsvidesen eltévozott a tiszéntu-
1i egyhézkerllletbe; az els8 pap és kolozs-kalotei esperes pedig,
Tiszebecsi P. Tamis vala, 8 azonban ez Sreg fejedelem nagy sajné-
latéra 1644 tavaszdn eltévozott az €18k soréb61.19)  Ennex kévet-
keztében a harmadik papnak idehozott Jenei nem is egészen négy
esztendd alatt elsOpapp4 1lépett ell, sSt az egyhdzmegye is ugyan-
ekkor esperesélil vdlasztotta meg, forrésaink legaldbb is az 1645.
évr8l mér seniornak jelslik meg.zo)

Mint prédikétorrél semmi adat sem maradt rednk, azt is csak
" sejtjlik, hogy miutén I.Rdkéczi Gybrgy 1647-re felépittstte & far-
kas-utcai puszta szentegyhdzat, 8 tovébbra mégis cssk az 6véari
templom papja maradt.ZI)E feltevésiinket az a k8riilmény tdmogatja,
hogy amig a rednk maradt 1653/54., valamint 1655/56. gagdasdgi é-
vi quértésok szdmaddskdnyveibsdl megdllapithatbélag . a farkas-utcai
templom papjainak jérandéségai az ekklézsia kUlldnféle jovedelmei-
b8l folydésittattak, addig Jeneinek csek egy-egy rendkivili termé-
szetbeni javadalmazisdt szdmoljédk el, hozzéflizve, hogy "Patronus
Uraim akarattiokbdl", vagy "ex gratis adatansk kbzdnsegesen az
Patronus Uramek", igy 1653-ban bizonyos mennyiségii bort, 1654-ben

17) ﬁh‘%ebreceni ref. nagykdnyvtédrbaen Srzstt konyvpélddny szdma:
i . 48}0
18) Dica-kdnyvek a kolozsviri 41lemi levéltdrban.

19) Szildgyi Séndor: A két Rékbesy Gybrgy fejedelem csalddi leve-
IGZése- Bpo 18750 1870

20) A kolozsvdri ref. konzisztorium "Series rerum" c. jegyzfkbny
vében felsorolt névsor. 354. - Benk8 Jézsef: Transsilvania -
Vindobona,1778. II. 572. -

21) Szerz8: A kolozsviri farkas-utcai templom 1638-47.6vi felépi-
tése. (Kézirat.)
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3 szén f4t 2 forint 47 pénz értékben, 1655-ben 45 veder bort,
1656-ban 3 kobsl buzdt.22) Rendes j4randéségait teh&t bizonyosen
e gyalui, vagy monostori uradalom jovedelméb8l kbzvetleniil utal-
ta ki a fejedelem, miként tette ezt Siké Jédnos akadémikus iskola-
mesterrel is.

Hitszénoklataival ellentétben mint esperesrfl mégis csak tu-
dunk egynehdny jellemz8 vondst. Igy maradt fenn hat adat egyhiz-
megyéiében teljesitett 1litogatdsairdl, miként 1646 februdr 23-4n
"B. V. P. (=Biré Vram Parancséra) Attam Jenei Istualn] pap Vramek
eo kglk ala o8t louat az kuci eleiben, uizitalni mennek eo kglk
almasigh (fizettem a fuvarosnak) fl. 2 den. 50." 1646 oktéber 26-
én "Attam Jenei Istualn] pap Vralm] kocia elejben est louat alma-
sigh (fizettem az fuvarosnak) Fl. 1 den. 8C." 1648 februir 12-én
B.V.P. attam Jenei Istvan Fap Vr[am] szekere eleiben Somogyi Pe-
ter 4 lovait Egeresigh fiz. fl. 1." 1652 néjus 24-én "Jeney Ist-
ualn} papott uiszj Tott Janos Hunyadra 4 louon, Kill: 4 teszeln]
fl. 2 den. =" 1653 janudr 27-én "Visitalni megyen "Jeney Istualni
Uralm] az Crthodox[us] Zsperes, Viszi Horthi Istualn] 5 loualn}
tt. £+ 4 den. 37 1/2." 1657. "Die 23 Januarij. Jeney Istualn] pap
vra{m}, visitalnj akerualn] menny Kalotaszegbern, Kouaczi Istuan
a Szekeres wiszy et kegielmet negy loualn] visitalnj Kalotaszeg-
blen] . teszen sallarioma fl. 3 den.-" :

Arre is van adat, hogy részt vett az 1646 juniuséban Enyeden
tartott zsinaton, emely a presbitérium szlkségességét hatdrozati-
lag kimondotta: 1646 junius 1-én "B. V. P. Attam Jenei Istualn]
pap Vrlamnl ak az et kgle kocia eleren negi louat .eniedigh (fi-
zettem éreftik) fl. 2 den. 25." 24)

De jelen vwolt az 1646 junius 10-én Szatmirnémetibe Ysszehi-
vott remzeti zsinaton is,25) ahol a két plUspdk és a tiszdninneni
esperesek nyomdsa alatt a presbitériumok 1étesitésének idf@szeriit-
lenségét mégis csak kimondotték.

22) A quértasok 1653-54. évi Regestum Seu Ratio-ja 7/A. s B. 46/A
lev. és 1655/56. évi Szdmado Regestomok-ja 5/A., 8/A. lev.( A
refs egyhdzkdzs. lev.tdrdban.)

23) §§§ér 1646. 493, 501, 1648. 302, 1652. 161, 1653. 248, 1657.,

24) I.h. 1646. 499.

25) Lampe Fr.A.:Historia Ecclesiae Reformatse in Hungarla et Tran-
sylvania. Utrecht, 1728. 405.
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Mindezeken kivlll esperesi feladatdnak teljesitése vildglik
ki Gidéfelvinak 1649 junius 1-én Medgyesihez intézett levelébdl
is, tuddsitvin 8t, hogy Jenei uram nyilatkozata szerint Gidéfal-
vinak sem prédikdciéiban, sem magaviseletében semmi olyant nem
taldlt, ami a reformdtus valldssel nem egyeznék, pedig neki (mint
esperesnek) "hiti és tiszti szerint kiteles"-sége volt arra vi-
gybzni. Megdllapitdsdt nyugodt lélekkel is bizonyithatja és mésok
elftt is bizonyitotta s ha szlikséges, ugyanezt fogja temni a gene-
ralis synodus elftt is. Mivel lelkiismeretesen utdnaejért a tdrtén-
teknek, "mésokndl jobb itéletet is tehetett felBle". (Mert, hdt,
felettese: esperese volt Gidéfalvinak!)

Jenei jévéleményéhez kétség nem férhet, pedig mér ezt megell-
28leg egy kis mozgalom is indult & hivek kizttt Gidéfalvinak,
mint kedvelt papnak, Kolozsvirt vald marasztésa érdekében. Vagyis
az idézett levél szerint Bitai scholamester uszité prédikdcidjébél
"az kbvetkezett, hogy kimenvén az emberek (a templombbl), egymés
k8zbtt sibonkodtanak €s mentest kezdették applicdlni az mostani u-
jitékra, az mint szoktdk hivni, nevezet szerint penig én redm. Né-
melyek mondjédk azt is, hogy in composito volt az dolog az én el~
1enkez6ihmel, de én nem tudom, mint volt. Ugy vagyon, hogy az ér-
telmesebdb még 8 kdzség kdzzll is meg nem UtkSztenek, mivel 14t~
ték képtelenségét e& dolognakx, az f8bdb rendek ktzztll az kik nekem
favedlninsk, hon nincsenek, de hamar megj8nek. De mindaziltal az
alébb vald rendek mind az vérosbeliek (vagyis & vérbeli kereske-
d6k és iparosok), s mind az kiviil lakdk (héstétiak), s8t az urunk
8 nagységa fizetésén levBk is emberséges hadnagyokat (=szénokokat)
vilasztvdn, ma talédn tobben szdzndl Vdradi Uramra (=uramhoz) men-
taenek, & kiket Vdradi uram lenissimis verbis (=nagyon kegyes sza-
vakknl) excipiflt, és az generalis synodusra rejicidlt, de egy-
szersmind némely idegen értelmekkel keményen mind k¥z8nségesen
minket (=a papokat), s mind kiv4ltképpen engemet vddol, ...azzal
konkludédlta, hogy csendessen védrakozzanak az generalisig,mert ak-
kor nekem meg kell felelnem mindaezokrul a véddakrul, és taldn enge-
met depondlni is fognak"(=el is fognak mozditani).2 )

Ezeket olvasva, mindjdrt arra gondolhatunk, hogy legeldbd is
valamilyen szervezet, valészinlleg héstdti kalandos térsesdg moz-
dult meg. Ennek tagjei ugyanis e fiatal, alig 34 esztendfs lelki-

26) EPrK. 1874: 172-73.
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pésztort nemcsak & templomi, hanem & temaetési beszédek, valamint
emberséges magaviselése miatt is r8vid id8 alatt megszerették s
ezért jértak kozbe az & itt marasztésa érdekében. Jenei esperes-
nek tehdt mindezt tudnia kellett s "mivel mdr -Vdradi uram sokak"
elétt kijelentette az vddakat, sdt fel is irta, hogy a8 generalis-
ba elvigye. Jenel uram azt mondja vala, hogy csak hadném abba,
hiszen az ki mivel védol,redm bizonyitja (=bizonyitania is kell),
mert 8 kegyslme azt mondja, hogy nem itél oly embert az ecclesii-
ban s nem is hallott, az ki valami nagy dologgal engem vddolna ag
két aemberen (=Vdradi Miklés kalmir, vdrosi volt f3biré,egyhdzkbz-
ségi f8patrénuson és Sz¥gedi Gergely dedk 30-ados, ref. harangoz-
tatd gazddn) kivil.*®

Minthogy teh4t Jenei nem volt megbotrédnkozva a f8ldmiveld
gazddk kildbttségének kézbenidrdsdn, bizonyos,hogy nem is kérhoz-
tatta sem 8ket, sem ifjabb paptdrsdnak viselkedését, csakhogy a
papok elmozdithatdsénak rendszere mellett még neki sem volt hatal-
ma a pisplkt8l pdrtfogolt Véradi Mik1ds f8patrénussal sgemben. E-
mellett azutdn taldn nagyon is jéhiszemf@ volt: azt hitte, hogy az
igazség az § szavain keresztil meggydzi & synodus tagjait; megfe-
ledkezett azonban arrél a jé példérél, hogy az & tdmeg, amely E-
nyeden elfogadta a presbiterium szlUkségességének elvét, egy hét
mulva Ynmagdt megecdfolva, éEppen ellenkez8képpen d¥ntsétt; ezért
tdrténhetett, hogy "VAradi urem mindenben arra tigyekszik, hogy az
generalistll vehessen ar8sséget magdnak,mivel csak magihoz s Ger-
gely dedkhoz nem bighatik, hogy ketten véghez vihessék az dol-
got .ﬂ27)

1649 november 9-én a fejedelem terhére elszdmolandé szekere-
gések kozé azt jegyezte fel a soros sdéférpolgér, hogy "B. V. P.
Attunk Istuan pap vrlam) kwcziia Elejben Gialuigh N. 5 louat."28)
HBihet8leg &z itt tartézkodd fejedelmet kereste fel. Nem tudjuk,
hanem csek sejtjuk, hogy Gidéfalvi é&rdekében cselekedte. Teh4t
nagyon valészinili, hogy Jenei megtett minden t8le telhetst,a gySz-
tes azonban mégis csak a plisptkt8l és Csulaitél tdmogatott Viradi
Miklés lett. Elérte, hogy Kolozsvdrrdél as ifju papokat mind eltd-

27) 1. be 173.
28) S4fér. 1649. 328.
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volitottdk: Gidéfslvit, Csaholezit, Tétfalusit; Jeneit azonban
megtartottdk, mivel réla kdztudomdsu volt, hogy iskoldztatdsa ki~
vetkeztében a presbiteridnus elveknek nem volt sem hirdet8je, sem
hercosa. Hihet8, hogy 8 csak a tudoményos képzettséget s a komoly
‘tuddst kereste, minthogy a Csaholczi 41tal kilsd orssdgokbdl meg-
hozatott kdnyvb8l is sejthet8, hogy akadémial tanulményainak be-
végzése utdn is tovdbb képezte magit. De birmonyitja ezt az a ko-
rilmény is, hogy a kolozsviri kollégium sok viszontagsigon Atment:
nagykdnyvtirdnek alig sikerttlt a XVII. szdzadbéli kdnyvgyuJt8k
egynehdny kbnyvét meg8riznie (mint pl. Apdczainak és Eszékinek 7-
7 darabjdt, Rozgoninak 14 darebjdt, Poresalminak 17 példdnyédt, Ko-
vdsznainak 19 példdnyédt), addig & mindenkindl 1d48sebb Jeneingk 36
kttete maradt reénk.zg) Kildnben a f51d feletti vildg tudoményai-
ban vald elmerlilést jellemzik maga vdlasztotta jelmondatai is, a-
melyek azt valljdk,ho "Timor Domini intima sapientiae" és " Sur-
rexit Gloriose Jesus." O)Minthogy pedig az egykori vilédgnézet min-
den tudoményt a teoldgiai felfogdissal egyeztetett, Jenei hogyne
vatte volna védelmébe a kiv4ldS tuddsu Gidéfalvit,azutén meg hogyne
fogadta volne nagy brtmmel a FehérvArrél Kolozsvirra helyezett ki-
vd16 hirli, tudés teolégial doktort: Apdczai Csere Jénost is, pe-
dig tudta réla, hogy magdt nyiltan is presbiteridnusnak vallotta.
Az sem volt titok, hogy ezért II. R4kéczi GySrgy s Basirius pro-
fasszor kérlelhetetlenll ellens fordult, Jenei azonban fellllemel-
kedve & kicsinyes gondolkozdson s taldn emlékében még €ltek a hol-
landiai tapasztalatok is, eszért éppen Omage volt, ski ag egyhéz-
ktizadg vdlogatott tagjainak az €1én Fehérvdrra ment,hogy 1656 ju-
nius 11-én mintegy Unnepélyes keretek kdzdtt Kolozsvdrra hozza a
mér megjelent "Magyar Encyclopaedia" jeles szarzGJét.BI) Ennél
méltébban megtiszteld fogadtatdsra példdt nem tudok a magyar tu-
dés vildg multjdbSl, még a nagyhir( idegen professzorok kisérete
is sokkal kisebbszerl volt emennél.

29) Konyvtéri jelzések: A. 84, B. 208, D. 226, 272, L. 93, M. 36,
37,772, 77, 91, 102, O. 10, 16, 28, B4, (kdét kdtet), 100,181,
208, 210, 257, 'P. 23, 40, 43, 112, 166, 181, 186, 197, 211,Q.
242, X. 239, VIII. 218, 220, XX. 536, RMK. 334.s2.

30) Kbnyvtdri jelzéstk: M. 36. és M. 77., valamint A. 84.3z2.

31) Szerzf: hpéczai Csere Jdnos kologsvdri lakogdsédnak ismeretlen
részletei. (P4dsztortus, 1925: 262. és e kitetben.)
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Arrél, hogy Jenei Istvdn az 1657-61 sulyos éveket miként &1-
te 4t €3 ez alatt as 1d8 aelatt miként volt gondvisel8§je egyhdsd-
nak és esperesi kdrletének, azutdn meg miként témogatta Apédceai
iskolafejlesztési tevékenységét, minderrdl semmi nyom sem maradt
rednk. Eletafolydsérél sincsen semmi més adetunk, minthogy a sza-
b6 céh sgdmaddisktnyvébe az jegyesztetett fel, hogy "1646. Die 8 Au-
gustj. Jenej Istualn] Pap V(ram) leaniatol (temetését8l fizettek)
f. 2 den. -n32) ekl bizonyosan az ekkor diithdngitt pestis dldozata
volt. Majd tizentt esztendd multdval ugyanitt olvassuk "1661. Die
23. Sep: Jenei Istuan pap Urlem) temetésetBl attak fl. 1//50."33)
Miként lednydt, 8t is & ddighalél pusztitotta el,nehény héngp mul-
va k8vetve Nagyari Benedek presbiteridnus elvet valld paptérs4t.
Felesége tulélte 8t. A kiil¥nb8z8 sarcokbdl még 1668-ban is kifi-
zetetlentl maradt hitralékokrél vezetett kdnyvben taldltam:a Far-
kas-utcéban "Jenei Istualn] Papne Tatdr Sencza: 15. -; 6 Tallé-
ros’ 1/78." Azutén az egész 4t van huzva, jeldtl annak, hogy vagy
6, vagy utédei mégis cssk kifizették. ) Gyermekeik utén hikba
nyomogtam, mert bdr a XVII. szédzad mdsodik felében Kolozsvdrt nem

" egy Jenei nevezetl tekintélyes polgdrral taldlkozunk, igy Jenei
Mihf1lyal, 8z egybdzkdzség f8kurdtordval, aki Rosnyasi D4vid tirbdk
dedk anyjdval: Jenei Klédrdval édestestvér volt;}S) Jenei Jénos
sz8csmesterrel, Jenei Istvén szappanyossal,3 ) de hogy ezeknek
lett volra-e valamelyes k8zUk Jenei IstvAn espereshez, bebizonyi-
tani nem tudom.

32) A kolozsvdiri szabbé céh seémadiskdnyve:Percaptio ag Idegen Ha-
lottakrol. (Az ENM. levéltérdban hasznéltam.)

33) I.h.
34) Az 4llami 1levéltdrban: Szdmaddsksnyvek csoportja.

35) Simonfi Jénos: Rosnyei Ddvid naptdri fel jegyeései. EM. 1914:
110, és Series rerum 3, 9, 10, 18.

36) 1.h. és a ref. harangoztatégazddk szémadéskbnyve.iAz ekkla lev.
tdréban.) .
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