Az eordélyi legyez8diszes kbnyvkités kordnak é€s eredetének
nyomozasa

A szellemi haladdst az 1z1és gyarapoddsa is kdveti.

Az erdélyi legyezSdiszes kdnyvkdtést 4ltalédban véve kolozs-
vdri munkénak tartjékl) anélkil azonban,hogy ezt az 411it4st két-
ségtelen adatokkal b4rki is bizonyitotta volna. Valdéban, ha csak
azt a hét kinyvtdbl4t vesszik is vizsgdlat al4,amelyet Tolnai Gé-
bor 1939-ben irt gondos tanulményédban k8zd¥l, agt tapasztalhat-
juk, hogy kdztilik - egy kéziratot kivéve - mindenik kolozgvéri
nyomtatdsu miivet takar. E kbnyvek ktzill pedig &t darab Veresegy-
hizi Szentyel Mihdly 1673-84. években Kolozsvirt dolgozott nyom-
davezet8 mlhelyének terméke, egy pedig Szenczi Kertész Abrahédm
1660-ban V4radon nyomtatni kezdett, majd Kolozsvdrt befejesett
Biblidjénak 1688-ban bekdtdtt példdnya.

Ennek a hét kdnyvnek a kbtését - egy és més diszitményelemek
vAltozatait nem tekintve - hasonlénak,sBt egyetlen forrdsra visz-
szavezethet8nek tartom; ez azutdn hatdssal volt mds, taldn csak
utédmlihelyekre is. Ezt a hatést, vagy egyezlséget pedig k¥nnyen
kimutathatjuk az. egyes példdnyokon felismerhet8 azonos poncok,du-
cok és lemezek haszndlatdban, s8t még azon a XVII. szdzad végérll
szdrmazé kttésen is, amelyen a legyez8s disgzités rovédsdra a ter-
mészetest utdnzd virdgdiszités vdlik uralkodévd.

E diszitési mdédnak legjellegzetesebb eleme, a teljes, fél &s
negyedktrt alkoté legyez8,amely virdgpdrtaszertien képeztetett ki.
Ennek sziromleveleit pedig leggyakrabban szegffi, vagy aranyvirég,
netaldn & peremmel pirhuzamos irényu, de befeléhaladélag rSvidt-

1) R4th Gydrgy: Magyarorszdgi kbnyvt4bldk a tbrténelmi kigllité-
son. /Az Iparmfivésgzet 1896-ban./ 64.

2) Tolnai Gdbor: LegyezBdiszes kinyvkstések Erdélyben. MEvSzle.
1939: 247-65.
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18 sugdirral kfpzett, egymdst vdltogaté sima &s gybngykSrivek di-
szitik. Ez a legdéllandébd és legjellegzetesaebdb disze a XVII. szd-_
zad utolsé harmadabeli u.n. kologsvéri kitésil kényvtébléknak,mig-~
nem egyéb, szokisos elemeket, mint példdul a legyez8disz két el-
lentétes végébBl kindvd kacsos virdgtivecskéket, a kdnyvkstd nem
minden esetben képezte ki.

Komdromi Csipkés Gybrgy "Igaz hit" cimll s 1666-ban Szebenben
nyomtatott mlvének egyik példénya a Székely Nemzeti Muzeum tulaj-
dondban volt. Ennek k&tése hasonléképpen a kolozsvirinak vélt
ktnyvkst8i termékek korébe tartozik.Az egykor valéban remekbe ké- -
sstilt, de a sok haszndlattél jdécskén megviselt, azonban egészen
ép kdtet sok érdekességet rejt magdban. A negyedrét nagysigu, ma
mér kopottas aranyozdsu kényv vSrSsbarna szattydnbdrbe kittetett.
Egyformén képzet mindkét t4bl4jdn a kbzépdiszt széles kett8skere-
telés zdérja be; kozulik e kils8t hulldmosan elnyuld virdg- és in-
dafuzér, a belsd8t pedig killlds fél-~ és a sarkokon egész napkoron-
gok diszitik, kizlikben egy-egy ellentett irdnyu stilizdlt lilio-
mocskéval.‘Mindkét keretet egy-egy ponttal befejezett, egymds mel-
1€ sorakozé féltojds-diszes keskeny szegély szdrja koril. A kere-
teken bellil levd nagy tukdr kdzepére egy szélkerékszerllleg diszi-
tett fészekb8l kindvl tiz sziromlevell pirta, illet8leg tiz karé-
ju legyezBdisz képeztetett ki. E sziromleveleket a peremmel pér-
huzamos irdnyu, de befelé haladblag r¥vidul8 sugdrral megalkotott,
egymést vdltogatdé sima és gybngy-kdrivecskék mintézzdk. A legye-
28diszb8l felfelé és lefelé egy-egy csillagvirdgos, kacsos virdg-
tYvecske n8 ki, ennek tetejér8l pedig, hosszu dorongbibéjl vird-
gocska emelkedik ki;a virdgtdvecskébl kétoldalt egy-egy lombdisz
omlik a legyez8disz peremére. Az egész kbzépdiszitést, annak k&r-
vonalait pdrhuzamosan kivet&leg, ritkdsan elhelyezett nagy pont-
sor zirja kéril. Ezen kivil, a képtiukdr sarkaiban -egy-egy hérom-
karéju negyed-legyez8disz képeztetett ki virdgfészekkel és hosz-
szanti irdnyba kinyulé lombdisszel. A kdnyv sarkdnak bordikkal
elvilasztott 8t tébldcskdjéban pedig tojdsidom, 4tlés négyzet és
négyszirmu rozettdbdl képzett pdrhuzamos hatdrvonal kozé killls
félnapkorongoeskik nyomattak, kozikben egy-egy ellentett irdnyu,
stilizdlt liliomocskdéval. Nagyon kopott aranymetszésének egéss
terfiletét reneszdnsz stilusu virdgos dgak t8ltik be. - Ez a diszi-
tés azonban egészen més izlés szlileménye, mint a kdnyvtdbldk le-
gyezBdiszes aranyozott mintédzata. ‘
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Kiildnben a t4bldk egyes diszitési elemei eleddig sem voltak
ismeretlenek. A legyez8disz, vagy virdgpirte fészkének mésdt meg-
taldljuk tobbek kdzdétt egy-egy 1673, 1674, 1675, 1684. és 1689.
évbll szdrmazé kbtésen; az egész és négyed-legyez6diéz pontos e-
gyezését, a sziromlevelek diszitését, a klill8s félnapkorongokat,
a virdg- és indafuzéreket, valamint a kbzépdiszités kdrvonalait,
pérhuzamosan k¥riilsleld pontsort egy 1688. évbS1 szdrmazé kbtés
aranyozésén ldtjuk; a legyezB8disz két 0ldaldbd) kindv8 virdgts-
vecskéket pedig hasonlé kiképzésben taldljuk meg egy 1675. és egy
1688. esztenddbeli konyv t4bl4j4n.’) MindezekbSl tehit az lla-
pithaté meg, hogy legink4bb az el8bb emlitett 1674, 1675, de kii-
18n8sen ag 1688, évb81l vald mlivek kttése feltétlenll azcnos mf-
helybB1 keriilt ki az el8szér itt ismertetett 1666.4vben nyomtatot
k¥ényv tdbldjdval. De a ttbbiekben is ugyanazon mester tanitvénya-
inak kezemunkdjdra ismerhetink. .

Komdromi Csipkés Gybrgy munkdjdnak eldbb bemutstott kiils8
tébl4ja tehdt az ugynevezett kolozsvdri konyvkdtések kizé tarto-
zénak itélendd. Tekintettel azonban arra a kbrilményre, hogy e
ktnyv kétségtelenil Sszenczi Kertész Abrahém szebeni mfthelyébsl
1666-ban, vagy az ezutdn kivetkez8 év legelején kertlt ki a saj-
t6 al6l, ilyenképpen azt kell feltételezzik, hogy & bekdtés is
szebeni eredetfl s ha korban valéban megkdzelitené a nyomtatds é-
vét, abban az esetben 6-7 esztendfvel meg is el8zné az eddig leg-
kordbbinak ismert erdélyi legyez8diszes kdnyvkttést. Feltevésem
igazsfgét az alfbbi bizonyitékokkal tdmogatom.

A kbBtéstébla ellils8 belsB-borité lapjén tintdval irott fel-
jegyzés olvashaté. Eszerint:"Ex Superlectilibus Celsissimae quon-
dam Principissae Annae Bornemisza justo praetio scilicet 4/7/ flo-
renis hung. et 20 denariis Suis annumerat Sigismundus Kovdsznai
Ao - 1726+ 3. Maji. Cibini." Tehdt ez a kidnyv egykor Apafi Mihdly
fejedelem feleségének tulajdona volt, kdnyvtdrit azonban, a faeje-
delemség bukédsa utdn - ugy 14tszik - szétherdiltdk. De még ink4bdb

3) R4th Gy. i.me 61-98. - Tolnai G. i.m. - Fitz Jézsef: A kbnyv
sorsa Erdélyben. /Erdély. Kiadja: a Magy. T8rt. T4rs. .
1940./ 182. lap melletti III. t4bldn. - V. 8. még: Kdnyvkidl-
litédsi emlék. Bp. 1882. 246-48. _
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bizonyitja a feljegyzf Kovdsznai Zsigmond 41litisdnak valésbght az
eltils8 8rlapok kdstil az 1/B. levelen olvashaté. "Anna Bornemisza
mpria” sajdtkezl aldirdsa, valemint ugyanennek A. lapjéra irott
hasonléképpen t&le ered8 feljegyzés: "Amno 1667 dije, 4. Junni
K8lte ez kbénjvet enjedi Imrene mely most szenci émbrahém’Bzvegjne
melyb8l az Istennes kegles Ember tenulhat lelke bdvessegere." Az
idézett sorokbdl tehdt biztosan meghllapithatl mind a k¥nyv egyko-
ri tulajdonosa, mind pedig az a kdrtlmény is, hogy 1667 junius 4-
én miképpen kerillt az & kdnyvtéréba,smelyet & radnéti v4rkastély-
ban Briztetett:?) E pompésan bekbtitt kdnyvet tehdt 1667 junius
4-én killddtte Szenczi Abrahdm kbnyvnyomtatd 8zvegye, aki talédn
nem sokkal azel8tt még Enyedi Imréné volt. Mindent &sszevetve,még
az is bizonyos, hogy e munka nyomtatdsdt Szenczi 1666-ban, taldn
éppen az esztendf legvégén fejezte be. Ezt nemcsak a cimlap nyom-
dal jelzésében feltiintetett €vszdm tanusitja, hanem az a kdril-
mény is, hogy & szerzdhbz intézett egyik Udvtzld versecskét Szen-
czi Szaki Istvén superintendens &s samarjai prédikdtor 1666 méjus
6-4n szerezte Ek1én. Teh4t a nyomtatdsnak bizonyosan jécska 1468
multéval ezutén kellett befejez8dnie. Nem tudhatom, hogy Szenczi
Abrahém vajjon megérte-e a kbnyv bekitését, vagy mir azeldtt el-
tdvozott e f5ldi életb8l, azonban annyi bizonyos, hogy Bornemisza
Anndnak 1667 junius 4-én keltezett bejegyzése 1dején mér nem é1t s
igy a netaldn nem régfta elkészult éEs bekbtBtt sajtéterméket mér
az tzvegy killd¥tte meg a kdnyvkedvell fejedelemasszonynak.

- Ismeretes, hogy Szencsi Abrendm az 1660 augusztus 28-4n el-
foglalt Vérad vAr4bél minden felszerelésével egyiitt hurcolkodott
&4t Kolozsvédrra. Innen azutdn <& vdradi Biblia nyomdsénak teljes
befejezése utén, 1662 december elején ugyancsak minden készleté-
vel egylitt ksltozdtt le NagYszebenbe.5 Mtihelyberendesése pedig,
az egykori visgzonyokhoz mérten, teljesnek mondhaté, ozért teh4t
mind a typographidt, mind a compactoridt is egyesitette magdban;
a mfhely miiszerei é&s gépei kdzll, az elégett egylk prelumon és
egynehény torcularon kivill, Véradrél mindent magdval hozhatott.

4) Szerzd: Kbnyvészeti tanulményok. Kolozsvér, 1942.. 48.
5) Ferenczi Zoltén: A kolozsvdri nyomddszat tdrténete. 40.

6) g gragés) s(amu) :A nagy-szebeni nyomda t¥rténetéhez.TT.1890:
=-400.
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Ennélfogva a8 sajit maga 4ltal kinyomtatott kényvpélddnyokat sajét
nthelyében, sajdt eszkbzeivel, sajdt maga kdt8tte, vagy kbttette
be. - . . _ S o ] .
Az elmondottak alapjdn egy olyan konyvkot&mChelyt sikerilt
megéllapitanunk, amelynek 1667-ben késziilt egyik munkdja is most
mér ismeretessé vAlt. Igy tehdt valéban hat esztenddvel korédbbi
1d8re vezethetd vissza a legyezBdisznek Erdélyben vald végleges
megjelendse. Minthogy pedig Szenczi Abrahdm Vdradrél tértént el-
k81tszése Sta a magdval hozott teljes felszereldéséhez aligha volt
médjéban ujabb szerszdmokat szereznie, hiszen err8l Sérdi Nagy
Jénos, Szenczi legénye, 1669.esztendei vallomisdban emlitést tett
volna,7)ebb61 a kdrtilménybdl ktvetkez8leg jogosan feltételezhetl,
hogy a legyez8diszes kinyvkStési méd hasznélaténak még ennél is
kor4ébbi évekre kell visszanyulnia, mint ahogyan eddig sejtettiik.
Tekintettel azonban arra & helyzetre,hogy II.R4kéczi GySrgy ural -
koddsénak idejében Erdélyre szakadt sanyaru id8k nem volmk alkal-
masak semmiféle ipardg fejlddésére, ezért a legkoribbi adatok u-
tén még az 1660. &vnél is messzibb iddre kell visszafelé nyomoz-
nunk. Kell8 adatok hidnydban természetesen végleges ddntést nem
hozhatunk arra nézve, hogy a kezdetet & vdradi nyomddnak 1640-ben
tSrtént megalapitdsdban, vagyis "az igen szép Typographid"-nak
Liuneburgumb8l tdrtént beszerzésében,”’ vagy Szenczinek a hollan -
diai Elzevir-nyomdédban valdé netaléni tanuléséban9) keressilkk-e?Hi-
szen Tolnai G4bor tanulsdgos bsszedllitdsa szerint Németorszédgban
a legels8 legyez8diszes kbtéstdibla csupén 1654-b81, Hollandidban
pedig 1664-b81 1smeretes,lo) emiatt Szenczit8l idehaza eleddig
legelsfnek haszndlt legyez8disz forrdsit ezeknél taldn t¥bd vald-
szinlséggel kereshetn8k Francia-, vagy Olaszorszdgban,mint ahol -
ugyancsak Tolnai szerint - 1604-ben, illet8leg. 1640-ben m4r fel-
bukkan ez a diszitBelem, jéllehet Birdnyné Oberschall Magda meg-
§1lapitdsa szerint "a kologzsvdri kdnyvkdtészet virigkora a szdzad

7) Lésd a 6) jegyzetet!
8) Szaldrdi Jénos Siralmas Magyar krénikdja. 229.

9) Naményi L.: A nagyvdradi nyomdédszat t8rténete. M.Kv.S521e.1901:
282.

10) Tolnai G. i.h. és Konyvkidll. eml. 1882, 245. lapon & 75.szém
&s 228-29.
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végére Apafi MihAly -fejedelem -idejére esik. Eszaknémet és holland
hatds alatt készilt 1egyez6diszes, uen. pévafarkas kdtései gbr-
getBkkel vakon préselt fonatékos keretbe illesztett arcképmedail-
lonokkal, messze f61ddn hiresek voltak."ll) Tekintettel azonban
arra & korilményre, hogy az utébbi megfillapitdsban két killdnbdz8
tipuPu, két kUldnbbz8 eljirdssal készillt és két nagyon jél elha-
térolhatdé korszakbeli diszitési méd van bsszevonva, ugy érzem,
hogy mindezekért mégis csak fel kell vetnink a kérdést: vajjon
miért kell a ktzvetlen szdlakat olyan messzire keresgélnilink, ami-
kor egy 1632 el8tt késziilt legyez8diszes kbnyvkotésink is ismere-
tes, amely bregbik RAkéczi Gybrgy fejedelemnek 1608-beli hanaui
kiaddsu magyer biblidjit boritja?lz) Tekintettel azonban arra a
kéridlményre, hogy e kdnyvtdbla e Biblidnak mdsodszori kbtése, te-
hét egydltaldban nem valdészinli, hogy a fejedelem e kinyvet ujbéli
bekstés végett kiklildstte volna Francia-, Olasz-, Eszaknémetor-
szdgba, vagy Hollandidba! E helyett inkdbb azt tételezem fel,hogy
a gyulafehérviri fejedelmi nyomddban foglalkoztatott, kiilsBorszér
gokat jért ifju,vagy még inkédbb valamelyik idegemb8l betelepitett
kényvkst&mester hozta magéval a taldn leginkébdb francia eredetiinek
vélhet8 diszitési médot. E feltételezés igazoldsdra kapéra jdn az
a helyzet, hogy a meglehet8sen j61 felszerelt fehérvdri nyomddnek
az 1628-34. &években Lignicei Effnurdt Jakab volt a vezet8je,8 pe-
dig egyuttal kényvkttd is 1évén, amely kdrilményt egyik nyomda-
jelzése is bizonyitja, természetes tehdt, hogy a nyomdai k¥nyvkb-
tésze tét is maga vezette.13)11yenképpen tnként adédik az a gondo-
lat, hogy e diszitési méd alapelemeit 8 hozta be az orszégba és
kedveltette meg kdnyvgylijt8inkkel.Erre vallana ez a kérilmény is,
hogy & RéikSczi-féle biblia mindkét kbtéstébléjéra kisérd diszité-
elemképpen tBbbek kozdtt négy-négy kis kétfejlises,mint & nyugatré-
mai csdszdrség jelképe nyomatott. Igaz ugyan, hogy az 1632 k&rtili
években a német birodalom teriiletér8l még nem ismertink legyezddi-
szes kbnyvkbttést, ezért tehdt arra kell gondolnunk, hogy & szilé-
ziai szdrmazdsu Effmurdt Jakab véndorldsai kozben valahol méshal,

11) Magyar Mivelddésttrténet. III. 615.
12) mint a 10) jegyzet.

13) Szerz8: Adatok a gyulafehérvéri fejedelmi nyomda tdrténeté-
" hez. /Kényvészeti Tanulminyok. 12./ és Adattér. I.522.



netaldn éppen Franciaorszdgban ismerkedett meg e negyon tetsze-
t8s diszit8elemmel. De 8sszeilleszthettink egy mdsik lehet8séget
is, amely ugyancsak Effmurdttal hozhaté Ssszefiiggésbe. Ugyanis a
Kologsvér vérosi s{firpolgdr 1629 szeptember 28-4n arrél szémol
el, hogy "erkezek lLengjel Orszagbol megh Rosas Istuan Vram14)

az Keony Nyomtatoval edgjlit hoztak Vrunk szamara az Tipographiai-
hoz valo szer szamokat.™ Ezek kizttt netaldn compactori mfisge-
rek is voltak, amelyeknek haszndlate Lengyelorszédgba az ott nagy
szdmmal 4llomésozdé olasz jezsuitdk utjdn kertilhetett. Ezt a fel-
tételezést azonban megkérddjelezi az a kdrilmény, hogy a protes-
téns Erdélynek csekis a protestdns Balti-tengermellékével, killt-
ndsképpen pedig a nyugati dllamokkal 8sszekdtd tengeri kereskede-
lem ktzpontjédval: Danziggal volt £11andé politikai és véséri for-
galma. En tehdt leginkébdb ezen azuton eredeteztetném & RékSczi-fé-
le biblia k&téstébléja mintdzatdnak forrdsdt.

Kétségtelen, hogy a XVII. szfzad utolsé harmadébll ismeretes
legyezfs diszitések kildnbdznek a RdkSczi tulajdondban volt hanaui
biblia kt6tését8l. Kulonisen az u.n. kisérd diszitési elemek mu-
tatnak nagy eltérést; ezen kivlil az 1632. esztend§ kbrilli id8bvsl
szdrmazdé kttés diszitdése sokkal kevésbé témstt,tehdt nem az a kis-
8é keletiesen gazdag kiképzésll, wint amely semmi szabad terliletet
nem hagy kihaesznilatlanul. Ennélfogva bdr & gyulafehérvdri k&tés-
tébladiszitést a Szenczi-féle kionyvkstés el8futdrénak tarthatjuk,
azonban e feltevést csakis olyan formiban fogadhatjuk el, hogy
csup4n mintaképtl és gondolataddul szolgdlhatott,mignem a késdbbi
kbtéseket a véradl mester a maga 8ndl18 és mindenképpen eredeti
izlése alakitotta olyan elemekb8l és olyan form4v4, amilyen a di-
shitmények pompdj4t szeret8 honfitdrsal tetszésének inkébb megfe-
lelt. Az erdélyiesitett legyez8diszes kdnyvkdtéshez pedig hihetl-
leg hazai mestereknél maga készittethette el a szlikséges diszitd
eszkbziket.Erre vall a kiils8orszégokbell kiotések mintédzatainak az
itteniekt8l eltérf s egyuttal ttkéletessbb kiképzése. Ennélfogva
elmondhaté, hogy mind az izlés, mind a mester,s8t még az eszkdzdk

14) Rézsés Istvén kolozsvdri boltos.

15) R4th Gy. i.m. 448. - Radisics E.: Le pavillon historique de
la Hongrie & 1’exposition universelle de Paris en 1900. 25. -
Bérényné Oberschall Magda: Magyar iparmiivészet a hédoltség
koréban . /Magy -Mﬁvel5dést5rténet «III. 616-/
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is mind egy cseppig belfbtldiek voltak.

Természetes, hogy ez csak a kezdet lehetett, amelyet idGben
is sziikaséges lenne megkbzeliteni. ﬁppen ezért nem lehet elmellfz-
ni Szenczi Kertész Abrahém egyéb munkéi utén valé nyomozdst sem,
Legel8bb is szélanunk kell az 1659/60. években nyomtatott u.n.vé-
radi biblia bekstési t4bl4ijérél. Ennek egyik legismertebb darabja
8 kologsviri reformétus egyhézkdzség tulajdondben lev8 remek szép
kttésl példdny, amelyet a szakirodalom ugy tart nyilvdn, mint
1661. évi kolozsvéri kbnyvk6t6munkét;15) én azonban, akinek kezé-
ben nem egyszer megfordult ez a kttet, j61 tudom, hogy &z elilss
kytéstdbldnek k¥nyvkttdi diszekkel kdrtllvett kBzepébe 8tvismivl
cimer van illesztve s az ezt k¥rUlzdré legenda szerint e kdtetet
gréf Binfi GySrgy dobokamegyei f8ispén 1722-ben adoményoszta az ek-
klézsidnak. Minthogy pedig e kdriratos cimer egyldejfl magdval a
k¥nyvkttéssel, bizonyos, hogy ez nem is lehet Szenczi Kertész mf.
helyének munkfija, s8t nem is tartozik a legyesz8, vagy pédvafarkos
diszitéssel jellemzett csoporthoz. Ellenben lehetséges, hogy ide
sorolhaté ez olasztelki reformétus egyhdz tulajdonéban lev8 bib-
lia,amelynél a t4bldk béléséidl Geleji Katona Istvdn "V4ltsdg tit-
ka" cimC mivének selejtes iveit hasznélta fel a kdnyvkﬁtd-l JMint-
hogy pedig ezt a héirom kStetes munkdt éppen Vdradon nyomtattdk az
1645.,1647, 1649. években,bizonyos,hogy az olasztelki példdny ere-
deti és magéval a biblidval ktzel egykoru, ilyenképpen tehit fBl-
tétlenll Szencei Kertész mlhelyének munk§jéul 4llapitandé meg,saj-
nos azonban,hogy a ktnyvtéblék barna b&rrel boritott vaknyomd sos
mintédzatét er8s rongdltsbga és kopottsiga miatt nem tudhattam meg-
fllapitanie.

Egy harmadik véradi bibli4t a debreceni reformédtus nagykdnyv-
tdrban tald{ltam. Fekete b8rkdtésének eltilsf &és hitsd tébldjédnak
kbzepén kopott vaknyomdsos legyezddisz van kiképezve.17) Ez tehdt
beleilleszthet8 lehetne Szenczi Kertész munkdi sordba,de a kitte-
tés idejére vonatkozélag nincsen semmiféle tdmpontom, b&r ha sej-
téstink valéban megfelelne a valésdgnak, abban az esetben az egy-
kori magyarorszégi legyez8 alkalmazdsit az eddig tudottndl még jé

16) Az olasztelki /Udvarhely m./ ref. egyhdzktzség papihivatal4-
ban. )

17) Kbnyvtiri jelzése: RME. 230.
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nehfny esztendBvel kordbbi iddb&1l keltertetné,sdt ha id8ben visz-
szafelé még tovdbb 1éplink egyet,eldnkbe timik a szegedi szent-fe-
rencrendiek 4ltal megdrzdtt konyvecske kitéstdbldja. Ugyanis e
kétet "L.Ivli Floril®) rerum a Romenis Gestarvm Libri IV./Colonia
Agrippinae, 1600./"19) ciml munk4t tartalmazza, kotéstédbldjéra pe-
dig dus aranyozdsu mintdzatot nyomott a kdnyvkiétd. A diszités k-
zepét a viradi nyomda felszerelésének szépen képzett legyezB8disze
t81ti be. A kotés kordt & cimlapra irt kézirds hatdrozza meg i-
lyenképpen: "Ex libris Joannis Puspekjj 1657. Ultrajecti." Errsl
a biharpisptki szdrmazdsu Pispbki J4nosr6l ismeretes, hogy ide-
genorszdgbeli tanuldssbdl 1657-ben hazatérve, nagyecsedi, majd
nagybédnyai rektoroskoddsa utdn 1659-ben nagyvdradi iskolamester,
a ktvetkez8 esztendSben pedig ugyanitt lelkipésztor.zo) Tehét
kényvtirdnak e kdtetét, esmelyet fuzdtt 4dllapotban kellett haza-
hoznia, az 1659-60. &vek valamelyikében kittetett be Szenczi Ker-
tész mihelyében. Ugyanis Vdradnak 1660-ban t8rtént t&rdk uralom
ald jutdsa utdn a jeles nyomddsz-kbnyvkst8 Erdélybe irdnyitotta
utjét. Puspbki pedig taldn valahol a Partiumban huzddott meg,amit
az is bizonyit, hogy 166l-ben megjelent munkfcskdjdt mir Debre-
cenben nyomatta ki. Igy tehdt utjok t5bbé mér nem taldlkozott.
Szenczi Kertész Abrahfmnak 1667-nek talén méjus hénapjéban
bektvetkezett elhunytdval a vdradi reformdtus egyhdz egykori nyom-
ddja minden felszerelésével egyUtt Apafi fejedelemnek, mint leg-
f6bb egyhdzi patrdnusnak rendelkezése alé kertllt, & azutédn a mi-
hely vezetését eldbb Udvarhelyi Mihdly ki#ls8 orszdgokban tanult
nyomdédszra bizta. Ett8l mir 1668-ban tortént elvétele utén Veres-
egyhdizi Szentyel Mihdly kezébe adta s az egész tipogrdifidt 1669-
ben Kolozsvérra helyeztette 4t, majd 1672-ben a kolozsviri és az
enyedi kollégium kozds tulajdondul adomdnyozta, ez pedig azt je-
lenti, hogy mindkét intézet itt nyomtathatta kiadvdnyait és sgyéd
nyomtatvinyait.Ett61 kezdve azutén & kdnyvnyomtaté mlhely minden-
féle felszerelésével egyltt itt is maradt. Bdrha forrdsaink Szen-
czi haldla utdn a kdtészetet t&bbé mir nem emlegetik, mégis két-

© 18) E kdnyv szerz8jeként itt L. Julius Florus van megnevezve,hol-
ott a Vildgirodalmi Lexikon /I1. 678./ és Scherr: A vildgiro-
dalom térténete /I. 175./ szerint némelyek T. Annius Florus
x61t8vel azonositjdk ezt a Liviusbdél kivonatold szerz8t.

19) A Szegedi Egyetemi Kinyvtdrban.
20) Lésd Piuspbki /Szilégyi/ Jénos c. cikkemet e kttetben.
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ségtelen bizonyitékunk van arra vonatkozélag, hogy még egy jé i-
deig tovébbra is szerves tartozéka maradt. Ilyeténképpen Gulyds .
P4l megillapitésit, emely a legyes8diszes kitéseket EKolozsvirt
"a XVII. szdzad hetvenes és nyolcvanas éveiben mlksddtt egy vegy
t8bb igen Ugyes, de eldttink ismeretlen nevl ktnyvkit8" munkdji-
nak tartja,21) ezuttal is helyben hagyhatjuk, ellenben most mér az
ekkor mikbddtt mester nevével,??) valamint a most megédllapitott
eredettel is ki tudjuk egésziteni, anndl is inkédbb, mivel 1647-ben
mage az 8reg RkSczi fejedelem is ugy vélekedett Szenczi Kertész
Abrangmrél, hogy "Véradon jé compactor vegyon.” 23)

/Véltozata: EM. 1942. 251-55./

21) Gulyds P41: A kbn&vkbtés- /Az iparmlvészet kinyve. II1I. 446./

22) Herepei J.: A legyeZGdiszes kdnyvkdtés kolozsviri mestera.:
MESzle. 1957. 155-65.
23) Illyésy Jénos: Nyomdattrténeti adatok. MESzle. 1898: 276.
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